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Resumo

O tema que tratamos € a relacdo entre fé e risco no pensamento de Paul Tillich.
Optamos por partir de alguns textos de sua maturidade, especialmente a
Teologia sistematica e a Dinamica da fé, mas dialogando com outros textos,
inclusive do periodo alem&o. Procuramos interpretar o tema numa perspectiva
ontoldgico-existencial, o que significa que a fé ndo é tratada somente como um
tipo de conhecimento, experiéncia ou crenga, mas como o estado do ser humano
tomado por uma preocupacédo ultima. O risco, neste sentido, ndo pode também
ser referente aos contetdos da fé, mas a esse estado de preocupacédo ultima. O
gue nos leva a propor, a partir da obra de Tillich, que o risco esta presente e cada
ato de fé, ndo a invalida, antes faz parte de sua constituicdo. Assumir a fé é
assumir o risco que ela carrega. Como um meio de desenvolvermos essa tese
pensamos em uma estrutura dividida em quatro partes. Na primeira (A questao
da fé em Tillich) trabalhamos o conceito de fé como estado de preocupacao
Ultima. Para isso, come¢amos por discutir a problematizacdo da fé em Tillich
como uma questao fenomenoldgica, depois procuramos estabelecer o conceito
de fé como dependente do conceito de religido como preocupacao ultima, por
fim, apresentamos quatro temas que surgem da compreensdo da fé como
estado: a ideia de fé como destino, a ideia de fé como experiéncia, a relacdo
entre o0 racional e o irracional e algumas distorces do conceito de fé. Na
segunda parte (O risco proprio da fé) procuramos apresentar a no¢ao de risco.
Identificamos inicialmente trés lugares na obra de Tillich em que a ideia de risco é
relacionada a fé, depois apresentamos as ideias de fronteira e ambiguidades da
vida como proximas a ideia de risco. Na terceira parte (Linguagem e risco da fé)
apresentamos a linguagem como lugar onde o risco penetra a fé, como lugar que,
por seu carater dinamico e historicamente situado, impossibilita a fé de ser
compreendida de modo absoluto. Para isso iniciamos discutindo a compreensao
de linguagem em Aristételes e Heidegger, como modelos paradigmaticos
opostos, para depois apresentar a discussdo sobre linguagem em Tillich como
uma alternativa as duas, com destaque para o simbolo, enquanto linguagem da

fé. Na quanta parte (A fé que assume o risco) tratamos das implicacdes de se



assumir o risco como elemento constitutivo da fé. Destacamos trés implicacoes: a
ideia de verdade da fé, a relacdo entre fé e davida e a relacdo entre duvida e
coragem.

Palavras-chave: Paul Tillich — fé — risco — linguagem — coragem



Abstract

The subject that we are discussing is the relationship between faith and risk in
Paul Tillich's thinking. We chose to start from some texts of his maturity,
especially Systematic Theology and the Dynamics of Faith, but dialoguing with
other texts, including the German period. We seek to interpret the theme from an
ontological-existential perspective, which means that faith is not treated only as a
kind of knowledge, experience or belief, but as the state of the human being taken
by a supreme concern. The risk, in this sense, can not also be referring to the
contents of faith, but to this state of supreme concern. What leads us to propose,
from the work of Tillich, that the risk is present and every act of faith, does not
invalidate it, but forms part of its constitution. To assume faith is to take the risk it
carries. As a means of developing this thesis, we think of a four-part structure. In
the first (The Question of Faith in Tillich) we work on the concept of faith as a
state of supreme concern. For this, we begin by discussing the problematization
of faith in Tillich as a phenomenological question, then we try to establish the
concept of faith as dependent on the concept of religion as the supreme concern.
Finally, we present four themes that emerge from the understanding of faith as a
state: the idea of faith as destiny, the idea of faith as experience, the relationship
between the rational and the irrational, and, some distortions of the concept of
faith. In the second part (The proper risk of faith) we try to present the notion of
risk. We initially identify three places in Tillich's work in which the idea of risk is
related to faith, then we present the ideas of frontier and ambiguities of life as
close to the idea of risk. In the third part (Language and risk of faith) we present
language as a place where risk penetrates faith, as a place that, because of its
dynamic and historically situated character, makes it impossible for faith to be
comprehended in an absolute way. For this, we begin by discussing the
understanding of language in Aristotle and Heidegger as opposing paradigmatic
models, and then, we present the discussion on language in Tillich as an
alternative to the two, with emphasis on the symbol as the language of faith. In
fourth part (The faith that takes the risk) we deal with the implications of assuming

the risk as a constitutive element of the faith. We highlight three implications: the
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idea of truth of faith, the relationship between faith and doubt, and the relationship

between doubt and courage.

Keywords: Paul Tillich - faith - risk - language - courage
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INTRODUCAO

O tema desta tese € a relacdo entre fé e risco no pensamento do teélogo e
fildsofo aleméao radicado no Estados Unidos Paul Tillich. Procuramos tratar aqui
dessa relacdo numa perspectiva ontolégico-existencial a partir de alguns textos
da maturidade de Tillich, privilegiando a Teologia sistematica e a Dinamica da fé
— nos quais a relacdo entre fé e risco aparece de maneira mais pontual —,
dialogando, entretanto, com textos do periodo alem&o, como a Filosofia da
religido. Tratar da fé numa perspectiva ontologico-existencial implica em
considera-la para além do ponto de vista das ciéncias sociais, da psicologia da
religido e da histéria cultura e das religibes. Tratar da fé nessa perspectiva
implica em compreendé-la como um estado existencial do ser humano e isso
significa ir contra a corrente dos estudos de ciéncias da religidao no Brasil que
geralmente evitam as interpretacdes essencialistas da religido.

A pesquisa sobre o risco da fé no pensamento da Paul Tillich € uma tentativa,
antes de qualquer coisa, de contribuir com as pesquisas sobre Tillich no Brasil.
Tal contribuicdo é, sem davidas, bastante modesta, visto que ja ha uma tradicédo
consolidada de estudos sobre o pensamento tillichiano no Brasil, especialmente
na Universidade Metodista de S&o Paulo, através do grupo de pesquisa Paul
Tillich, que em 2013 completou 20 anos e da Associacdo Paul Tillich do Brasil,
gue em 2014 completou também suas duas décadas. O grupo de pesquisa e a

Associagdo Vvém realizando anualmente o Seminario em didlogo com o
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pensamento de Paul Tillich e mantendo a revista Correlatio, onde, além de parte
das comunicagfes e conferéncias apresentadas nos seminarios, sdo publicados
artigos de alguns dos mais importantes estudiosos do pensamento de Tillich no
Brasil. E importante destacar também a contribuicdo do Grupo de Pesquisa de
Teologia e Inter/Transdisciplinaridade, da Escola Superior de Teologia (EST), que
durante algum tempo utilizou a obra de Tillich como principal referencial teérico

de suas pesquisas.

Ha também muita gente pesquisando e publicando sobre o pensamento de
Tillich. Segundo Calvani (2006, p. 155), o primeiro texto académico brasileiro
sobre Tillich foi o artigo de Carlos Artur do Nascimento, A fé, segundo Paul Tillich,
publicado em 1969 na revista Simpdésio, da Associacdo de Seminarios Teoldgicos
Evangélicos (ASTE), entretanto, em 1963, Sumiu Takatsu ja havia publicado na
revista Estudos Teoldgicos, da Escola Superior de Teologia, um artigo intitulado
Paul Tillich: O tedlogo da correlacdo. Calvani ainda afirma que o primeiro livro
especificamente sobre Tillich foi Cultura e igreja no Brasil: Estudo sobre a
importancia da teologia da cultura de Paul Tillich para a nossa realidade eclesial,
fruto das pesquisas de conclusdo de curso de graduacdo em teologia de José
Carlos de Souza, publicado em 1979, também pela ASTE. Outros livros sobre
Tillich foram publicados desde entédo no Brasil, sendo talvez os mais importantes
0s seguintes: A forma da religido: leituras de Paul Tillich no Brasil (HIGUET e
MARASCHIN, 2006), Fronteiras e interfaces: O pensamento de Paul Tillich em
perspectiva interdisciplinar (MUELLER e BEINS, 2005), A dupla face: Paul Tillich
e a ciéncia moderna — Ambivaléncia e salvacdo (CRUZ, 2008), Teologia e
politica: Paul Tillich, Enrique Dussel e a experiéncia brasileira (PINHEIRO, 2007),
Teologia e MPB: Um estudo a partir da Teologia de Paul Tillich (CALVANI, 1998),
Pode a fé tornar-se idolatria? A atualidade para a América Latina da relagéo entre
Reino de Deus e histdria em Paul Tillich (RIBEIRO, 2010) e A cruz do corpo: Uma
proposta de teologia da literatura a partir de Paul Tillich e Clarice Lispector
(TADA, 2013).

A modesta contribuicdo desta pesquisa esta em tratar de um tema ainda nao
explorado no Brasil, o risco como elemento constitutivo da fé no pensamento de

P. Tillich. O tema da fé ja foi tratado anteriormente, porém, o ineditismo desta
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pesquisa esta em interpreta-la a partir da nocdo de risco. Antonio Manzatto
publicou um texto intitulado A fé como um risco (2007), no qual discute o risco
implicito a fé, esta concebida ao mesmo tempo como um ethos, uma maneira
pela qual se vive, e um tipo de conhecimento, diferente do conhecimento
cientifico e filoséfico, porém, o faz a partir de uma perspectiva antropolégica,
enquanto em Tillich — e nesta tese — a perspectiva adotada € ontoldgica, apesar
de ter implicagdes antropoldgicas. E claro que o simples fato do tema ser inédito
nao significa necessariamente uma contribuicdo, mas creio — e espero — que
essa pesquisa contribua minimamente apontando alguns caminhos de

interpretacdo da nocéo de fé na obra de Tillich.

O que justifica o desenvolvimento do tema desta pesquisa? Sua importancia
académica, em primeiro lugar, relaciona-se a atualidade da obra tillichiana. Essa
atualidade ndo consiste apenas na influéncia de sua obra sobre tedlogos/as
contemporaneos/as, mas no fato de ela ainda responder a perguntas suscitadas
pela situacdo. E claro que o pensamento de Tillich deve ser situado em seu
contexto e que alguns dos problemas a que se relacionava tomaram outras
formas, entretanto, continua lancando luzes a interpretacbes de problemas
atuais. Um exemplo disso ele préprio apresenta em sua Ultima conferéncia,
pronunciada em 1965, alguns dias antes de sua morte. Tillich afirma que
escreveu sua Teologia sistematica como uma teologia apologética do
cristianismo diante da forca que vinha ganhando o ateismo e das criticas a
religido. “O horizonte dominante de sua teologia era o da critica ateia da religiao,
seja procedente do existencialismo ateu, do freudismo ou do marxismo. E por
isso que ele ndo temia exercer a funcéo apologética da teologia” (GEFFRE, 2013,
p. 87). Entretanto, a partir de seus didlogos com Mircea Eliade, de sua visita ao
Japao e de seu encontro com mestres budistas ele percebe uma nova situacéo a
gual sua teologia deve responder, o encontro do cristianismo com as outras
religibes, especialmente os grandes monoteismos e as religides asiaticas. Na
referida conferéncia ele aponta essa nova situacdo como horizonte para o futuro
da teologia (TILLLICH, 1976, p. 114). Mircea Eliade (1976, p. 7) chega a dizer
gue Tillich pretendeu escrever um novo sistema teoldgico a partir desse encontro

entre o cristianismo e as outras religides. Isso mostra duas coisas: primeiro, que
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€ importante percebermos os limites da teologia de Tillich; segundo, que ela
transcende seus limites e se atualiza diante de novas demandas, o que pode ser
exemplificado pelo fato de tedlogos que refletem a questdo do pluralismo
religioso e da teologia das religibes (temas que ndo estavam em voga na época

de Tillich) recorrerem a ele’.

Em segundo lugar, a importancia académica desta pesquisa estd em aprofundar
o tema da religido em Tillich, o que pode contribuir significativamente com 0s
estudos na area de ciéncias de religido. Etienne Higuet (2006, p. 43-44), em
artigo que trata do lugar da teologia nos programas de ciéncias da religido, afirma
que “o pensamento de Paul Tillich pode ser inspirador para situar a teologia entre
ou ao lado das ciéncias da religiao”. A teologia de Tillich é, sobretudo, uma
hermenéutica da cultura, na qual a religido tem lugar de destaque, inicialmente,
através de sua manifestacdo em formas concretas e, depois como a atitude
presente em todos os ambitos da cultura, como a dimenséo de profundidade da
cultura, como a substancia da cultura. Dessa forma, a teologia tem como tarefa
“estudar o teor religioso de toda cultura e de toda forma cultural” (HIGUET, 2006,
p. 44), o que a faz ndo se reduzir a ciéncia de um conteudo revelado especial ou
ao objeto “Deus”, mas relagao entre religido e cultura. Eduardo Gross, em artigo
recente, procura perceber de que maneira o conceito tillichiano de religido
contribui com as ciéncias da religido. Para ele, a nocado de religido como
preocupacao Ultima coloca um problema para a filosofia da religido e
analogamente as ciéncias da religido. Gross se refere as quatro objecdes que
Tillich faz a conceitos tradicionais de religido: a primeira é “contra uma nogéao
subjetivista de religido”, a segunda é “contra a metafisica tradicional”, a terceira e
a quarta “dizem respeito ao surgimento dos estudos historicos culturais”
(GROSS, 2013b, p. 67). Portanto, a questéo do risco da fé, relacionado ao tema
da religido, pode contribuir com as pesquisas da area de ciéncias da religido,
apontando caminhos de interpretacdo do fendmeno religioso e de critica ao

relativismo e a objetivacdo da experiéncia, tdo na moda atualmente.

Aléem das pretensdes de contribuir com a pesquisa sobre Tillich e de sua

importancia académica, a pesquisa da qual se originou este texto se justifica por

1 Cf. Teixeira (2012), Ribeiro (2014) e Geffré (2013).
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uma possivel implicacdo para debate sobre a fé na esfera puablica. A intolerancia
religiosa e a violéncia dela decorrente estéo ligadas, dentre outras coisas, a uma
nocdo de fé como conhecimento de verdades proprias de um grupo religioso.
Isso pode ser exemplifica com o caso dos fundamentalismos. O fundamentalista
€ essencialmente violento porque compreende que existe uma verdade absoluta
e universal, vinculada a determinada tradicdo de seu grupo religioso, e que ela
pode ser apreendida (BALEEIRO, 2014). Ou seja, o fundamentalista cré que os
elementos doutrinarios e as praticas de seu grupo religioso sdo verdadeiras em
contraposicao as dos outros grupos religiosos. A relacdo entre a absolutizacéo da
verdade na religido e a violéncia se da porque aquele que se compreende
possuidor da verdade compreende que 0 outro esta no erro e é seu dever liberta-
lo das trevas da ignorancia (BALEEIRO, 2012b). Violéncia, nesse sentido, ndo se
refere apenas ao uso da forca fisica, mas esta relacionada a acdes de poder,
como a utilizacdo de mecanismos sociais e politicos para a imposi¢céo ao outro de
determinadas maneiras religiosas de viver. A compreensdo de uma fé permeada
pelo risco possibilita a abertura para o outro enquanto ndo se compreende como
absoluta, antes como uma aposta, como algo que ndo deve ser absolutizado,
pois isso implica em idolatria, nem imposto, pois estd em uma dimenséo
existencial e ndo é um ato de conhecimento nem contém um modelo especifico
de agir no mundo. Nesse sentido, o tema deste texto apresenta uma
compreensao de fé que pode ser contraposta a compreensdo de fé como

verdade, servindo como alternativa a esta.

Por fim, esta tese esta ligada a questdes de ambito pessoal, de perguntas que
vem surgindo de minhas reflexdes, leituras e pratica académica — é claro que tais
guestdes afetam também outras pessoas, mas s6é tomaram a forma de uma
pesquisa e posteriormente de um texto porque afetam primeiramente a mim. Este
texto estd em relacdo de continuidade com a pesquisa que desenvolvi no
mestrado entre 2007 e 2009. Pesquisei a relagdo entre retorno da religido e
secularizagdo no pensamento de Gianni Vattimo. Para o filosofo italiano, a
religido que retorna ao centro da reflexao filosofica e da cultura tardo-moderna
nao pode fazé-lo sendo de forma secularizada. Secularizagcédo aqui n&do significa o

desaparecimento da religido ou a perda de forca das instituicoes religiosas, mas,
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mais do que isso, ao enfraquecimento dos fundamentos que sustentavam as
afirmacdes e atitudes dos religiosos. A partir disso surgiram perguntas, como:
Como se configura uma fé secularizada? De que maneira uma fé secularizada se
relaciona com os conteudos das tradicGes religiosas? Como € possivel falar de
“verdade” diante de uma fé secularizada. Vattimo aponta algumas pistas, mas
nao responde de maneira consistente a essas perguntas. Tillich, principalmente
com nocado de risco enquanto elemento constitutivo da fé, parece estar muito
préximo daquilo que Vattimo intuiu e, por ter centrado toda a sua reflexdo em
torno da religido, parece desenvolver o tema de maneira muito mais consistente e
sistematica. Nesse sentido posso afirmar que Tillich responde algumas perguntas
gue encontrei lendo Vattimo.

A questdo da fé acompanha toda a histéria do cristianismo desde sua origem,
entretanto, ndo é possivel — e talvez ndo seja necessario — retomar neste texto
todo seu trajeto até a atualidade. Quero entdo, como uma maneira de situar a
problematizacdo de nosso tema, apresentar duas compreensfes de fé que se
opdem a de Tillich, e que servem de exemplos de como o tema tem sido
abordado. Para isso, me baseio em um texto do proprio Tillich no qual ele
trabalha a nocgdo de religido como uma fungdo do espirito humano?. Apesar do
texto ndo falar diretamente de fé, mas de religido, mostra o contexto no qual se
situa o pensamento de Tillich. No ensaio Religido como uma funcéo do espirito
humano, ele procura mostrar que a religido ndo € uma funcao especial do espirito
como a moral, o conhecimento, a estética ou 0 sentimento, nem € um aspecto
dessas func¢des, mas a dimenséo de profundidade de todas elas (TILLICH, 1973,
p. 28-31). E a fungdo por exceléncia, na qual todas as outras funcdes tém sua

razao de ser.

Dois grupos paradigmaticos se opéem a nocdo de religido como constitutiva da
vida do ser humano. O primeiro grupo é o daqueles que compreendem a religido
como revelacdo divina, ou seja, da religido como algo que nédo surge do ser
humano, mas Ihe é originalmente externa. Essa nocao esta enraizada na tradicao
cristd desde Paulo, passando por Agostinho e ganhando forca na Reforma, com

Lutero e Calvino, baseada na teologia que afirma a soberania de Deus. Afirmar a

2 Que aparece em La dimension perdida: Indigencia y esperanza de nuestro tiempo (1970).
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soberania de Deus implica na compreenséo de que o homem nao pode chegar a
Deus por esforgo ou iniciativa proprios, mas pela graga divina. Em sintese,
religido, compreendida dessa forma, é a relagdo do ser humano com Deus. Fé,

nesse sentido, seria a condicdo do ser humano em sua relacdo com Deus.

O segundo grupo é o daqueles que compreendem a religido como uma criacao
proviséria do ser humano. Tillich esta pensando imediatamente em Auguste
Comte, para quem a religido ndo seria nada mais que uma etapa primitiva da
humanidade, no que se refere ao conhecimento, fadada ao desaparecimento,
sucedida pelo conhecimento filoséfico/metafisico e posteriormente pelo
conhecimento cientifico. Tillich percebe, pelo menos em sua época, a presenca
dessa maneira de pensar presente em diversas ciéncias, como a psicologia, a
sociologia, a antropologia e a histéria. Nesse sentido, a religido, em sua
multiplicidade de ideias e praticas, é reduzida a seu carater mitologico — visto
como algo negativo. A fé, diante disso, significa a crenca nos mitos das religides,

em especial a crenga em Deus.

Para Tilich ha algo que esta pressuposto nessas duas compreensdes
paradigmaticas de religiao: “definem a religido como a relagdo do homem com
seres divinos” (TILLICH, 1970, p. 27), s6 que enquanto o primeiro grupo afirma a
existéncia desses seres, 0 segundo os nega. Fé, nesse sentido, nada mais é do
gue a crenca, sendo que no primeiro grupo € vista de maneira positiva, enquanto
no segundo de maneira negativa. O pensamento de Tillich pretende ser muitas
vezes uma sintese de elementos que parecem inicialmente conflitantes, outras
vezes uma alternativa a esse conflito. Sua nocéo de fé, no que concerne a essas
duas maneiras de compreender a religido, € alternativa. Quando ele afirma que a
fé é o estado daquele que est4d tomado por uma preocupacdo Ultima, esta
reagindo a compreensédo de fé como crenca, e consequentemente a no¢ao de fé
gue se origina externamente ao ser humano ou como etapa provisoria do
conhecimento. Mas a singularidade da nogédo de fé de Paul Tilich ndo esta
somente na nogdo desta como situacao do ser humano diante de sua dimensao

de profundidade, esta também na condi¢céo de risco em que ela se da.
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Diante disso, cabe a pergunta que norteou nossa pesquisa: O que significa e
como se da o risco, enquanto elemento constitutivo da nocdo de fé, no
pensamento de Paul Tillich? A partir dessa pergunta geral estabelecemos alguns
problemas secundarios: Qual o significado geral de fé no pensamento de Paul
Tillich, considerando sua diferenca do conceito de religido e sua contraposicao as
concepcoes tradicionais de fé? Como a ideia de risco é tratada no pensamento
de Tillich, considerando conceitos mais conhecidos, como o de fronteira e o de
ambiguidade? Como a linguagem se constitui como espaco no qual o risco se da
no estado de fé? Quais as implicacdes de se assumir a ideia de risco ao conceito
de fé? Foi necesséario estabelecer uma hipétese com relagdo ao problema
principal, que foi testada no decorrer da pesquisa e serviu de horizonte a partir do
qgual o trabalho foi desenvolvido. Resumidamente, a hipdtese é a seguinte: O
risco que constitui a fé é o elemento inerente a prépria fé e se da como a tensao
entre a certeza do incondicional e a incerteza de toda forma concreta,
representada pela linguagem, e que tem implicagbes nos conceitos de verdade,
duvida e coragem. O que procuramos dizer com iSso € gue, N0 que concerne a
uma resposta ao problema central deste trabalho, a nocdo de risco ndo € um
acidente, mas esta presente no estado de existencial de fé ao qual esta
submetido o ser humano, ou seja, ndo é possivel pensar a fé sem considerar o
risco que é inerente a ela. A partir dessas perguntas e dessa hipotese
estabelecemos como objetivo geral da pesquisa que resultou neste trabalho
refletir sobre a concepcéo de fé de Paul Tillich em relagdo com a nocao de risco,
enquanto elemento constitutivo, considerando a linguagem enquanto espaco no

gual essa relacéo se da e as implicacfes se assumir o risco da fé.

No intuito de alcancar esse objetivo, dividimos o trabalho em quatro capitulos. O
primeiro capitulo trata do conceito de fé em Paul Tillich e esta dividido em trés
partes. Na primeira parte apresentamos a fenomenologia de Husserl como o
ponto de partida para o problema da fé em Tillich. Na segunda apresentamos o
conceito de fé & luz do conceito de religido; religido é preocupacédo ultima — pelo
menos nos textos da maturidade — e fé € o estado de ser tomado por essa
preocupacao ultima. Na terceira apresentamos algumas implicacbes da

compreensao de fé como estado: a ideia de fé como destino, a ideia de fé como
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experiéncia, a ideia de que o racional e o irracional estdo presentes no estado de
fé e, a partir da Dindmica da fé, as distorcfes do conceito: a distorcdo da fé como
conhecimento, a distorcdo da fé como vontade e a distorcdo da fé como

sentimento.

O segundo capitulo busca estabelecer a ideia de risco enquanto elemento
constitutivo da fé. Esta dividido em também em trés partes. Na primeira parte
apresentamos a ideia de risco relacionada a fé conforme ela aparece em trés
diferentes momentos da obra tillichiana: a relacdo entre a certeza do
incondicional e a incerteza das coisas condicionadas, a distin¢éo entre risco da fé
e risco dos fatos historicos e a distingcdo entre risco da fé e o risco préprio dos
conteudos da fé. Na segunda parte apresentamos a ideia de fronteira como um
tipo de risco que aparece na obra de Tillich, relacionando a ela a relagéo entre
filosofia e teologia e 0 método da correlacdo. Na terceira parte apresentaremos a
discussao tillichiana sobre as ambiguidades da vida, relacionando-a a ideia de

risco.

O terceiro capitulo busca apresentar a linguagem como 0 espaco em que 0 risco
penetra a fé. Para isso, o capitulo também esta dividido em trés partes. Na
primeira apresentamos duas compreensfes paradigmaticas de linguagem, a
aristotélica e a heideggeriana, no intuito de mostrar que Tillich escolhe uma via
média na perspectiva a partir da qual trata a linguagem. Na segunda é
apresentada a discussao sobre linguagem em Tillich, com destaque para a
guestdo do simbolo, que para ele € a linguagem da fé. Na terceira parte

apresentamos brevemente uma relagao entre risco e linguagem.

O quarto capitulo trata das implicacbes de se assumir o risco como elemento
presente em cada ato de fé. Como os anteriores, também tem trés partes. A
primeira parte trata da ideia de verdade a partir da nogao de risco, segundo a
qgual a ideia de verdade como correspondéncia deve ser ampliada. Na segunda
parte é discutida a duvida como parte da fé. E na terceira parte é discutida a
nocdo de coragem como a auto-afirmacdo do ser apesar do ndo ser e a

afirmacao da fé apesar do risco.
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1. A QUESTAO DA FE EM TILLICH

“A fé é um existir credulamente compreensivo no interior da
histéria que se revelou, isto é, que aconteceu com o
crucificado”.

M. Heidegger

Neste capitulo discutiremos o conceito tillichiano de fé. Essa ndo € uma tarefa
simples. Implica na tentativa de compreensdo de um conceito que Tillich
desenvolveu ao longo de sua carreira de tedlogo e filésofo e que pressupde
varios outros conceitos, como o de religido, o de existéncia e o de preocupacdo
tltima. Ele proprio reconheceu: “Fé é dificil de se definir” (TILLICH, 2001b, p. 81).
Mas comecar pela questdo da fé é necessario para a construcdo deste trabalho,
visto ser o conceito a partir do qual se desenvolvera nosso tema. A ideia aqui ndo
€ expor exaustivamente questdo da fé, mas, privilegiando a Teologia sistematica
e a Dinamica da fé, trazer a luz aquilo que ha de mais essencial do ponto de vista

ontoldgico-existencial.

Esse capitulo esta dividido em trés partes: na primeira tentaremos compreender

de onde surge a pergunta pela fé em Tillich; na segunda apresentaremos, de
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fato, seu conceito de fé; na terceira discutiremos as implicacbes do conceito
enquanto dimensdo antropoldgica. Identificaremos a fenomenologia como
método, ainda que n&o declarado, a partir do qual Tillich chega a pergunta pela
fé. Como meio de justificar isso apresentaremos, em linhas gerais, a partir de
seus textos, sua utilizacédo e critica do método fenomenolégico. Apresentaremos
ainda alguns elementos da filosofia husserliana para comparar com o que diz
Tillich. Por fim, discutremos a validade dessas criticas ao método
fenomenoldgico, colocando-as em questdo e, ao mesmo tempo, procurando

entender suas intencoes.

Na apresentacao do conceito de fé comecaremos ndo pela fé, mas pelo conceito
de religido. Do conceito de religido, enquanto preocupacédo Ultima, dependera o
conceito de fé, enquanto estado de preocupacdo ultima. A fé sera compreendida
como estado, o que significa um direcionamento para o carater antropoldgico da
ontologia-existencial tillichiana, que estava presente implicitamente na discussao

sobre a relacao entre religido e cultura.

Na ultima secao trataremos de algumas implicacdes da ideia de fé como estado.
Discutiremos a ideia de fé como destino, conceito ligado a ideia de
universalidade, o que significa dizer que ela é inevitavel ao existir humano em
geral. Discutiremos também a ideia de fé como experiéncia, que significa dizer
gue ela esta presente na relacdo do ser humano com seu mundo, ou melhor, que
através dela seu mundo se da. Discutiremos também a relacao entre fé e razéo,
tema que acompanha a histéria do pensamento cristdo, enfocando a
indissociabilidade desses dois conceitos e destacando o elemento irracional que
também esta presente no estado de fé. Por fim, discutiremos trés distor¢cdes do
ato de fé: a fé como conhecimento, que a reduz a um tipo de crenca, a fé como
vontade, que a reduz ao esforco para crer, e a fé como sentimento, que a reduz a

uma disposicao psicolégica.
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1.1. O problemadafé em Tillich

A questao tillichiana da fé tem um fundo fenomenolégico. Ou seja, € a pergunta
pela esséncia da fé, ou melhor, pela maneira como ela se da na experiéncia
humana. Mas como Tillich chega a isso? Podemos encontrar em seu
pensamento influéncias da filosofia neoplatbnica, especialmente de Dionisio
Areopagita e Agostinho, e da filosofia de Schelling, Kierkegaard e
Schleiermacher, bem como da doutrina da justificacdo pela fé da teologia
luterana, entretanto, parece que a influéncia mais importante com relacdo a
maneira como o problema da fé é colocado, especialmente na Teologia
sistematica e na Dinamica da fé, & da fenomenologia, expressa em Husserl e
Heidegger3. Quero dizer com isso que Tillich pensa a fé fenomenologicamente.
Ele parte de uma vivéncia intencional da fé, ou seja, de como a percebemos

enquanto ela mesma.

Tillich, em seu autobiografico Na fronteira, disse que suas posi¢des, no que diz
respeito a religido — e, consequentemente, a fé —, se desenvolveram a partir de
um dialogo critico com o neokantismo, a filosofia do valor e a fenomenologia. A
contribuicdo da fenomenologia, com sua critica ao psicologismo, foi o de
confirmar a rejeicdo do positivismo, ja presente em Kant e Fichte. Entretanto, ele
percebe seus limites: “[...] a fenomenologia carece do elemento dinamico e
fortalece tendéncias de indole catdlico-conservadora” (TILLICH, 1974b, p. 245-
246).

Na Filosofia da religido ele fala sobre a vantagem e as desvantagens de trés
métodos aplicados a filosofia da religido, o método critico-dialético, 0 método
fenomenolégico e o meétodo pragmatico. Ele afirma preferir o método
fenomenolbgico ao critico-dialético, por superar o carater racional, formal do a
priori critico, estabelecendo como a priori a esséncia mesma, apreendida como
vivéncia. A critica se dirige, inicialmente, a relagdo entre esséncia e existéncia.

Para Tillich (1973, p. 29-30), na fenomenologia “a existéncia se origina em uma

3 Sobre a relagdo de Tilich com a fenomenologia, cf. o capitulo Ill (A phenomenological
theology?) de Thomas (2000, p. 49-69) e o capitulo Il (A fenomenologia no pensamento teoldgico
e filosofico de Paul Tillich) de Goto (2004, p. 93-152).
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reunido acidental e ultimamente indiferente de atributos essenciais diversos em

um individuo”, dessa forma, “a infinitude interior e a significagdo eterna do
individuo desaparecem por completo”. Isso acontece porque “a fenomenologia
nao possui 6rgdo algum que lhe permita perceber o carater criativo Unico do
evento historico”. Sua concluséo é a seguinte:
No campo da epistemologia o0 método fenomenolégico é a expressao
auténtica de tal situacdo espiritual. Entretanto, tdo prontamente como o
fatal curso da histéria quebra a unidade e a certeza imediata, e tédo
prontamente como o0 interesse em mudar as aparéncias substitui a
preocupacdo pelas esséncias eternas, a fenomenologia perde seu
significado mais profundo. N&o pode fazer justica ao problema da

existéncia e apenas se retém o significado de um protesto a viva voz
contra a atitude exclusivamente critica e formal (TILLICH, 1973, p. 32).

Essa critica de Tillich se assemelha aguela de Na fronteira, relaciona-se a uma
auséncia de percepcao do elemento dinamico, caracterizado de maneira especial
pela historia. Para corrigir essa deficiéncia ele apresenta o método pragmaético,
gue nega o carater estatico do fenbmenos, reconhecendo o conceito como a
manipulacdo do objeto, dando a ele um carater dinamico. O conceito seria um

correlato da esséncia.

Na Teologia sistematica ele reconhece a necessidade da fenomenologia,
enquanto método, para a teologia sistematica:
A teologia deve aplicar a abordagem fenomenolodgica a todos os seus
conceitos basicos, forcando assim seus criticos a ver sobretudo o que
significam os conceitos criticados e obrigando a si prépria a fazer
descri¢cdes cuidadosas de seus conceitos e a usa-los com consisténcia

l6gica, evitando assim o perigo de tentar preencher as lacunas légicas
com material devocional (TILLICH, 2011, p. 119).

Apesar desse reconhecimento, ele percebe as limitagdes do método. A limitacdo
aqui se refere a ideia de que a esséncia se d4 mesmo na variedade das formas,
OuU seja, a esséncia esta presente mesmo nos varios modos do dar-se da coisa.
Por exemplo, nos varios tipos de arvore e até mesmo em fotos ou desenhos de
arvore esta presente a esséncia da arvore. Isso tem duas implicacdes, a esséncia
se da na variedade e cada exemplo individual manifesta a esséncia. O problema,
para Tillich, estd na escolha do exemplo. Os exemplos das religibes muitas vezes
apontam para diferentes coisas e podem ser contraditérios. Ele ja havia
identificado esse problema quando tratou dos métodos da filosofia da religido. A

conclusdo a que chegou naquele momento foi que uma fenomenologia pura seria
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insuficiente, pois, ou privilegiaria a experiéncia religiosa de um grupo especifico
ou remeteria a uma meta-religido que dificimente se identificaria com a
diversidade das formas concretas. Por isso na Teologia sistematica ele diz que o
meétodo fenomenoldgico “é sé parcialmente competente no ambito das realidades
espirituais, como a religiao” (TILLICH, 2011, p. 120). Para resolver esse problema
ele diz ser necessério incluir na fenomenologia um elemento critico, que invés de
selecionar exemplos ao acaso utilizaria um critério, que no caso da teologia crista
€ um evento revelatorio Unico, que posteriormente ele identificara com o evento

Jesus enquanto Cristo.

Na parte em que trata da ontologia, mais especificamente, dos elementos
ontoldgicos dinamica e forma, Tillich retoma um conceito que, apesar de
remontar a filosofia medieval, € muito caro a fenomenologia, o conceito de
intencionalidade. E no sentido fenomenoldgico que ele trata desse conceito. Para
ele, intencionalidade significa “estar relacionado com as estruturas significativas,
viver nos universais, apreender e configurar a realidade” (TILLICH, 2011, p. 190).
Ou seja, é o direcionamento humano da razdo subjetiva®. Entretanto, na leitura
tillichiana do conceito esta presente a mesma compreensado de estaticidade de
Na fronteira e da Filosofa da religido. Intencionalidade est4 em tenséo correlativa
com “vitalidade”. Vitalidade corresponde ao elemento dinamico do ser humano.
Os dois conceitos ndo somente sdo elementos constituintes da experiéncia de
apreensao e configuracdo da realidade, mas sado interdependentes. A vitalidade é
o0 impulso criador, a pulsdo de vida no ser humano, mas precisa da
intencionalidade, enquanto elemento que direciona a vitalidade. Tillich n&o
concebe intencionalidade sem vitalidade, pois implicaria em um caréater imutavel
da realidade. Certamente é por esse mesmo motivo que ele preferiu substituir em

sua ontologia o termo classico “esséncia” por “dinadmica”.

Sera que Tillich tem razdo em suas criticas? Para discutirmos essa questao

precisamos tratar rapidamente das linhas gerais da fenomenologia husserliana®.

4 Trataremos ainda neste capitulo do conceito tillichiano de razéo subjetiva.

5 A ideia aqui nao é fazer um panorama do pensamento de Husserl — isso ja foi feito (cf. Giles,
1989, p. 55-82; Lyotard, 1967, p. 13-48; Zilles, 2002) — mas apresentar alguns conceitos que nos
ajudem a pensar sobre a relagdo de Tillich com a fenomenologia.
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A fenomenologia € compreendida como “o estudo dos fendmenos, isto €, daquilo
que surge a consciéncia, que é ‘dado” (LYOTARD, 1967, p. 9). Essa definicao
pode ser iluminada pela conhecida expressao “voltar as coisas mesmas”. O que
seriam essas coisas mesmas? Inicialmente devemos pensar na ideia de
esséncia. Mas para Husserl esséncia ndo significa a coisa como ela é na
natureza, nem sua apreensao objetiva. E importante lembrar que ele colocou sua
fenomenologia como uma via alternativa em relagdo a especulacdo metafisica e
ao objetivismo das ciéncias positivas®. Esséncia é a maneira como a coisa se da
na experiéncia humana, € o proprio ser da coisa que se desvela. Ela sempre
corresponde a coisa, mas ndo pode ser identificada com ela ou com suas

gualidades. Isso significa que

Se a esséncia ndo é coisa ou qualidade, se ela é somente o ser da
coisa ou da qualidade, isto €, um puro possivel para cuja definicdo a
existéncia ndo entra em conta, poderd haver tantas esséncias quantas
significacdes nosso espirito € capaz de produzir; isto €, tantas quantos
objetos nossa percepcdo, nossa memdria, nossa imaginacdo, Nosso
pensamento podem se dar (DARTIGUES, 1992, p. 16).

Sendo assim, a fenomenologia ndo trata da coisa em si, ja que ela € inacessivel,
nem da representacdo da coisa em si na mente, jA que saber dela pressupde o
saber da coisa em si, mas do fendbmeno da coisa, de seu significado, da
consciéncia que temos dela. O que vem a ser consciéncia? Consciéncia aqui nao
tem sentido psicologista, de representagcédo: aquilo que afirmamos ser alguma
coisa é uma representacdo mental, um ato da consciéncia. Relaciona-se as
vivéncias. Zilles (2002, p. 31) diz que Husserl definiu consciéncia de trés
diferentes maneiras: “a) a consciéncia como um conjunto de todas as vivéncias,
ou seja, a consciéncia como unidade; b) a consciéncia como percepgao interna
das vivéncias psiquicas, ou seja, 0 ser consciente; c) a consciéncia como
vivéncia intencional”. A ideia de vivéncia intencional €, das trés, a que mais nos
interessa (e parece que também a Husserl). Intencionalidade consiste na
compreensao de que a consciéncia € sempre consciéncia-de-alguma-coisa, “[...]
ela s6 é consciéncia estando dirigida a um objeto (sentido de intentio). Por sua

vez, 0 objeto sO pode ser definido em sua relacdo a consciéncia, ele é sempre

6 Cf. Dartigues (1992, p. 7-13).
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objeto-para-um-sujeito” (DARTIGUES, 1992, p. 18). Nas palavras do proprio

Husserl (Ideias’, Il, 84):
Entendemos por intencionalidade a peculiaridade das vivéncias de ser
“consciéncia de algo”. [...] uma percepcdo € percepcdo de algo,
digamos, de uma coisa; um julgar € um julgar de uma relacéo objetiva;
uma valoracdo de uma relacdo de valor; um desejar, de um objeto
desejado etc. O agir se refere a acao, o fazer a feito, 0 amar ao amado,
0 alegrar-se com o alegre etc. Em todo cogito atual um “olhar’ que
irradia do eu puro se dirige ao “objeto” que é respectivo correlato da

consciéncia, a coisa, a relacao objetiva etc., e leva a cabo a tao diversa
consciéncia dele.

Isso implica na interdependéncia entre sujeito e objeto, o sentido de um se
encontra em seu direcionamento ao outro. E nessa relagédo que se da o fazer
fenomenolégico, no qual ndo sdo simplesmente determinados objetos que se
desvelam, mas sua totalidade. Podemos dizer, a partir disso, que
intencionalidade € producao de sentido, pois o olhar para o objeto ndo implica em
sua apreensdo objetiva, mas no desvelamento de seu sentido. O que se da na
percepcdo, como dissemos, € a esséncia das coisas, dessa forma, a

fenomenologia ndo € a descricao da coisa em si, mas de seu significado.

Voltemos entdo as criticas de Tillich a fenomenologia. Podemos resumi-las em
duas: a primeira diz respeito a auséncia de dinamica na apreensao
fenomenoldgica das esséncias, a segunda ao distanciamento entre o universal e
o particular, ambas relacionadas a questdo da esséncia e da existéncia. Ele esta

correto em suas criticas? Em que medida?

A ideia de esséncia esta relacionada ao ser do objeto, como vimos. Quer dizer, a
esséncia relaciona-se ao objeto, mas ndo se identifica com ele; da mesma forma,
apesar de ser a esséncia do objeto ndo esta no objeto, mas na experiéncia. A
fenomenologia afirma que sua principal diferenca com relacdo as ciéncias
empiricas € que essa se prende ao objeto. O objeto é imutavel. O que se da na
experiéncia empirica € tomado como verdade. O questionamento da verdade do
objeto implica no questionamento da teoria que o0 sustenta, ou seja, O
guestionamento nado se dirige ao objeto, mas a teoria. Para as ciéncias empiricas
a verdade do objeto ndo pode ser questionada. Somente a teoria € questionavel.

Na fenomenologia, de maneira analoga, o que se guestiona ndo é a esséncia,

7 Aqui utilizamos a traducgédo para o espanhol de José Gaos (Husserl, 1949).
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mas o olhar fenomenoldgico. Entretanto, ndo se questiona a experiéncia da
esséncia. Aquilo que aparece na experiéncia €, independente da realidade de
seu objeto, € o dado fenomenolégico. Dessa forma, esséncia ndo é
compreendida no sentido platbnico do ser imutavel de alguma coisa, que existe
factualmente em “outro mundo”, mas como “‘um objeto de nova indole” com
relacdo a coisa em si (HUSSERL, Ideias I, 3). Tillich ndo esta errado quando diz
gue a auséncia de dindmica € um problema do método fenomenoldgico, mas
somente quando a ideia de esséncia é compreendida no sentido platénico.
Talvez nas Investigacdes logicas essa ideia estivesse presente, mas nao
acompanha a evolugdo do pensamento de Husserl. Vale lembrar da citacdo
anterior de Dartigues, na qual submete a quantidade de esséncias, ou melhor, a
producdo de sentidos a uma dindmica do espirito. Portanto, cabe aqui a analise
de Goto (2004, p. 117) as criticas a fenomenologia na Filosofia da religido:
As criticas apresentadas por Tillich tém razao enquanto utilizarmos o
sentido lato da fenomenologia, isto €, nas suas caracterizacdes gerais e
sem ampliar o sentido estritamente fenomenolégico. Contudo, se
desconsiderarmos os preconceitos da histéria da filosofia, atitude que

Tillich ndo teve, poderiamos compreender melhor o que foi destacado
como limite ou incompletude do método.

Quanto a segunda critica — a respeito da relacdo entre o universal e o particular,
0 exemplo e a esséncia — 0 que preocupa a Tillich é preeminéncia da esséncia
em relacdo a existéncia. Para ele, ao voltar-se para a esséncia pura a
fenomenologia perde a concreticidade existencial do mundo humano. Sobre isso
€ preciso considerar inicialmente que a existéncia ndo esta ausente da filosofia
husserliana. “A fenomenologia de Husserl ndo pbés de lado a questdo da
existéncia, apenas deixou implicita, entre parénteses. [..] A esséncia e a
existéncia, no sentido husserliano, estédo interligadas, sem que uma deixe de
apreender a outra” (GOTO, 2004, p. 116). Nesta citacdo, Goto se refere a
suspensao da realidade concreta do objeto como parte do método
fenomenoldgico. Isso pode ser equiparado a duavida cartesiana, enquanto
suspensdo do que se sabe como meio de chegar a sua certeza. A existéncia
concreta ndo é negada, mas nao deve sobrepujar seu significado. De maneira
radical, Husserl (Ideias I, 4) até chegou a afirmar que “as puras verdades
essenciais nao contém a menor afirmacdo sobre fatos”. Disso podemos inferir

gue a critica de Tillich é justa e que a fenomenologia, apesar de se constituir
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vantajosa, como método tanto para a filosofia da religido como para a teologia
sistematica, por chegar aos significados da experiéncia religiosa e dos conteudos
da tradicéo crista — a partir dos quais se faz teologia cristéd —, pode ndo dar conta

das realidades concretas das diferentes religides.

Mas Otto, em seu conceito de sagrado, e Eliade, em sua universalizacdo da
histéria das religides, por exemplo, ndo trataram da experiéncia religiosa, no
sentido fenomenoldgico? E preciso lembrar que Tillich, mesmo que criticamente,
acolheu o pensamento de ambos em suas obras. Otto aparece desde textos dos
anos 20 até obras dos anos 50; e ele afirmou que a histéria das religides, da
forma como fazia Eliade, deveria servir como desafio para o futuro da teologia
(TILLICH, 1976, p. 114). O proprio Tillich também n&o parte de uma intuicdo
essencial quando fala de religido, seja como substancia da cultura ou como
dimensdo de profundidade na qual se fundamentam as func¢Bes da cultura?
Parece que sim. Entretanto, a esséncia da religido em Tilich ndo esta
desvinculada de suas formas concretas (como também n&o estda em Eliade e,
talvez, em Otto). Desde os textos da juventude Tillich parece adotar uma solucao
dada pelos existencialistas que beberam da fonte husserliana, a ideia de que é
possivel fazer a experiéncia da esséncia de algo, mas essa esséncia se da

sempre na existéncia.

Diante do que foi exposto, chegamos a algo que dissemos no inicio desta secao:
a aproximacao tillichiana ao problema da fé é fenomenoldgica. Ele se dirige a fé
da maneira como ela se da na experiéncia. Por isso ndo a concebe como
doutrina, elemento da tradic&o, rito ou conteddo simbdlico dos grupos religiosos,
mas a partir deles chega a esséncia da fé. A fé como estado de preocupacéao
Ultima é a esséncia universal presente nas diferentes experiéncias humanas da
existéncia. A esséncia se da no direcionamento da consciéncia para a fé
enquanto ela mesma. Isso acontece estando presente as formas concretas de fé,

porém, como exemplos da fé enquanto ela mesma.
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1.2. O conceito de fé

Neste ponto trataremos do conceito de fé no pensamento de Tillich. Isso ja foi
feito por outras pessoas®, entretanto, procuro abordar aqui de uma maneira um
pouco diferente: considerando o fundo ontolégico, apontado pelos/as outros/as
autores/as, mas tentando estabelecer uma relacdo com o conceito de religido.
Dessa forma, antes de comecgarmos a tratar do conceito de fé precisamos passar
pela discussdo sobre a religido. Apesar de, em Tillich, os dois conceitos serem
muito préximos, as vezes se confundindo, indicaremos adiante uma possivel

distincdo. A discussao sobre religido ilumina nossa compreensao sobre a fé.

Ha uma afirmacédo de Tillich, quando trata da supera¢do do conceito de religido
na filosofia da religido, que é fundamental para iniciarmos essa discussdo: O
conceito de religido, na filosofia da religido, destréi aquilo que conceitua
(TILLICH, 1973, p. 118). Essa afirmacdo € provocadora, pois aponta para o
distanciamento entre algumas teorias classicas da religido e a propria religido.
Como meio de superar esse problema epistemolégico, mas reconhecendo a
inevitabilidade da conceituacéo, ele propde que a religido seja interpretada a luz
de um conceito superior — ou fundamental —, o Incondicional. Para ele, a ideia de
Incondicional carrega em si um elemento eterno, anterior a qualquer conceito,
mas que se da de maneira histérica nas coisas condicionadas. Entretanto,
qualquer conceituagao necessitara de um minimo de plasticidade: “A dialética
interna do conceito de religido faz com que seja inevitavel certa medida minima
de ambiguidade, na medida em que se use 0 conceito, tanto em uma definicdo
mais geral como no sentido mais preciso, delimitado e polémico” (TILLICH, 1973,
p. 119). Mas de que maneira Tillich reconceitua a religido a luz do Incondicional?
Basicamente isso € feito em duas etapas, a primeira ele chamou de protesto da
religido contra o conceito de religido e a segunda como a superacdo do conceito

8 P, ex.: Nascimento (1969), Carvalho (2006), Stenger (2009), Gross (2013a).
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de religido. Mueller identificou essas duas etapas como um movimento duplo,
“desconstrutivo” e “construtivo”™ (MUELLER, 2006, p. 15).

O movimento de desconstrucao do conceito de religido parte da compreensao de
gue ele submete o Incondicional a formas condicionadas quando o relativiza. Os
guatro protestos da religido mencionados por Tillich sdo os seguintes: o conceito
de religido torna a certeza de Deus relativa a certeza do eu, torna Deus relativo
ao mundo, torna a religido relativa a cultura e torna a revelacgéo relativa a historia

das religiées (TILLICH, 1973, p. 121). No primeiro caso a critica se dirige a uma

D

compreensao subjetivista da religido, na qual a certeza do Incondicional
dependente da certeza do eu, ou seja, Deus ndo pode ser afirmado a nédo ser a
partir de um ser pensante que o apreende. No segundo caso a critica se dirige a
compreensao de religido como uma fungéo do condicionado. Deus, nesse caso, é
identificado com o mundo ou é correlato a ele. No terceiro caso Tillich critica a
compreensao de religido como uma funcdo do espirito humano. Segundo essa
teoria, “o espirito humano deve pelo menos possuir a possibilidade funcional da
religido e, claro, nada mais que isto € o que se tem em vista aqui” (TILLICH,
1973, p. 123). Por fim, a critica é dirigida a compreenséo de religido como o
processo histérico das religides particulares. A religido, entretanto ndo pode ser

confundida com as formas concretas de religi&o.

O movimento de construgdo de um novo conceito de religido parte da
compreensdo de que nos quatro pontos destacados h&d uma tentativa de
fundamentar o Incondicional nas coisas condicionadas. E claro que para
apreendermos o0 Incondicional precisamos nos voltar a condicionalidade. O
Incondicional se desvela nas coisas condicionadas, mas elas sdo uma mediacao
para o fundamento, ndo o préprio fundamento. Assim, Tillich procura mostrar de
gue maneira a religido supera o conceito de religido. Retomando as criticas
anteriores ele afirma, em primeiro lugar, que a auto-certeza do eu ndo é o
principio a partir do qual se estabelece a religido, mas, como em Descartes e
Agostinho, evidencia a certeza do fundamento da realidade, no qual ela propria
se assenta. Depois, a realidade de Deus néo é relativa a realidade do mundo,

9 Talvez fosse mais apropriado denominar esse segundo movimento de reconstrutivo, pois o
conceito que €é construido ndo esta desconectado daquele que foi anteriormente desconstruido.
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pois o Incondicional ndo pode ser objetificado. Ele € anterior a ideia divisdo
cldssica entre sujeito e objeto. Além disso, a religido ndo € uma funcdo do
espirito ao lado de outras, é aquilo que possibilita as funcdes, € a dimenséo de
profundidade que na qual as funcfes o espirito tém sua substancia. Por fim, a
religido ndo pode ser confundida com suas formas histéricas, ou melhor, com
suas manifestacdes concretas. E necessario, dessa forma, distinguir a religido de
suas formas concretas, tendo em mente, entretanto, que esta se manifesta

naquela.

De que maneira € possivel compreender a religido? Em linhas gerais, religido &
“preocupacao suprema” (ultimate concern)!® (TILLICH, 2009, p. 44 e 81). Mas o
gue isso significa? Afirmar que, no pensamento de Tillich, religido é preocupacao
Gltima implica em situa-la como uma dimensdo do espirito, sua dimensédo de
profundidade. Isso nos leva a algo que mencionamos anteriormente e que
aparece em varios textos de Tillich (desde os anos 20 — Filosofia da religido — até
0s anos 60 — quarta parte da Teologia sisteméatica): a religido é a dimenséo de
profundidade do espirito, mas ndo pode ser colocada ao lado das fungbes do
espirito, como a arte, a moral e o conhecimento. Ela € o fundamento das funcoes.

Tillich explica isso da seguinte maneira:

Que significa a metafora da profundidade? Significa que a dimenséao
religiosa aponta para aquele momento da vida do espirito humano que é
Gltimo, infinito, incondicional. Religido, no sentido mais amplo e profundo
da palavra, é aquilo que nos toca incondicionalmente. E aquilo que nos
toca incondicionalmente se manifesta em todas as fun¢des criadoras do
espirito humano (TILLICH, 1970, p. 31).

E possivel perceber que o conceito tillichiano de religido é bastante abrangente,
ndo esta restrito apenas as manifestacfes religiosas concretas, ainda que as
inclua, mas corresponde a um elemento essencial da vida. Esse sentido de
religido é atualmente bastante questionado. A principal critica que se pode fazer
a ele é seu carater generalista: quando se afirma que a religido esta presente em
todas as funcdes do espirito humano a experiéncia religiosa concreta perde seu
significado. Outra critica que também é valida é a dependéncia desse conceito de
religido de uma compreenséao cristd de mundo, segundo a qual no Deus cristdo

esta o sentido ultimo das a¢des do ser humano.

10 Neste trabalho preferimos traduzir “ultimate concern” por “preocupacgao ultima”.
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A luz desse amplo conceito de religi&o podemos pensar no conceito de fé. A mais
conhecida defini¢ao tillichiana de fé € a que aparece na Dinamica da fé: “Fé é
estar possuido por aquilo que nos toca incondicionalmente!?” (TILLICH, 2001b, p.
5). Mas, que significado tem essa afirmacdo? Para pensarmos em uma resposta
a essa pergunta precisamos atentar ao que esta implicito nessa definicdo. A
expressao “aquilo que nos toca incondicionalmente” foi traduzido de “ultimately
concerned”, cuja tradugao mais literal seria a de uma preocupagao ultima ou
superior. Eduardo Gross diz que “fé nao é considerada uma atividade psicoldgica.
Fé é um estado. A fé € uma situagcdo em que a pessoa humana se encontra”
(GROSS, 2013a, p. 13)'2. Ele diz ainda que o termo “preocupagido” nao
corresponde totalmente a “being concerned”. “Preocupacao” em seu uso mais
comum relaciona-se a uma disposicédo do espirito humano, entretanto, o conceito
tillichiano “expressa uma preocupacao por algo que nos diz respeito, algo que
ndo é simplesmente um tema que esta a nossa disposi¢cdo para que nos
preocupemos com ele, mas cuja natureza essencial é nossa preocupa¢ao”
(GROSS, 2013a, p. 13).

Essa interpretacdo se torna mais clara quando consideramos a ideia de
incondicionalidade. O “incondicionalmente”, referente a preocupagdo, € a
traducao de “ultimately”. O processo de traducdo da Dinadmica da fé para o
portugués foi influenciado pela traducdo para o alem&o's, que ja trazia a
referéncia a incondicionalidade. Segundo Gross (2013a, p. 14), quem traduziu o
texto para o alemdo considerou a importancia do termo “na obra de Tillich,
especialmente em sua fase alema”4. Para Tillich (2011, p. 29), preocupacao
Ultima e preocupacao incondicional sdo conceitos correlatos e apontam para
aquilo que é ultimo, incondicional, infinito: “Aquilo que é ultimo s6 se da a si

mesmo na atitude de uma preocupacgao ultima”. A ultimacidade da preocupacao

11 “Faith is the state of being ulmimately concerned”.

12 Mary Ann Stenger insiste no carater psicologico implicito. Para ela, quando Tillich trata da fé
como um estado da pessoa inteira coloca em evidéncia o carater psicologico do conceito de fé, ao
lado do ontolégico e do existencial (STENGER, 2009, p. 91).

13 A traducao da dindmica da fé é de Walter O. Schloup, para a editora Sinodal. No texto ha uma
nota sinalizando essa influéncia: “Traduzido com apoio da versado alema Wesen und Wandel des
Glaubens” (TILLICH, 2001b, p. 4).

14 O termo “incondicional”, tdo importante nas obras da juventude de Tillich, aparece raras vezes a
Teologia sistematica. E mais comum na parte referente ao argumento ontolégico a favor da
existéncia de Deus (TILLICH, 2011, p. 212-216).
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gue caracteriza a fé a distingue das preocupacdes do cotidiano, acima de tudo
por aponta estar em um nivel ontolégico anterior. Diante dela as outras
preocupacdes sdo somente secundarias. Sendo assim, ela ndo é a reacéo do ser
humano aquilo que o afeta ou uma disposicdo psicolégica, mas um estado
existencial ao qual esta submetido o ser humano e que o remete ao fundamento
da existéncia. Compreendemos melhor isso quando pensamos também no
sentido da expressao “estar possuido por”, que € a tradugao de “state of being”

(estado de ser).

Chegamos entdo ao lugar em que os conceitos de religido e fé parecem se
aproximar. Ambos sdo dependentes da ideia de preocupacao ultima, mas, apesar
de estarem muito proximos, € possivel distingui-los. Como dissemos
anteriormente, para Tillich, religido é preocupacao ultima, ja a fé € o estado de
preocupacao ultima. Essa distincdo aparece no ensaio Aspectos de uma analise
religiosa da cultura: “Se abstrairmos o conceito de religido do grande
mandamento, poderemos dizer que religido significa preocupacdo ultima com
aquilo que nos preocupa em ultima andlise. Fé, entdo, é o estado em que somos
tomados pela preocupacéo ultima, e Deus é seu nome e contetdo” (TILLICH,
2009, p. 81). Isso quer dizer que enquanto o conceito de religido aponta para um
elemento ontolégico (que para Tillich parece ser um tipo de a priori) a fé
relaciona-se mais ao elemento antropolOgico-existencial: € o ser humano diante
de sua inescapavel dimenséo religiosa. Isso, com um pouco de atencédo, pode ser
percebido na obra de Tillich: a discusséo sobre religido geralmente esta ligada a
teologia da cultura — e a filosofia da cultura que a nutre conceitualmente —
enquanto a discussao sobre a fé aparece sempre relacionada a conceitos como

amor, coragem e verdade.

A fé, portanto, deve ser compreendida aqui como o ser tomado pela preocupacéo
Gltima, como o estado do ser humano diante do fundamento/abismo de sua
existéncia. Fé pode ser compreendida como o nome do elemento antropoldgico-
existencial que perpassa a obra de Tillich, como, por exemplo, em toda a
discusséo sobre religido e cultura e quando trata da relacdo entre angustia e

finitude.
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Esse conceito de fé se distancia da no¢cdo mais comum de fé como crenca. A fé
ndo é crer em alguma coisa, € estar preocupado de maneira Ultima. Se a fé ndo
se reduz ao crer ela ndo estd em oposicao a descrenca ou ao ateismo, mas a
nao-fé (ainda que em Tillich tal expressao ndo seja cabivel). Dessa forma, Tillich
nao vé a descrenca como empecilho para a fé, mas como atitude autbnoma da
cultura (TILLICH, 1973, p. 66-67). Ora, sendo a fé é preocupacao Ultima, mesmo
a atitude descrente ou ateia que demonstre tal preocupa¢édo é uma atitude de fé:
“aquele que nega a Deus com paixao incondicional, afirma a Deus, porque ele
manifesta algo incondicional” (TILLICH, 2001b, p. 33). Quando Deus, enquanto
ser superior, é negado, Deus, enquanto simbolo da preocupacdo ultima é
afirmado. Essa afirmagdo daquilo que se procura negar toca na esséncia do
ateismo, mas néo o deslegitima. Ele pode ser reconhecido como elemento critico
dos conteudos da fé. Quando contesta a realidade de Deus enquanto ser
superior, denuncia o carater idolatrico das igrejas em relagdo ao simbolo Deus;
guando afirma a irracionalidade dos contelddos de fé indica a necessidade da

discusséo sobre a relacéo entre 0s aspectos racionais e irracionais do sagrado.

1.3. Fé como estado

Tendo passado pelas linhas gerais do conceito tillichiano de fé podemos pensar
agora sobre seu sentido enquanto dimensdo antropolégica da ideia de
preocupacao Ultima. Discutiremos aqui a ideia de fé como destino, como
experiéncia, a relacao entre fé e razao e as distor¢6es do conceito de fé. Apesar
de tratarmos separadamente, esses elementos estéo interligados. Por exemplo,
guando falamos sobre experiéncia consideramos implicitamente a discusséo
sobre fé e razdo; quando dizemos que a fé ndo pode ser reduzida a um ato da
vontade, temos em mente que a nogdo de destino, que caracteriza a fé, inclui a
liberdade humana. Nossa intencéo aqui é desdobrar o conceito de fé com Tillich

e, na medida do possivel, além de Tillich.
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1.3.1. Fé como destino

7z

Conforme a Dindmica da fé, fé é estado. Mas o0 que isso significa? Essa
afirmacao indica a condicao a que esta submetido o ser humano e sua resposta a
ela. Ele esta inescapavelmente ligado a fé. Sendo assim, podemos afirmar que fé
para Tillich € um conceito universal. Mas isso, entretanto, ndo implica em uma
concepcao de natureza humana. A ideia de natureza humana nega a histéria por
partir da ideia de que h4 uma predeterminagdo do que seja o0 ser humano e que
este se realiza conformando-se com sua esséncia. Essa ideia, a despeito de ja
estar presente no pensamento grego, € diretamente herdeira da compreensao
judaico-cristd de que o ser humano foi criado por Deus para cumprir
determinados propdsitos e se realiza nesse cumprimento. Mas a fé nédo é
essencialmente natural porque se da historicamente e ndo exclui a liberdade
humana. Rui Josgrilberg (2012, p. 55), tratando das contribuicdes da
hermenéutica para os estudos de religido, diz que renuncia a universalidade do
sagrado como imanente a natureza humana, pois, considerando historicamente a
dimenséo religiosa, o didlogo, em pé de igualdade, se torna possivel. A
historicidade do estado de fé € o que os permite pensar sua universalidade sem

cair na ideia de natureza humana.

Sartre fez uma importante critica a ideia de natureza humana quando discutiu a
relacdo entre existéncia e esséncia. Para ele, s6 € possivel se falar em natureza
humana se se entende que hd uma esséncia que € anterior a existéncia, ou seja,
gue o homem nao se projeta, mas € determinado metafisicamente. Essa ideia,
para ele, € um tipo de secularizacdo da compreensao religiosa do ser humano
como criado por Deus (SARTRE, 2010, p. 24-25). Como o ser humano ndo nasce
pronto ou predeterminado, antes nasce como possibilidade, ndo é possivel falar
em natureza.
Se o homem, na compreensdo do existencialismo, ndao é definivel, é
porque ele ndo é, inicialmente, nada. Ele apenas sera alguma coisa
posteriormente, e serd aquilo que se tornar. Assim, ndo ha natureza
humana, pois ndo ha um Deus para concebé-la. O homem €, néo
apenas como é concebido, mas como ele se quer, e como se concebe a

partir da existéncia, como se quer a partir desse ela de existir, 0 homem
nada é alem do que ele se faz (SARTRE, 2010, p. 25).
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Mas de que maneira o ser humano se faz? Ele se faz através de suas escolhas.
Do ponto de vista sartreano a liberdade de escolher é radical, visto que ndo ha
nada que determine a escolha sendo o préprio ser humano. Mas isso ndo quer
dizer que ndo existem limites no ato de escolher. Esses limites ele chama de
condicdo humana. Esses limites, no entanto, sao histéricos. Ele também néao
exclui a universalidade, porém, a afirma que ela ndo pode ser desvinculada da
historia: “[...] podemos dizer que existe uma universalidade humana; mas ela nao
€ dada, e sim construida. Edifico esta universalidade ao construir-me” (SARTRE,
2010, p. 49).

Tillich ndo esta distante de Sartre, para ele a ideia de universalidade também se
relaciona a historia e a liberdade humana, superando, portanto, a ideia de
natureza'®>. Mas ele discute o tema a partir do conceito originariamente
caracteristicamente religioso de destino®. A fé, sendo um estado a que o ser
humano esta inescapavelmente ligado, é destino. Mas que significa destino neste
contexto? Destino para Tillich tem dois sentidos. Na conferéncia Filosofia e
destino'’” ele o compreende como o resultado da relagdo entre liberdade e
necessidade. “O destino € a necessidade transcendente na qual a liberdade se
amarra” (TILLICH, 1992a, p. 34). Isso quer dizer que destino ndo € sinbnimo de
necessidade, mas é dela dependente; ao mesmo tempo carrega em si algo de
liberdade, o que faz com que seja pensado como uma tenséo entre dois polos. A
ontologia tillichiana ndo descarta o sentido classico de necessidade, enquanto
impossibilidade daquilo que é ndo ser e impossibilidade daquilo que nédo é ser,
entretanto, no que concerne ao ser humano, ndo a concebe destituida de relacéo
com a liberdade. Ele destaca trés aspectos da dependéncia da nocao de destino
da relacdo entre necessidade e liberdade: o primeiro aspecto é que destino

15 Se para Sartre é possivel chegar a tais consideracdes sobre natureza e condicdo humana pela
superacao da ideia de um Deus criador, Tillich entende que o ateismo nédo é condi¢do necessaria
para o pensador existencialista. Ele afirma o seguinte: “[...] ndo ha um existencialismo ateu nem
um existencialismo teista. O existencialismo nos fornece uma anélise do que significa existir. [...]
Desenvolve a pergunta implicita na existéncia, mas nao tenta dar uma resposta, nem em termos
ateus nem teistas. Quando os existencialistas ddo respostas, fazem-no na terminologia de
tradicbes religiosas ou quase-religiosas, mas ndo as derivam de sua analise da existéncia”
(TILLICH, 2011, p. 321).

16 Na Teologia sistematica Tillich submete a ideia de natureza humana a histéria. Para ele, a
natureza humana, nessa condi¢éo, € mutavel (TILLICH, 2011, p. 177). Podemos concluir que se é
mutavel ndo é natureza humana no sentido classico.

17 Publicada em A era protestante (TILLICH, 1992a).
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relaciona-se com liberdade; o segundo aspecto € que destino € sujeicdo da
liberdade & necessidade; e o terceiro aspecto da dependéncia da nocédo de
destino da relagdo entre liberdade e necessidade est4d na afirmacédo de que
destino é a interpenetracédo entre liberdade e necessidade. No primeiro aspecto
s6 ha destino se houver liberdade, no segundo essa liberdade é emoldurada pela
necessidade e por isso ndo ha destino sem necessidade. No terceiro aspecto
Tillich afirma que liberdade e necessidade andam juntas. “Andar juntas” supde
aqui algo que é muito caro para a filosofia e a teologia da atualidade, a nocao de
historicidade. Historicidade, neste sentido, refere-se a tensédo entre aquilo a que
estamos submetidos e nossa autoafirmacado. Tillich explica isso da seguinte

maneira:
Os seres humanos percebem que o lado do proprio ser onde
estamparam o “carater” proprio, torna-se grandemente responsavel pelo
que lhes acontece, mesmo quando esses acontecimentos sejam de
maneira externa ou acidental. E sentem, ao mesmo tempo, que esse
“carater” mostra-se condicionado por eventos que na origem remontam
a geracOes passadas, e que se ligam a manifestacbes muito mais
primitivas da experiéncia continua e viva da humanidade. Percebem que
a necessidade implicita no conceito de destino é universal, e que

transcende todos os elos particulares da corrente dos acontecimentos
(TILLICH, 1992a, p. 34-35).

A interpenetracdo de liberdade e necessidade implica no carater de destino
enquanto historicidade, na compreensao de que a existéncia humana se constitui
numa tensdo entre a autoafirmacdo e a heranca que as geracdes passadas

transmitem.

O segundo sentido de destino € que ele forma uma polaridade com a liberdade.
Na Teologia sistematica, em polaridade com a liberdade esta o destino e ndo a
necessidade, visto que esta ndo € um elemento e sim uma categoria e ndo opde-
se a liberdade, mas a possibilidade. O que ndo é o necessario € o possivel.
Liberdade sO6 se opde a necessidade se esta for compreendida como
determinismo mecanicista e essa como contingéncia indeterminista (TILLICH,
2011, p. 191-192). Que significam no contexto da Teologia sistematica os dois
elementos da polaridade liberdade e destino? A liberdade é experimentada como
o0 processo de decisdo, no qual ha trés momentos: deliberacdo, decisdo e
responsabilidade. Os trés fazem parte de um mesmo processo e revelam o

sentido de acdo da liberdade, a saber, a possibilidade da acdo de escolher.
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Destino é aquilo que somos. E a totalidade do nosso ser, do qual fazem parte

nossa racionalidade, nossa fisiologia, nossa linguagem, nossas comunidade,

nossa cultura, etc. Nas palavras de Tillich (2011, p. 193-194),
[..] destino é aquilo do qual surgem nossas decisdes. E a base
indefinidamente ampla de nosso eu centrado; € a concretude de nosso
ser que torna todas as nossas decisdes nossas decisdes. Quando tomo
uma decisao, é a totalidade concreta de tudo que constitui meu ser que
decide, e ndo um sujeito epistemolégico. Isto se refere a estrutura
corporal, aos impulsos psiquicos e ao carater espiritual. Inclui as
comunidades as quais pertenco, o passado que recordo e nao recordo,
0 ambiente que me moldou, o mundo que causou um impacto sobre
mim. Refere-se a todas as minhas decis6es anteriores. O destino ndo é
um poder estranho que determina aquilo que me ir4 acontecer. E minha

prépria pessoa, tal como dada, formada pela natureza, pela histéria e
por mim mesmo.

Desta forma, liberdade e destino formam uma polaridade ndo porque sédo
opostos, mas porque estdo em tensdo e ao mesmo tempo sdo dependentes um
do outro. Ndo ha liberdade sem destino, como também n&o h& destino sem
liberdade. Se por um lado a liberdade da acédo de escolher € condicionada pelo
destino, por outro, o destino se constr6i no ambito da liberdade. E o que Tillich
(2011, p. 194) quer dizer quando afirma: “Meu destino € a base da minha
liberdade; minha liberdade participa da configuragdo de meu destino”. A
consequéncia dessa afirmacédo é que somente o ser humano tem destino porque
somente ele é livre. As coisas ndo tém destino por que ndo tém liberdade,

somente sofrem a acdo das causas necessarias.

As reflexdes de Tillich sobre o destino tanto na conferéncia de 1929 como na
Teologia sistematica representam um rompimento com nocfes classicas de
destino enquanto ocupacdo de cada ser a seu lugar na ordem das coisas, de
necessidade cuja causa € desconhecida ou de poder externo e determinante que
atua sobre tudo. Destino é diferente de natureza pois depende da liberdade
humana atuando nos limites da necessidade. A consequéncia dessa
compreensdo de destino para a nogdo de fé € que a fé nunca é resultado
somente de uma escolha, como também ndo vem de algo externo a mim, mas
surge em mim como um destino, que é moldada por minha liberdade nos limites
da necessidade. A fé como destino € universal, ou seja, ndo é possivel conceber
o ser humano destituido dela, o que significa que € um elemento antropoldgico

gue deve ser considerado em qualquer andlise da condigdo humana.
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1.3.2. Fé como experiéncia

Fé como estado de ser tomado por uma preocupacdo Ultima €& também
experiéncia. Se por um lado ela é destino, no sentido de que ela se da no
encontro de nossa liberdade com as condic¢des limitadoras de nossa existéncia,
por outro, ela é experiéncia, ou seja, € um elemento a partir do qual o0 mundo
humano se representa para nos. Tratar da fé como experiéncia ndo significa que
ela deva ser observada de um ponto de vista experiencial, antes, que a propria fé
seja um tipo de experiéncia de compreenséo e, a0 mesmo tempo, representacao
do mundo humano. Também ndo significa que a fé deva ser tratada como

sinbnimo do que comumente € chamado de experiéncia religiosa.

Mas o que chamamos aqui de experiéncia? E como podemos compreender a fé
como experiéncia? Para Lima Vaz a ideia de experiéncia esta relacionada a
teoria do conhecimento. Ele a define como a face do pensamento que se volta
para a presenca do objeto!® (VAZ, 1986, p. 243). Mas o que isso quer dizer? A
experiéncia se d4 como a relacdo entre a consciéncia e o fendbmeno. O objeto
manifesta-se a consciéncia segundo leis estruturais que tornam o conhecimento
possivel (VAZ, 1986, p. 244). Essa definicdo € uma critica a oposi¢cdo que muitas
vezes é feita entre experiéncia e pensamento, a primeira colocada como método
de observacdo de como as coisas se dao na realidade e a segunda como a teoria
do dar-se das coisas. Essa critica € feita também por Gadamer. Para ele a ideia
de experiéncia, por ndo ter sido suficientemente tematizada na historia do
pensamento, acabou relegada aos dominios das ciéncias da natureza e teve
mutilado seu conteddo origindrio por submeter-se a uma esquematizacao

epistemoldgica que privilegiou a inducdo (GADAMER, 2003, p. 453).

18 A ideia de experiéncia em Lima Vaz tem certa relagdo com que Tillich chama de razéo subjetiva
e razdo objetiva, a estrutura da mente que apreende a estrutura da realidade (trataremos do
conceito de razdo no pensamento de Tillich no proximo item — 1.3.3). Infelizmente, por conta da
limitacdo imposta pelos objetivos desta pesquisa, ndo poderemos nos deter em uma reflexdo
sobre essa relacéo.
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Vaz afirma que nédo existe experiéncia sem expressao do sujeito da experiéncial®.
Sendo assim, a experiéncia se manifesta como linguagem e esta sempre
expressa uma presenca. A expressao da experiéncia € sempre passivel de
ambiguidade por ser plural. A pluralidade acontece, segundo Vaz, ndo porque
seja propria da realidade, mas porque a experiéncia abarca a diversidade que
existe entre a presenca e sua expressao (VAZ, 1986, p. 244-245). Esse carater
da experiéncia ao mesmo tempo remeter a realidade (a presenca) e se expressar
como linguagem tem seu equilibrio ameacado, por um lado, por uma ideia de
inacessibilidade da realidade e, por outro, pelo formalismo linguistico. Esse
equilibrio é constantemente ameacado e por isso é necessario ter lucidez quanto
ao discurso e realismo quanto a presenca. O caminho da experiéncia é o proprio
caminho do homem, “é o0 mundo mesmo do homem. Fora dele reina apenas o
siléncio das coisas” (VAZ, 1986, p. 247).

A ideia de experiéncia em Lima Vaz contribui com nossa reflexdo sobre o
conceito tillichiano de fé por destacar o aspecto da linguagem. Entretanto, ainda
permanece em seu pensamento, mesmo que de forma latente, a tradicional
estrutura de compreensdo do mundo que identifica um sujeito que apreende e um
objeto que é de determinada maneira?®®. Gadamer da um passo além. Para ele,
também, experiéncia tem a ver com linguagem. Como ele pensa isso? O que
chega a experiéncia ndo € o “mundo objetivo”, mas a tradigao, aquilo que nos
chega historicamente, que nos € enviado e ao qual estamos remetidos. Nas
palavras do proprio filésofo: “Todavia, a tradicdo ndo €& simplesmente um
acontecer que aprendemos a conhecer e a dominar pela experiéncia, mas é
linguagem, isto &, fala por si mesma, como um tu” (GADAMER, 2003, p. 467).
Esse tu, ndo é um outro, uma opinido diferente, nem é aquilo que esta diante do
sujeito, mas se comporta em relacdo ao objeto. E interlocutor. Sendo assim, é
necessario abertura daquele que faz a experiéncia e do tu, pois a experiéncia

pressupde pertenca mutua (GADAMER, 2003, p. 472).

19 Aqui aparece o sentido originario da hermenéutica (hermeneuin), que inclui a compreenséo e a
explicacgéo.
20 A relacao sujeito/objeto nédo estd ausente do pensamento de Tillich, ainda que iluminada pelas
incisivas contribuic6es da filosofia do Século XX, especialmente de Heidegger. Sobre o tema cf.
Leal (2009).
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A experiéncia, em Gadamer, € pensada na perspectiva da linguagem néo
somente porque, como em Lima Vaz, ela se expressa, mas porque da-se como
linguagem (a tradicdo fala por si s6). A linguagem ndo € um atributo do homem
no mundo, é, na verdade, a base para que o homem tenha um mundo. A
linguagem representa o0 mundo. Nao € expressdao, €, em seu sentido
hermenéutico, entendimento e entendimento é processo de vida no qual se
representa uma comunidade de vida. No entendimento da linguagem se
manifesta 0 mundo (GADAMER, 2003, p. 574-576).

Se o mundo é representado na linguagem — e a linguagem ndo é apenas sua
expressdo — podemos falar de diferentes experiéncias de mundo. O mundo néo é
objeto, mas o objeto do conhecimento se encontra na propria linguagem. Isso
significa que a linguagem né&o é objetificagdo do mundo, antes é onde o mundo
humano se ergue. Diferentes tradicbes culturais e suas diferentes linguagens
representam diferentes mundos, ou seja, é possivel falar de experiéncias plurais
porque ndo ha uma realidade objetiva, mas mundos que se representam.
Entretanto, todas essas diferentes culturas, linguas e mundos apontam para um
unico elemento, o mundo humano estruturado na linguagem (GADAMER, 2003,
p. 577).

s

Na Teologia sistematica a experiéncia é pensada como método. Tratar a
experiéncia como método nao significa dar a ela 0 mesmo estatuto dos métodos
indutivos das ciéncias da natureza. Tillich se refere ao método teoldgico
experiencial presente em diferentes momentos da histéria do pensamento cristao,
segundo o qual o tedlogo precisa participar daquilo de fala. Isso significa que
experiéncia, aqui, tem o sentido de participacdo mistica. A tradicdo mistica
sempre procurou conhecer Deus por participacéo direta em seu ser, 0 que evoca
o carater de imediaticidade da experiéncia. A ideia de experiéncia como
participacdo esta presente, por exemplo, na teologia franciscana pela heranca
agostiniana, na qual Deus, enquanto ser-em-si, esta acessivel de maneira

imediata a consciéncia.

Tillich destaca Schleiermacher como representante da ideia de experiéncia
utilizada como método para a teologia. Este, como se sabe, define a religido
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como “sentimento”. Ele a distingue da metafisica, enquanto explicacdo da
natureza das coisas, e da moral, enquanto acdo humana no mundo, afirmando o
seguinte: “Sua esséncia ndo € pensamento nem agdo, sendo intuicdo e
sentimento” (SCHLEIERMACHER, 2000, p. 33). A ideia de religido como

s

sentimento é identificada pelos seus intérpretes — entre eles Tillich — como

experiéncia. Dreher (2003, p. 49-50), por exemplo, diz o seguinte:

Estamos cientes de que nas Reden Schleiermacher ndo usou de
maneira frequente ou mesmo sistematica o termo a que estivemos
fazendo referéncia, a saber, “experiéncia”. Mas ja naquele escrito ele
contrasta e diferencia claramente a esfera do religioso tanto da esfera
do saber quanto da esfera do agir, ou, como ele mesmo coloca,
metafisica e moral. De maneira totalmente consistente com isso, nas
Reden a esfera da religido é localizada na intuicdo e no sentimento, e a
prépria religido é definida como um “senso e gosto pelo infinito”. Duas
décadas mais tarde, esta linha de pensamento continuaria a ser mantida
na Glaubenslehre. Nesta Ultima obra, a expressdo genérica que
estivemos usando, a saber, experiéncia, é definida de maneira mais
precisa e técnica por meio do conceito de “sentimento”. Ademais, a
experiéncia especificamente religiosa a que também fizemos menc¢éo é
conectada com o “sentimento de dependéncia absoluta™?,

Experiéncia em Schleiermacher, portanto, significa a imediaticidade daquilo que
se acessa como religido. Tillich esclarece que “sentimento” ndo deve ser
compreendido de modo subjetivista, mas como a “consciéncia daquilo que
transcende intelecto e vontade, sujeito e objeto”??:

Uma interpretacdo psicolégica da famosa definicdo de religido por

Schleiermacher é errada e mesmo injusta, na medida em que ela pode
facilmente ser evitada. Quando ele definiu religido como “sentimento de

dependéncia absoluta”, “sentimento” significava a consciéncia imediata
de algo incondicional no sentido da tradicdo agostiniano-franciscana
(TILLICH, 2011, p. 57).

E a experiéncia enquanto participacdo imediata que deve ser utilizada como
método teolégico, como encontramos na tradicdo mistica, como propds
Schleiermacher e como procurou fazer Tillich. Mas isso implica na necessidade
de abertura, visto que, se a experiéncia ndo € conteudo, mas método, ha a
possibilidade do surgimento de novas verdades vinculadas a novas experiéncias.
Assim, “a experiéncia aberta’ seria a fonte da teologia sistematica” (TILLICH,
2011 p. 60).

21 Os italicos sdo do autor.
22 \/oltaremos a questdo da fé como sentimento no item 1.3.4.
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Tendo discutido o significado de experiéncia podemos perguntar o que significa a
fé como experiéncia. Em primeiro, lugar é necessario dizer que Tillich ndo fala
explicitamente desse aspecto da fé, em segundo, que para pensarmos essa
relacdo precisaremos ir além do conceito tillichiano de experiéncia. Fé enquanto
estado € experiéncia porgue nela se desvela para o ser humano seu mundo. A
ideia de participacdo estd presente aqui: fé é o estado em que o ser humano
acessa a dimenséo de profundidade da existéncia?®. Ou seja, fé é experiéncia de
participacdo no objeto de sua preocupacao ultima. Mas, mais do que isso, a fé é
experiéncia porque se da como linguagem — ndo somente se expressa por uma
linguagem especifica?®. Os misticos destacaram o carater inefavel de sua
experiéncia. Aquilo que se experimenta s6 pode ser percebido, compreendido e
acessado na experiéncia. As palavras sdo insuficientes para expressar o
experimentado, entretanto, nunca deixaram de utilizar simbolos que o
apontassem. O simbolo principal € Deus. Acontece que carater experiencial ndo
esta somente na participacdo ou na expressdo, mas no fato de que a experiéncia
se da sempre em um horizonte de pré-compreensao da linguagem. A fé enquanto
estado do ser humano néo esta alheia ao mundo humano, antes se da nesse

mundo.

Mas ela ndo pode ser compreendida somente nesse nivel experiencial, porque,
ainda que ela sempre se dé no ambito da linguagem, aponta para a dimensao de
profundidade que possibilita a linguagem se estruturar. A fé € o estado do ser
humano de preocupacéo ultima e preocupacao ultima € um dos nomes que Tillich
da a dimensao de profundidade da existéncia. Ela € a substancia dos varios
elementos da cultura, entre eles a linguagem. Isso nao significa que fé e

linguagem estao indissociavelmente ligados enquanto experiéncia.

23 Em termos cristdos, a fé é a condicdo necessaria para se buscar Deus: “sem fé € impossivel
agradar a Deus porque aquele que dele se aproxima precisa crer [...]" (Hb 11.6).
24 No terceiro capitulo desta tese trataremos do simbolo como a linguagem da fé.
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1.3.3. Entre o racional e o irracional

A discusséao sobre fé e razdo remonta as origens do cristianismo, mesmo assim,
a questdo da fé como estado constantemente a suscita. Sendo a fé um estado a
que o ser humano estd submetido, como ela se relaciona com a estrutura
racional? Ou € a fé irracional? A fé envolve o ser humano de maneira completa,
Tillich deixa isso claro: “Fé como estar possuido por aquilo que nos toca
incondicionalmente é um ato da pessoa como um todo. Ele se realiza no centro
da vida pessoal e todos os elementos desta dele participam” (TILLICH, 2001b, p.
7). Dessa forma, a fé ndo envolve aspectos individuais da vida, nem é a soma
desses aspectos, mas estd como o fundamento de todos eles. Se a fé € um
estado no qual a pessoa como um todo esté envolvida, a razdo néo fica de fora.
A estrutura racional do ser humano participa do estado de fé. E importante neste
momento entendermos o que Tillich compreende por razdo para pensarmos

sobre a possibilidade dessa relacéo.

Na Teologia sistematica ele distingue dois conceitos de razdo. O primeiro, que
ele chama de razdo ontologica, € “a estrutura da mente que a capacita a
apreender e a transformar a realidade” (TILLICH, 2011, p. 86). E a base da
linguagem, da liberdade e da criatividade do ser humano (TILLICH, 2001b, p. 50).
Ela ndo se resume a funcao cognitiva, mas também € estética, tedrica e pratica,
distanciada e apaixonada, subjetiva e objetiva. A segunda, a razdo técnica, é a
compreens&o de razdo unicamente por sua funcio cognitiva. E a razéo reduzida
a um de seus aspectos. Ela é técnica porque nao trata do sentido das coisas,
mas unicamente de seu funcionamento. Ou seja, enquanto a razdo ontologica
prioriza os fins em relacdo aos meios, a razdo técnica cuida dos meios, dando
pouca importancia aos fins. Tillich afirma que a razéo técnica em si mesma néo
se constitui uma ameaca, desde que esteja acompanhada da raz&do ontoldgica.
Esta a complementaria desvelando os sentidos que para aquela sdo obscuros e
ignorados. O perigo reside na compreensao de razao apenas em sua funcdo

cognitiva, légica, calculadora, instrumental.
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Esse perigo pode ser dar de algumas maneiras: Primeiro, em sua utilizagcdo como
instrumento politico de dominacdo. A racionalidade é manipulada como
instrumento de poder, legitimando estruturas totalitarias e relegado os outros
aspectos da razao a irrelevancia. Em segundo lugar, com a desumanizacdo do
seu humano. Tillich (2011, p. 87) afirma: “A razado técnica, por mais sutil que
possa ser em seus aspectos logicos e metodoldgicos, desumaniza o ser humano
quando esta separada da razdo ontolégica”. Ele segue aqui a compreensao
aristotélica de que o ser humano se caracteriza, em relacdo aos outros animais,
pela faculdade de raciocinar (no sentido amplo). Isso significa que sem a razéo o
ser humano estaria alheio a estruturas que possibilitam compreender a realidade

em sua dimensé&o profunda.

A razao ontologica € pensada como uma relagdo entre razdo subjetiva e razdo
objetiva. A primeira “é a estrutura da mente que a capacita a apreender e
configurar a realidade apoiando-se em uma estrutura correspondente da
realidade”, a outra “é a estrutura racional da realidade que a mente pode
apreender e de acordo com a qual pode configurar a realidade” (TILLICH, 2011,
p. 90 e 91). Mas o que isso significa? Para que a mente possa apreender a
realidade € necessario que haja uma estrutura na mente capaz de apreender a
realidade e que exista uma estrutura na realidade que a torne possivel de ser
apreendida pela mente. Mas essa relagcdo ndo é somente de apreensdo, é
também de transformacédo, de configuracdo. Na medida em que apreendemos
transformamos a realidade. “Apreender” tem o sentido de penetrar na
profundidade da realidade, “configurar” € preencher de sentido a realidade. O ato
de apreender e configurar estdo interligados: sempre que apreendemos a
realidade a configuramos, sempre que configuramos a realidade a
transformamos. Mueller (2005, p. 51) explica que esses dois movimentos da
razdo ndo se ddo de maneira alternada, um esta implicado no outro. E nesse
sentido que Tillich (2011, p. 90) diz o seguinte: “Transformamos a realidade de
acordo com nossa forma de vé-la e vemos a realidade de acordo com nossa

maneira de transforma-la”.

A razdo encerra em si um risco permanente, a sua distor¢cdo. Esse risco existe

porque a razdo nao € estatica. Nela ha um elemento dindmico que é
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constantemente passivel de ser distorcido. Essa distorcdo é a confusdo entre
dindmica e imutabilidade, ou seja, é a absolutizacao de algo que em determinado
momento surge de um processo dindmico. Mas onde se localiza o elemento
dindmico? Parece mais facil o observarmos na razao subjetiva, mas Tillich afirma
gue ele estad presente também a realidade, ou seja, na estrutura objetiva da
razdo. H& no mundo um processo dindmico que encontra analogia nos seres
vivos, especialmente no ser humano. Sobre isso Tillich (2011, p. 92) afirma: “O
novo e o velho na histéria e na natureza estdo unidos em uma surpreendente
unidade racional, que é estatica e dinamica ao mesmo tempo. O novo ndo rompe
esta unidade”. O que ele quer dizer € que o mundo n&o € dado, que pode ser
apreendido pela mente sempre da mesma forma. A realidade objetiva se dé&
historicamente e de maneira dindmica. Ndo somente a percepcdo muda porque a

razao subjetiva € dindmica, mas também porque a realidade € dinamica.

A razao, para Tillich, como todos os conceitos de sua ontologia, é dotada de uma
dimensédo de profundidade. Essa profundidade, entretanto, ndo é prépria da
razdo, apesar de se manifestar também nela, mas lhe antecede. Essa dimensé&o
de profundidade pode ser nomeada de diferentes formas, segundo sua relacéo
com o0 conceito de razdo: substancia, ser-em-si, fundamento, abismo,
potencialidade infinita de ser e de sentido. “Todos esses termos que apontam
para o que ‘precede’ a razao tém carater metaférico. ‘Preceder também é
metafdrico e assim é, necessariamente, porque se estes termos fossem usados
em seu sentido proprio pertenceriam a razdo e nao a precederiam” (TILLICH,
2011, p. 93). Acho que a partir disso — parafraseando Heidegger — podemos
dizer: a esséncia da razdo ndo é nada de racional®®. Isso significa que o
fundamento da raz&o encerra em si algo que € irracional, especialmente quanto
ao aspecto cognitivo da raz&o. E por isso que coloca ao lado da raz&o o mito e o
culto. Para ele, estes estdo implicitos em todo ato racional, mas ndo podem ser

confundidos com nenhuma das func¢des da razéo.

Quais as implicacbes da discussao tillichiana sobre a razdo para o conceito de
fé? Se afirmamos que fé e razdo ndo sao contraditorias, pois, fé enquanto estado

da pessoa inteira abarca a racionalidade humana, razdo ndo pode ser reduzida

25 “[...] esséncia da técnica nao é, de forma alguma, nada de técnico” (HEIDEGGER, 2010, p. 11).
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apenas a sua funcdo cognitiva — ainda que essa também esteja presente no
estado de fé. A razdo ontologica “é condicdo necessaria para a fé” (TILLICH,
2001b, p. 51). Mas isso ndo significa que a fé se sustente na razdo. Desde o
lluminismo certos setores da teologia buscam fundamentar a os elementos de
sua fé na racionalidade especulativa e cientifica, tentando, por exemplo, provar a
existéncia de Deus e a veracidade jornalistica das narrativas biblicas. Essa ndo é
a relacdo adequada entre fé e razdo. A tentativa de se criar uma fé estritamente
racional elimina seu carater incondicional, dltimo, eliminando, por fim, a propria
fé. Por outro lado, a fé ndo pode ser destituida de razdo, se o fosse ndo seria um
estado do ser humano, mas de alguma outra coisa. Por isso Tillich (2001b, p. 51)
diz: “Se a fé estivesse em contradicdo a razado ela levaria a desumanizagao do
homem. [...] Uma fé que se encontra em contraposi¢cdo a razdo, nao se destroi
apenas a si mesma, mas também aquilo que € propriamente humano no

homem”.

A fé precisa da razdo, mas a razao so se realiza completamente no estado de fé.
Tillich introduz neste ponto seu conceito de éxtase?. Para ele, expressdes
emocionais exageradas e estados alterados de consciéncia ndo representam o
sentido teolégico de “éxtase”. Extase é razdo realizada. Mas o que isso quer
dizer? A razao € limitada pela finitude, mas néo esta presa a ela. Reconhecendo
e pensar sua prépria condicdo, a transcende. E assumida pelo incondicional. A
razao assumida pelo incondicional ndo é destruida, € ainda finita, mas aberta a
seu fundamento. Nesse sentido, Tillich diz que a fé enquanto estado de
preocupacao Ultima é o conteldo da razdo e o, mesmo tempo, esta é o

pressuposto da fé.

Aquilo que é a dimenséo de profundidade da razdo, mas que néo € racional, é o
proprio objeto da fé. Como dissemos anteriormente, a dimenséo de profundidade
mesmo nao sendo racional se expressa razdo e é o fundamento de suas varias
funcbes, desde a cognitiva a estética. Da mesma forma, a fé assenta sobre esse

fundamento. O irracional € um elemento constituinte da fé. Aqui Tillich se

26 Sobre o conceito tillichiano de éxtase cf. Santos (2004, p. 103-119).
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aproxima de Otto?’, para quem o sagrado estava ligado ao elemento irracional®.
Para Otto a experiéncia do numinoso néo exclui a razdo, mas, sobretudo em seu
aspecto de mysterium, ndo pode ser por ela abarcada. Irracional, neste sentido,
nao € que esta em oposicao a razdo, mas, pensando no conceito amplo de razao
ontoldgica em Tillich, € o que escapa a sua fungao cognitiva, aquilo que se da em

uma experiéncia que inclui a emogao e a intuigao.

1.3.4. Distor¢Bes do conceito de fé

Ha na Dindmica da fé uma secdo em que Tillich trata de trés distor¢cbes do
conceito de fé muito comuns no pensamento popular, mas que tem origem na
filosofia e na teologia, a saber, a distor¢cdo da fé como conhecimento, a distorcédo
da fé como vontade e a distorcdo da fé como sentimento. A importancia de
discutirmos essas distorcdes € conceitual, a mesma que aparece na Dinamica da
fé: se entendemos que a fé € um estado, todo o ser humano participa dela, ou
seja, a fé ndo se restringe apenas a algumas funcdes da pessoa. Nas palavras
de Tillich (2001b, p. 24): “Se acontecer que apenas uma das funcbdes que
constituem a pessoa € identificada com a fé, desfigura-se o sentido da fé. Essa
compreensao ndo estd completamente errada, porque cada funcdo do espirito
humano participa do ato de crer. Mas cada verdade parcial seré parte de um erro
global”.

A primeira distorcdo, a compreensdo de que a fé seja um tipo de conhecimento,
€, segundo Tillich, a mais comum. Ela geralmente se apresenta como um
conhecimento inferior, que tem um grau de certeza menor que o0 conhecimento
cientifico. Fé, nesse sentido, € um “dar crédito”, € confiar em algo de quem nao

se tem certeza. E nesse sentido que deve ser compreendida a seguinte

27 A ideia do irracional como constitutivo da fé esta presente em todo 0o pensamento ocidental,
especialmente na tradicdo mistica, no romantismo e no idealismo, de quem Tillich é herdeiro
direto. Mencionamos aqui R. Otto (a quem Tillich cita de maneira recorrente e a quem substituiu
na docéncia em Marburg) como representante dessa compreensdo de fé, mas poderiamos citar
também Schleirmacher, Agostinho ou Eckhart.

28 Birk (1993, p. 27) faz um importante esclarecimento: “Otto ndo quer colocar a religido fora do
plano racional, mas quer resgatar, na ideia de Deus, o que fora perdido pelo racionalismo”.
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afirmacao: “[...] quando se entende por fé um ato do entendimento que comporta
certo grau de certeza, entdo confundimos fé (faith) com crenca (belief)” (SANZ,
1979, p. 114). O grande mote da critica filoséfica a religido que ganhou forca no
lluminismo relaciona-se a incapacidade de se sustentar “racionalmente” os
contetdos da fé. Segundo essa critica, a experiéncia da revelacdo nao passaria
da simples acessdo da fé do outro. Entretanto, isso sO estaria correto se
desconsiderdssemos o sentido amplo de razdo, que Tillich chamou de raz&o

ontoldgica.

E a fé um tipo de conhecimento inferior ao conhecimento cientifico? Essa
pergunta torna-se sem sentido quando compreendemos a fé como estado. A fé
como estado de preocupacédo Ultima ndo estd ndo pode ser compreendida como
um conhecimento inferior porque n&do pode ser reduzida nenhum tipo de

conhecimento. O conhecimento faz parte da fé, ndo o contrario.

O fato da fé ndo poder ser reduzida a um tipo de conhecimento, a confianca no
gue nao se tem certeza, ndo significa que ela esta em oposicdo ao saber
cientifico. Fé e ciéncia estdo em dominios diferentes da vida. Por isso,
a fé ndo nega nada que faca parte do conhecimento pré-cientifico ou
cientifico do nosso mundo, seja ele baseado em experiéncia prépria ou
de outros. O conhecimento de nosso mundo (inclusive de nés mesmos,
que somos parte desse mundo) nos é dado pela nossa propria
investigacao ou pelas fontes em que confiamos. Ela ndo é uma questéo

de fé. A dimensdo da fé ndo € uma dimensdo da ciéncia (TILLICH,
2001b, p. 25-26).

Por isso ndo fazem sentido os diferentes conflitos entre religido e ciéncia, seja
guando religiosos procuram deslegitimar com base na revelagdo determinados
teorias cientificas ou quando cientistas tentam provar a fragilidade dos elementos
das tradicOes religiosas. Se por um lado, a fé ndo estd em oposicéo a ciéncia, por
outro, também ndo precisa dela para se legitimar. E comum o andncio de
descobertas arqueoldgicas, astronbmicas e até mesmo biologicas que
pretensamente “provam” conteudos miticos ou dogmaticos das tradi¢cdes
religiosas. Aqui vale a afirmacgédo de Sanz (1979, p. 114) sobre essa questao: “O

ato de fé ndo esta sujeito a uma verificagcdo de tipo matemético”.

Tillich afirma que a principal diferenca entre € e conhecimento cientifico esta na

certeza que os dois suscitam. A certeza da ciéncia é baseada na percepcéo
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pelos sentidos ou por leis logicas e matematicas. Entretanto, a percepcao pode,
em alguns momentos, perceber apenas a aparéncia do que é percebido e as leis
I6gicas e mateméticas podem ser contraditas por outras leis. Ja a certeza da fé é
“existencial’, “toda a existéncia do homem participa dela” (TILLICH, 2001b, p. 27).
Nela estdo implicados dois componentes, um de validade ultima e outro que

envolve risco e coragem.

A segunda distorcao, a ideia de fé como um ato da vontade humana, aparece de
maneiras diferentes na tradigdo catolica e na tradigdo protestante. Para Tillich, na
tradicdo catolica-tomista, € resultado da distorcdo da fé como conhecimento. A
vontade é o impulso para se acreditar naquilo de que ndo se tem certeza. Mas
isso, pelo menos no sentido que tillichiano, ndo é fé. Na tradicdo agostiniana, a
vontade ndo tem o carater voluntarista que tomara posteriormente, € resultado da
graca de Deus. Contra a opinido de que o homem inicialmente decide ter fé e,
posteriormente, Deus a aumenta, Agostinho afirma que compreender a fé desta
maneira € arrogancia. Para ele, Deus incute no ser humano a vontade de crer,
seu crescimento é um esforco do proprio agente da fé. A recompensa pelo
esforco da vontade nao é fé, mas conhecimento. Comentando um texto de Paulo
ele diz: “Nado disse de si mesmo que alcancou a misericérdia para ser mais
crente, sendo para ser crente; porque sabia que ele ndo havia dado a Deus
primeiro o principio de sua fé e depois Ihe havia retribuido Deus com o aumento
dela, sendo que o mesmo Deus que o fez apdstolo o havia feito antes crente”
(AGOSTINHO, A predestinacédo dos santos, Il, 4)?°. Explicando o pensamento de
Agostinho em contraposicéo ao de Pelagio, Tillich diz o seguinte:
Agostinho fazia distingao entre dois tipos de fé. Em primeiro lugar, falava
de credere deo aut christo, crenca dirigida para Deus ou Cristo, que
significa a aceitacdo de suas palavras e mandamentos; e de credere in
deum aut christum, crer em Deus e em Cristo. No primeiro caso temos o
reconhecimento intelectual, sem esperanca e sem amor. No segundo

caso, a comunhéo criada pela graca pelo Espirito Santo, ou pelo amor
(TILLICH, 2007, p. 141).

Gilson interpreta os dois sentidos de fé, de maneira muito proxima a Tillich,
utilizando os termos “crenca” e “fé”. O primeiro significa acreditar na existéncia de

Deus, ja o segundo “é, ao acreditar nele, ama-lo, gostar dele com ternura,

29 Utilizei a traducéo para o espanhol de Emiliano L6pez promovida pela Federacién Agustiniana
Espafiola (FAE) e publicada na Biblioteca de Autores Cristianos em 1949 (AGOSTINHO, 2015).
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penetrar nele com amor, incorporar-se a seus membros” (GILSON, 2006, p. 69).
Na citacdo de Gilson ha referéncia a um aspecto da distor¢cao da fé como ato da
vontade, a submissao da fé a igreja, geralmente interpretada como obediéncia a
autoridade eclesiastica. Para Tillich, a Igreja Catdlica tende a ser autoritaria por
se reconhecer como responsavel por fixar os contetudos da fé. Nesse sentido, a

fé torna-se somente dar crédito, perdendo ser referencial de validade ultima.

Na tradicAo protestante Tillich identifica a fé como vontade relacionada a
moralidade. A ideia de “obediéncia da fé” em alguns momento acaba ganhando o
sentido de obediéncia aos ditames religiosos. A obediéncia ndo deve ser excluida
do estado de fé, mas ndo pode ganhar carater absoluto, ndo pode ser abertura
para a arbitrariedade. A obediéncia deve ser um ato de fé, ndo o contrério, pois
primeira est4 pressuposta na segunda, mas ndo a produz. Por conta dessa
distorcdo é que a ideia de fides qua creditur na histéria da igreja se torna fides
quae creditur, ou seja, a fé subjetiva que se manifesta como preocupacéo Ultima
e inclui a acolhida dos elementos concretos, € substituida pelos conteudos de fé,

como o0s credos.

A fé como estado ndo € um ato da vontade, pois a vontade ndo produz fé. Por
isso, a promocgdo da religido com base na vontade s6 pode ter um carater
institucional. A conhecida “aposta” de Pascal®®, por exemplo, apesar de
engenhosamente “dar razbes” para o crer ndo impele ninguém a uma aposta
existencial, talvez, somente a uma decisao intelectual. Comentando o argumento
pascaliano, James (2001, p. 14) diz que “certamente a prépria crenga pessoal de

Pascal em missas e na agua benta tinha razées bem outras”.

A terceira distorcdo do conceito de fé € sua compreensao como sentimento. Ela é
decorrente de uma interpretacdo equivocada da ideia schleiermacheriana de
religifgo como sentimento de dependéncia absoluta. Como dissemos
anteriormente, “sentimento”, nesse caso n&do se relaciona a uma condicao
psicoldgica ou uma disposi¢cdo emocional, mas a participacdo direta naquilo para
o qual a religido aponta. Tillich diz que ele tem um sentido analogo aquilo que ele

chama de preocupacao ultima.

30 Cf. Pensamentos, Ill, 233 (PASCAL, 1984).
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Ele diz ainda que essa a interpretacdo emocional de sentimento foi acolhida por
politicos e cientistas por fragilizar a influéncia da religido na pesquisa cientifica e
na politica. Fé como sentimento seria destituida de conteddo vélido e,
consequentemente, de qualquer autoridade, sendo reservada ao ambito privado.
Dessa forma a religido nédo teria nada a dizer, deixando o caminho livre para o
desenvolvimento cultural da humanidade. Entretanto, a religido ndo se reserva
por muito tempo na particularidade da vida do individuo, tem sempre algo a dizer
nas diferentes esferas da cultura, porque apesar do sentimento estar presente no
estado de fé, este ndo se reduz a ele. O contrario também ocorre, a cultura ndo
se desvencilha da religido e a manifesta em suas formas concretas. “Uma analise
exata da maioria dos sistemas filosoficos, cientificos e éticos mostra quanta
‘preocupacao incondicional’ eles contém, mesmo quando desempenham um
papel importante na luta contra aquilo que eles entendem sob religiao” (TILLICH,
2001b, p. 30).

Mas a ideia de sentimento ndo € somente uma opinido externa, alguns grupos
religiosos priorizam o emocionalismo como pratica e como experiéncia. Muitos
grupos carismaticos, por exemplo, relacionam sua fé a experiéncias emocionais e
extaticas®!, em detrimento da razdo e da prépria vontade. O sentimento faz parte
do estado de fé e a maioria das religides se utiliza dele como elemento de seus
ritos e celebragbes, mas nele se encerra o risco de absolutizagdo. A
absolutizacdo das experiéncias emocionais usurpa o lugar da fé. A fé deixa de se
dirigir a dimenséao de profundidade da existéncia e se centra nas experiéncias do
grupo. Uma das formas de auto-salvacdo que Tillich critica € a mistica. Nela o ser
humano busca a reunido com o incondicional através de exercicios corporais e
mentais e as sensacdes que deles decorrem. A fé ndo pode ser confundida com
sentimento porque ela é estado de preocupacéo ultima. Dela participam todas as
funcdes da pessoa, incluindo o conhecimento, a vontade e o sentimento, mas

nenhuma dela é fé.

31 A ideia de éxtase aqui considera seu sentido mais comum, de extravasamento de emocgdes ou
de alteracao do estado de consciéncia, que ndo € o sentido teolégico de que Tillich fala e que
mencionamos anteriormente.
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2. O RISCO PROPRIO DA FE

“Acho que a aranha me fez pensar por ser ela uma metafora
de mim mesmo. Eu também quero construir uma teia sobre
0 vazio’.

Rubem Alves

2.1. Aideiaderisco

7

O risco para Tillich € um elemento proprio da fé. Fé ndo é a certeza da
veracidade das afirmacdes religiosas, também ndo é a aceitacdo de afirmacgbes
inverificaveis do ponto de vista cientifico. E estado de preocupacio Gltima. Nesse
sentido, o reconhecimento e a aceitacdo do estado de fé, mesmo repousando
sobre um fundamento que é a fonte dessa preocupacao, conforme cré Tillich, da-
se em um mundo de coisas condicionadas, finitas, limitadas. Nessa relacéo entre
fundamento estavel e instabilidade do mundo humano — mundo da fé — mora o

risco.

O termo “risco” nos remete a algumas ideias que podem no ajudar em seu

esclarecimento. A primeira é a de ameaca. O risco como ameaca indica que ha



56

algo para ser ameacado, algo estabelecido, mas que passivel de mutacéo,
destruicdo ou desestabilizacdo. A outra ideia € a de perigo. “Perigo” n&o esta
distante de “ameacga”, entretanto tem uma conotacdo mais contundente de
negatividade. Aquilo que esta em perigo esta suscetivel a algo. Outra ideia é a de
possibilidade. Risco distingue-se do certo e aproxima-se do possivel. De acordo
com Mendes (2002, p. 54),
A nocgédo de risco adquiriu expressao durante os séculos XVI e XVII e
comecou por ser usada pelos exploradores ocidentais quando partiam
para as viagens que os levavam a todas as partes do mundo. A palavra
risco parece ter chegado ao inglés através do espanhol ou do
portugués, linguas em que era utilizada para caracterizar a navegacéao
em mares desconhecidos, ainda ndo descritos nas cartas de
navegacéao. [...] Nesse tempo, o risco designava a possibilidade de um
perigo objectivo, um acto de Deus, uma for¢ca maior ou uma tempestade
que pudesse comprometer a viagem e que nado pudesse ser imputado a

uma conduta humana errada. Este conceito de risco excluia a ideia de
falha ou de responsabilidade humana.

[...] Na origem, a palavra risco incluia a nocéo de espago. Mais tarde,
quando usada pelo sistema bancario e em investimentos, passou a
inclur a nocdo de tempo, indispensavel para o célculo das
consequéncias provaveis de determinado investimento, tanto para os
credores como para os devedores, e acabou por se referir a uma
enorme diversidade de situagfes onde existia incerteza.

A ideia de risco, da maneira como é tratada por Tillich, estava presente na
filosofia existencialista, por exemplo, de Sartre e Heidegger. A filosofia
existencialista colocou na esfera do pensamento a ideia de risco, enquanto
imanente a existéncia: o ser humano ndo estd dado, mas se constréi enquanto
existe. Esse existir se da em liberdade e a liberdade pressupde o risco da
escolha. Kierkegaard, relacionou o risco a fé, afirmando, como uma critica a Kant,
gue a fé ndo pode ser substituida pela razéo e, por isso, estd mais proxima da
incerteza que da certeza. Tillich, mesmo n&o sendo estritamente um
existencialista, herda essa ideia de risco e a relaciona a seu conceito de fé. A
ideia de risco aparece poucas vezes na obra de Tillich e nessas poucas vezes
nao é suficientemente desenvolvida. Tentaremos entdo identificar de que maneira

Tillich relaciona fé e risco em sua obra32.

32 A ideia de risco aparece também no ensaio O socialismo, de 1930, na primeira parte, intitulada
O socialismo como risco (TILLICH, 1992b, p. 341-344), mas n&o trataremos aqui desse texto por
nao relacionar o risco a fé, interesse maior de nossa pesquisa.
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2.1.1. Certeza do incondicional e incerteza das coisas condicionadas

O primeiro texto de Tillich que nos ajuda a compreender a ideia de risco é o
ensaio Dois tipos de filosofia da religido, de 1946. Nesse texto ele trata de dois
diferentes modelos de filosofia da religido, o ontolégico, representado por
Agostinho de Hipona, e o cosmoldgico, representado por Tomés de Aquino.
Tillich prioriza o primeiro, que se caracteriza pela busca de superacdo da
alienacdo do ser humano de Deus, apontando-o como fundamental a qualquer
filosofia da religido e afirmando que o segundo, que parte da compreensao de
que ha um estranhamento entre o ser humano e Deus, deve ser dependente do
primeiro (TILLICH, 2009, p. 47-48). O tema do risco — que é 0 que mais nos
interessa neste momento — aparece somente no ultimo topico (Certeza ontoldgica
e risco da fé) relacionado a fé: “a fé contém certo elemento contingente e exige
risco” (TILLICH, 2009, p. 65).

O risco é pensado como o resultado da tensdo dialética entre a certeza
ontoldgica e a incerteza propria das coisas condicionadas. Em cada ato de fé ha
um elemento incondicional que é a fonte da fé, entretanto, ele se manifesta
somente através das coisas concretas®®. Mas o que significa “certeza
ontolégica”? E o principio ontolégico, que remonta & teologia agostiniana,
segundo o qual “os seres humanos s&o imediatamente conscientes de algo
incondicional que € o prius da separacdo e da interacao entre sujeito e objeto,
tanto tedrico quanto praticamente” (TILLICH, 2009, p. 60). Quando Tillich diz que
a consciéncia do incondicional € imediata, significa que ndo passa pela
experiéncia, ndo esta sujeita as condi¢cbes de tempo e espaco. A consciéncia,
nesse sentido, é consciéncia do incondicional. Para compreendermos melhor sua
ideia de consciéncia vale a pena retornar a um texto mais antigo, a Filosofia da
religido. Neste texto, com 0 objetivo de chegar a uma esséncia da religido por
meio de uma teoria do sentido, Tillich relaciona trés elementos da consciéncia do
sentido: a) a consciéncia de uma interrelacdo do sentido, a que pertence cada

sentido particular, sem a qual eles ndo seriam sentidos particulares; b) a

33 Em outro capitulo trataremos do simbolo como a linguagem da fé, indicando que a fé ndo pode
ser expressa sem a concreticidade do simbolo.
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consciéncia de um sentido ultimo, incondicional, que esta presente e concede
sentido em cada sentido particular; c) a necessidade a qual estd submetido cada
sentido particular de realizar o sentido incondicional (TILLICH, 1973, p. 44).
Higuet (2001, p. 32) explica que
a totalidade do sentido identifica-se com o mundo, enquanto o sentido
absoluto é o fundamento (Sinngrund) e abismo inexaurivel (Abgrund) do
sentido. Esse Ultimo corresponde ao contelido substancial de sentido
(Sinngehalt) mencionado acima. Ele se revela também como uma

exigéncia, como um projeto de realizacdo do sentido (Sinnerfillung)
frente as formas culturais de sentido.

Essa compreensdo de consciéncia de sentido implica em um dos conceitos
tillichianos de religido — tratados no capitulo anterior —, a saber, religido como um
direcionamento do espirito para o significado incondicional. A ideia de
consciéncia do incondicional no ensaio de 1946, apesar de algumas diferencas,
ainda guarda parte dessa reflexdo anterior relativa a consciéncia do sentido. A
imediaticidade do incondicional na consciéncia esta no fato de ele ndo somente
ser anterior a experiéncia, mas também de ser aquilo que torna possivel a
experiéncia, ou que lIhe dé sentido. Em outras palavras, a consciéncia do
incondicional é anterior a divisdo entre sujeito objeto, e s6 é possivel pensar
nessa divisdo porque os sentidos particulares se fundamentam em um sentido
maior, incondicional. As palavras de Tillich podem nos ajudar a compreender
isso: “Esta incondicionalidade do sentido ndo é por si mesma, entretanto, um

sentido, mas o fundamento do sentido” (TILLICH, 1973, p. 44).

Uma diferenca entre os dois textos, no que se refere a consciéncia, esta em sua
localizacdo. Enquanto o texto mais antigo trata da ideia de consciéncia de
maneira mais impessoal, como uma consciéncia do espirito, em Dois tipos de
filosofia da religido, talvez por influéncia da psicologia profunda e da filosofia
existencialista, a consciéncia tratada como consciéncia do ser humano. E néo
somente isso, Tillich afirma que o termo “consciéncia” ndo é simplesmente
cognitivo, como se fosse relativo a uma dimensao especifica da vida humana,
mas relaciona-se ao ser humano todo: “O ser humano inteiro, e ndo apenas sua

funcdo cognitiva, tem consciéncia do incondicionado” (TILLICH, 2009, p. 61).

Diante disso, é possivel afirmar que a certeza do incondicional é derivada do fato

deste se dar de maneira imediata na consciéncia humana, sendo, dessa forma, o
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fundamento/abismo da experiéncia de mundo, aquilo que confere sentido as
experiéncias. Tillich adverte, entretanto, que o incondicional ndo pode ser
confundido com um ser, ainda que um ser superior, nem mesmo com Deus. E
aqui ele introduz algo que esteve ausente da Filosofia da religido de seus textos
antigos, mas que pode ser considerado um grande passo no desenvolvimento de
seu pensamento, a ontologia. Para ele o incondicional é o poder de ser presente
em todas as coisas, aqui que da ao ente sua qualidade de ser: “O Ser-em-si,
presente na percepcdo ontoldgica, € o poder de Ser, mas ndo 0 ser mais
poderoso; ndo € o ens realissimo nem o ens singularissimum. E o poder presente
em todas as coisas que tém poder, seja universal ou individual, coisa ou
experiéncia” (TILLICH, 2009, p. 63-64).

Se, por um lado, o incondicional se da de maneira imediata na consciéncia, por
outro, ele pode ser percebido nas coisas condicionadas. Partindo da primazia do
método ontolégico agostiniano sobre o método cosmoldgico tomista, mas
considerando a importancia do segundo, Tillich diz que o incondicional pode ser
reconhecido na natureza e na cultura. Mais uma vez ele retoma algo que discutiu
anteriormente, a relacdo entre religido e cultura. Também na Filosofia da religido
ele definiu religido como o direcionamento do espirito para o sentido incondicional
e a cultura como o direcionamento do espirito para as formas condicionadas
(TILLICH, 1973, p. 61). A definicdo de religido e a definicdo de cultura séo
dependentes da distingdo entre os trés elementos da consciéncia: o conceito de
religido identifica-se com o direcionamento da consciéncia ao fundamento/abismo
do sentido, o sentido incondicional; e o conceito de cultura identifica-se com o
direcionamento da consciéncia aos sentidos particulares e a interrelacdo entre
eles, as formas condicionadas. Mas essa distingdo conceitual ndo indica uma
ruptura ou dicotomia. Religido e cultura, em toda a obra tillichiana, sé&o
interdependentes: “A cultura é a forma de expressao da religido, e a religiao é a
substancia (Inhalt) da cultura” (TILLICH, 1973, p. 62). Isso significa que ha uma
unidade entre o sentido incondicional e as formas condicionadas, de maneira que
a cultura sem a religido perde sem poder de sentido e a religido sem cultura

perde seu poder de expresséao.
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Apesar de Tillich manter ao longo de sua obra essa compreensdao de
interdependéncia entre religido e cultura, seu ponto de partida acaba por sofrer
uma mudanca de eixo, ainda que ndo seja uma mudanca radical, j& que mantém
o elementar dos textos da juventude. Ele opta por pensar a relacéo entre religido
e cultura de um ponto de vista ontologico/existencial em detrimento de uma teoria
do sentido. Em um texto de 1956, Aspectos de uma analise religiosa da cultura,
mesmo ainda mantendo a afirmagdo de que a religidao “é a substéncia que da
sentido a cultura”, ndo mais a define como um direcionamento da consciéncia ao
sentido incondicional, mas como preocupacéao ultima (TILLICH, 2009, p. 83). Ele
sinaliza no inicio do texto essa opcdo: “Estamos, assim, pensando na
compreensao existencial da religido e ndo na tedrica”. O mais importante nisso
tudo € percebermos que a religido ndo € simplesmente pensada como desligada
do mundo, um conceito que remete a algo totalmente tedrico, mas que se
expressa nas formas condicionadas da cultura, como a arte, a religido em suas

formas concretas, a politica, o direito etc.

Como dissemos, 0 risco estd na tensdo entre a certeza do incondicional, na
imediaticidade do incondicional na consciéncia, e a incerteza das coisas
condicionadas, a ideia de que é nas formas culturais que o incondicional se
expressa. H4, entdo, um elemento na fé que, em sua origem nédo € ameacado. A
incerteza sO passa a se configurar como risco a partir do momento em que as
formas condicionadas manifestam o incondicional. Nas palavras de Tillich (2009,
p. 66): “O risco da fé se baseia no fato de que o elemento incondicional pode se
tornar questdo de preocupagdo suprema somente se aparecer de forma
concreta”. Nesse sentido, o risco esta na possibilidade do meio de expressao nao
expressar adequadamente aquilo que é expresso, desvirtua-lo ou mesmo se
confundir com ele. Entretanto, quando pensamos no risco dessa maneira nao
significa que estamos nos referindo a possibilidade dos contetddos da fé estarem
mais certos ou mais errados, “trata-se de um risco existencial, no qual o
significado e a realizacdo de nossas vidas estdo em jogo, e ndo mero julgamento
tedrico aberto, a ser refutado mais cedo ou mais tarde” (TILLICH, 2009, p. 66). O
risco, como a fé da qual ele é um elemento constitutivo, ndo estd no

assentimento de conteidos menos provaveis, ndo coloca em questao aquilo que
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€ matéria de conhecimento, mas esta em um nivel existencial, por isso, a pessoa

como um todo esté implicada nele.

2.1.2. Risco da fé e risco dos fatos histéricos

Outro texto que nos ajuda a compreender a ideia tillichiana de risco é a terceira
parte da Teologia sistematica (A existéncia e o Cristo), mais especificamente
guando trata da relacdo entre a pesquisa em torno do Jesus historico e a fé
crista. Tillich procura mostrar que o risco da fé é existencial e, por isso, diferente
da incerteza dos fatos histéricos. Como podemos compreender essa diferenca?
Essa diferenca pode ser pensada a partir da relacdo que Tillich estabelece entre
o Jesus das pesquisas historicas e Jesus, enquanto o Cristo, manifestacdo
concreta do Novo Ser.

Para ele, o Cristo da fé nao esta desligado da histéria. Essa historia, segundo o
ponto de vista cristdo, segue uma linearidade na qual o Cristo se manifesta,
anuncia e estabelece o reino. Ou seja, o Cristo confere sentido a historia para
aqueles/as que o recebem. Nesse sentido, a historia é compreendida como
histéria humana. Sobre isso Tillich (2011, p. 391) diz o seguinte:
O que é certo para a fé é que Cristo constitui o centro da humanidade
histérica em seu processo de desenvolvimento Unico e continuo tal
como o experimentamos aqui e agora. Mas a fé ndo pode emitir juizo
sobre o destino futuro da humanidade histdrica, nem sobre a forma
como encontrard seu fim. Jesus é o Cristo para ndés, a saber, para
aqueles que participam deste continuum histérico a que Cristo confere
um sentido. Esta limitacdo existencial ndo limita qualitativamente sua

significacdo, mas deixa a porta aberta a outras automanifestacdes
divinas antes e depois de nosso continuum historico.

Nesse sentido, € o Cristo da fé que confere sentido a histéria humana e,
consequentemente, sustenta a fé dos cristdos. Tillich, a partir desta citacao, esta
desconsiderando a importancia da pesquisa histérica? De maneira alguma. Esta
apenas apontando para uma compreensdo de que é o Cristo da fé, e ndo os
indicios histéricos a respeito da vida de um galileu do século |, possiveis de

serem identificados, que conferem sentido a fe.
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Precisamos compreender inicialmente que no periodo em que Tillich viveu as
pesquisas historicas sobre Jesus ainda sofriam a influéncia das criticas aos
trabalhos desenvolvidos nos dois séculos anteriores, que tentavam reconstruir a
vida de Jesus ou levantar informacdes mais precisas sobre sua realidade
histérica, de maneira a estabelecer um fundamento para a fé. Tillich, como varios
outros tedlogos de sua época, apontou o fracasso dessa busca: “No maximo,
eles sdo resultados mais ou menos provaveis, incapazes de fornecer uma base
para a aceitagao ou para a rejeicao da fé cristd” (TILLICH, 2011, p. 393). A razéo
disso € que “o cristianismo ndo se baseia na aceitacdo de um romance historico,
mas no testemunho sobre o carater messianico de Jesus dado por pessoas que
nao tinham o menor interesse em uma biografia do Messias” (TILLICH, 2011, p.
395).

Mas a critica de Tillich ndo se direcionou apenas aos primeiros séculos das
pesquisas sobre o Jesus histérico, ele criticou, inclusive, as pesquisas
consideradas mais atuais de sua época, desenvolvidas por discipulos de
Bultmman, como Kasemann e Bornkamm. Ele disse que estes, “sdo, obviamente,
mais otimistas a respeito das probabilidades, mas os resultados de suas
pesquisas nao afetam a teologia sistematica” (TILLICH, 1986, p. 212). A
afirmacdo pela qual a teologia sistematica ndo seria afetada deve-se a
compreensdo de que a factualidade ndo modificaria a cristologia presente nos
evangelhos e desenvolvida ao longo da histéria da Igreja. Ou seja, o nucleo da

mensagem cristd ndo poderia ser significativamente afetado.

E claro que os empreendedores da nova busca pelo Jesus histérico ja ndo tinham
a inocente pretensdo de uma reconstrucdo da vida de Jesus. Compreendiam que
necessario e possivel seria reconhecer a presenca do Cristo da tradicdo
presente, de maneira incontornavel, na observacdo do historiador e reconhecer
os evangelhos como testemunhos da experiéncia dos primeiros cristdos. Nesse
sentido, ndo estariam muito distantes do que pensou Tillich. Kdsemann (1978, p.
162), por exemplo, afirmou que nem um racionalismo historicista, nem uma
interpretagdo sobrenaturalista dos evangelhos poderiam contribuir com a
teologia. Para ele, as anteriores tentativas de reconstru¢éo de uma vida de Jesus

nao seriam a partir de investigacOes relacionadas aos evangelhos ndo seriam
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possiveis, pois as comunidades cristds primitivas, diante de seu kerigma e das
informacdes que tinham sobre o Jesus histérico, priorizaram o primeiro. Ele diz o
seguinte: “S6 assim se explica que ndo compuseram os evangelhos antes de
tudo como um informe oficial e que seu préprio kerigma se sobrepusera a figura
do Jesus historico e a ocultara, colocando-nos assim, como historiadores, ante
dificuldades enormes e frente a impossibilidade de uma reconstru¢ao”
(KASEMANN, 1978, p. 163).

Um elemento que aproxima Tillich da segunda fase da pesquisa do Jesus
histérico € a compreensdo que o Cristo da fé se ancora em uma realidade
concreta, o Jesus historico. Para ele, a expressao “Jesus historico” teria um uso
mais plausivel se, invés de se referir a uma personagem histérica por tras dos
relatos dos evangelhos, visto ser esse tipo de conhecimento historico
fragmentado e hipotético, se referisse ao elemento concreto relativo ao Cristo da
fé. Suas palavras sao as seguintes: “Também se usa o termo ‘Jesus historico’
para significar que o evento ‘Jesus como o Cristo’ possui um elemento factual.
Nesse sentido, o termo constitui um problema de fé e ndo de pesquisa historica.
Se se negasse 0 elemento factual no evento cristdo, negar-se-ia também o
fundamento do cristianismo” (TILLICH, 2011, p. 397).

Tillich ndo descartou a importancia dos estudos historicos para a teologia. Para
ele, a pesquisa historica forneceu a leitura da Biblia e a teologia sistemética,
especialmente no protestantismo, um instrumental que tornou possivel proteger a
fé e a teologia contra a supersticdo e o absurdo. Entretanto, ele afirma que “a
pesquisa histérica ndo nos pode proporcionar, nem subtrair, o fundamento da fé

cristd” (TILLICH, 2011, p. 402-403). Nao pode porque é um fundamento inseguro.
Esta sujeita a maiores ou menores graus de probabilidade e seus resultados
podem ser substituidos por outros resultados mais provaveis. O que garante o
fundamento da fé é a prépria fé. “A fé pode garantir tdo-somente seu proprio
fundamento, i.e., o aparecimento daquela realidade que deu origem a fé”
(TILLICH, 2011, p. 403). O fundamento da fé é que Tillich compreende como
tema central da terceira parte da Teologia sistematica, a resposta a pela
existéncia, o Novo Ser. “A prépria fé é a evidéncia imediata (ndo mediada por

conclusbes) do Novo Ser dentro e sob as condigbes da existéncia” (TILLICH,
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2011, p. 403). Mas o que é o Novo ser? Em termos teoldgicos, “é o poder divino
dentro dos limites da finitude, poder que de muitas maneiras vence a condi¢céo
humana” (TILLICH, 2011, p. 379). Relaciona-se ao simbolo “messias” ligado a
Jesus, enquanto o Cristo. A fé, entretanto, ndo confirma a literalidade do texto
biblico, mas aquilo que nele expressa o poder transformador do Novo Ser. As
pesquisas historicas, por sua vez, ndo podem fornecer nenhum fundamento para
a fé, mas podem, com maior ou menor grau de probabilidade, apontar elementos

factuais ou ndo nas narrativas biblicas.

Com isso chegamos ao problema do risco da fé. Como dissemos anteriormente,
ele se distingue do risco da aceitacédo de fatos historicos. Precisamos lembrar do
gue tratamos no ponto anterior, o risco da fé ndo esta na crenca, na aceitacéo de
ideia que nao podem ser totalmente comprovadas, mas na auto-entrega
existencial do ato de fé. A argumentacao tillichiana na Sistematica segue um
caminho semelhante. A afirmacéo de Jesus como o Cristo € um ato de fé, isso
significa que aquele que faz essa afirmagdo — que para Tillich € simbdlica,
enquanto aponta para uma realidade universal, a saber, o Novo Ser — o faz como
um ato de coragem, a partir de uma decisdo que contém elementos de
participacéo imediata e incerteza e davida. O risco da fé distingue-se da incerteza
dos fatos histéricos pelo nivel em que ambos estdo. Enquanto o risco da fé é
existencial, referente a relacdo entre seu fundamento Ultimo e a historicidade na
gual se da a fé, o risco dos fatos histéricos é cognitivo, relacionado a uma
aceitacdo de informacdes que podem ser aceitas, rejeitadas e superadas. Dessa
forma, o que esta em risco sdo realidades diferentes, enquanto o que estd em
risco na fé é a propria fé, na aceitacdo de fatos histéricos esta em risco apenas
teorias. E nesse sentido que deve ser compreendida a seguinte afirmagao:
E erréneo, pois, considerar o risco de aceitar fatos histéricos como parte
do risco da fé. O risco da fé é existencial; ele diz respeito a totalidade de
Nnosso ser, enquanto o risco dos juizos historicos é teérico e é suscetivel
a permanente correcdo cientifica. Aqui nos encontramos diante de duas
dimensdes diferentes que nunca deveriam ser confundidas. Uma fé
errdbnea pode destruir o sentido de nossa vida; um juizo historico
errdbneo ndo pode fazé-lo. Portanto, € desorientador conferir a palavra

“risco” o mesmo sentido em ambas as dimensdes (TILLICH, 2011, p.
406).
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2.1.3. Risco e contetido da fé

Também na Dinamica da fé Tillich trata, ainda que brevemente, sobre o risco
como elemento préprio da fé. Situa-se na discussao a respeito da relacdo entre
duvida e coragem. A coragem € vista como o0 enfrentamento da duvida presente
no estado de fé e a davida como gerada pelo risco. Nao trataremos diretamente
desses dois conceitos aqui, pois nos deteremos neles em outros momentos. Por
enquanto, é suficiente percebermos a ideia mais geral de risco da maneira como
€ tratada no texto. Para isso precisamos retomar algo do conceito de fé enquanto
estado de preocupacédo Ultima, a irrelevancia do “para onde” se direciona essa
preocupacao. Isso significa que o conteudo da fé ndo € o mesmo que sua
definicdo. Esse conteldo pode determinar a maneira como a pessoa se relaciona
com a fé ou age no mundo. Um exemplo disso esta na distingdo entre os tipos de
fé apresentados por Tillich: os tipos ontolégicos, que incluem o tipo sacramental,
0 mistico e o humanista; e os tipos morais, que incluem o tipo profético e o
humanismo moderno. Por isso, o conteldo da fé pode ser o Deus cristdo ou 0s
orixas, o sistema de crencas de um determinado grupo ou partido politico, a
nacdo ou o sucesso pessoal. O conteudo delineia a forma da fé, mas nédo a
define. Quando algo passa a ser conteudo da fé todas as coisas tornam-se
secundarias. Um exemplo dado por Tillich (2001b, p. 6) é o seguinte: “Quando
um povo faz da vida e do crescimento de uma nagao sua preocupacao suprema,
€ exigido que se Ihe sacrifiguem todas as outras coisas, como sejam bem-estar,

saude e vida, familia, valores cognitivos e estéticos, justica e humanidade”.

Na Dinamica da fé o risco esta na relacdo do contetdo da fé com a fé mesma. Os
conteldos da fé sdo assumidos pela pessoa num misto de liberdade de deciséo e
destino. Ndo se pode dizer que alguém assume algo como sua preocupacao
tltima em um ato somente de deliberacdo consciente. HA nessa decisédo
elementos anteriores, tanto no ambito pessoal como cultural e social, que a
determinam, ainda que parcialmente. Mas ha o risco do que € assumido como
preocupacao Ultima e mostrar, em algum momento, como uma preocupagao
secundaria. Tillich (2001b, p. 16) diz que
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O risco consiste em que o objeto de nossa preocupacao Ultima pode
evidenciar-se como algo de importéncia proviséria e passageira, por
exemplo, a nacdo. O risco da fé como dedicar-se a algo que me toca
incondicionalmente é de fato o maior risco que uma pessoa pode tomar
sobre si. Pois se a fé de uma pessoa se evidencia como iluséria, isso
pode levar a que essa pessoa perca o sentido de sua vida.

Ele afirma que o risco ndo é somente cognitivo, ndo € um equivoco com relacéo
a uma ideia ou teoria, € o risco da perda de sentido, pois o conteudo da fé exige
entrega total, sacrificios e expectativas. Esse risco esta presente em todo o
estado de fé. O que esta em risco € o sentido da existéncia, visto que se vincula
ao conteudo da fé. A fé em si, entretanto, ndo pode ser abalada, pois € maior que
seus contetidos. E nesse sentido que Tillich afirma (2001b, p. 16): “Um deus
pode se evidenciar como nulo, mas o divino permanece”. Nesse caso, nesse
texto, o risco € um elemento da fé, mas o que é ameacado ndo é a fé, mas

aquele que é tomado por ela.

2.2. A fronteiracomo lugar do risco

Uma das ideias que no pensamento de Tillich se identificam com seu conceito de
risco € a de fronteira. Essa identificacdo se deve a incerteza, inseguranca e
instabilidade prépria da nogcdo de fronteira. “Fronteira”, enquanto termo que
designa espaco, indica a divisdo entre diferentes lugares, o limite ou termo, lugar
entre lugares, a passagem de um lugar a outro, pode, inclusive, referir-se a lugar
nenhum. Seu uso metaférico aproveita essas diferentes nocdes indicando os
limites entre diferentes realidades — culturas, dimensdes da vida, niveis

ontoldgicos etc.

A ideia de fronteira tem sido muito utilizada atualmente pelos estudos pés-
coloniais. Homi Bhabha, por exemplo, tem utilizado a ideia de fronteira como
horizonte a partir do qual analisa as culturas e a historia. Nesse sentido, designa
0 espaco de constituicdo plural das identidades culturais, compreendidas nao
mais em sua singularidade. Bhabha fala de entrelugar, o espaco fronteirico

construido pelos subalternos com suas visées de mundo e maneira de viver,
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como estratégias de enfrentamento e subversdo aos poderes instaurados
(RIBEIRO, 2012, p. 18).

Procuraremos aqui apresentar as duas principais no¢des de fronteira no
pensamento de Tilich e a maneira como seu pensamento pode seu
compreendido como um pensamento de fronteira, utilizando como exemplos a
relacéo entre filosofia e teologia, que marca toda a producéo intelectual tillichiana,
e seu método da correlacdo, que correlaciona pergunta existencial e resposta a

partir da mensagem crista.

2.2.1. Aideia de fronteira

Tillich & conhecido como pensador da/de fronteira. Na verdade, foi ele préprio
guem definiu assim seu pensamento. Na introducédo a Na fronteira, de 1936, ele
disse que o simbolo “fronteira” representaria a relacido entre sua obra e sua
biografia. Mas o que esse termo significa no pensamento tillichiano? De que
maneira seu pensamento pode ser caracterizado como fronteirico? Acho que
podemos identificar nos textos de Tillich duas compreensbes de fronteira, que
ndo sdo opostas, mas complementares. A primeira delas é a ideia de algo que se
situa entre duas diferentes realidades, um espac¢o que surge do encontro entre
diferentes, que é resultado de ambos, mas nédo se identifica propriamente com
nenhum; o outro € a ideia de limite, de termo, de delimitacdo de um espaco, que
pode ou ndo ser transcendido, mas que se coloca constantemente como

horizonte.

A ideia de fronteira como espaco entre realidades aparece mais claramente
guando Tillich tenta apontar as circunstancias e fatores a partir dos quais seu
pensamento se configurou. Ele conseguiu perceber ao longo de sua vida
situacdes fronteiricas que determinaram, por exemplo, preferéncias por
determinados temas ou pela maneira de aborda-los. Por exemplo, o termo
“kair0s”, central em seus textos sobre historia, sobre a relacdo entre religido e

politica e sobre a cristologia, segundo ele, é resultado de suas tentativas de
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conciliar cristianismo e socialismo no que ele chamou de socialismo religioso. E
nesse sentido que Rodrigues (2009, p. 24) afirma que “em Tillich, experiéncia
pessoal e ideias ndo se dissociam, mas convivem, dialeticamente, por meio de

relagdes fronteiricas”.

No texto de 1936 a fronteira € pensada como um “entre” (between). Tillich se
reconhece como alguém formado entre o temperamento de seu pai, de um
entusiasmo vital, proprio do oeste alemdo e o da mé&e, mais melancolico e
meditativo, mais caracteristico do leste da Alemanha; entre seus primeiros anos
de vida no interior da Alemanha e sua mudanca para Berlim; entre diferentes
classes sociais; entre a realidade, representada pela filosofia, e a imaginacéo,
representada por seu gosto para as artes, especialmente a literatura e a pintura;
entre a teoria e a pratica; entre a heteronomia, representada pela autoridade de
seu pai, que ele associou a autoridade da igreja, e a autonomia, representada
pela quebra de tabus; entre a teologia e a filosofia; entre a igreja e a sociedade,
ou entre suas atividades como pastor e como boémio e livre pensador; entre a
religido e a cultura, temas que o tornaram conhecido nos circulos académicos e o
acompanharam ao longo de sua obra; entre influéncias da tradicdo idealista e do
marxismo em seu pensamento; e entre a experiéncia de germanidade e a de
migrante nos Estados Unidos. Esse “entre”, que é a fronteira, significa a presenca
dos elementos fronteiricos, mas significa também que do encontro desses
elementos surge um novo espaco que, ainda que ndo desligado deles, os supera.
Mas a fronteira ndo é um espaco confortavel. E tensdo entre polos e constante
necessidade de revisdo de pressupostos. Para Tillich (1974b, p. 273), “0 homem
localizado sobre varias fronteiras experimenta em muitas formas a inquietude e
limitacdo interna da existéncia. Sabe da impossibilidade de alcancar a

serenidade, a segurancga e a perfeicao”.

A ideia de fronteira como limite foi desenvolvida por Tillich em uma conferéncia
de 1962, proferida por ocasido da entrega de um prémio que Ihe foi conferido por
uma associacgao de livreiros na Alemanha. A época era marcada pela Guerra Fria
e a construcdo recente do muro de Berlim. Certamente Tillich tinha como
horizonte a divisdo do mundo em dois blocos, simbolizada pelo muro, e a divisdo

de sua nagdo — ndo somente simbdlica — como horizonte de sua compreenséo de
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fronteira. Na conferéncia ele afirma, inicialmente, que a fronteira se caracteriza
por tensdo e movimento. “N&do € estatica, mas, antes, vai e vem de maneira
constante; se trata de um avancar/retroceder, cujo objetivo consiste em criar uma
terceira area além dos limites territoriais, onde alguém pode parar por um

momento sem ficar isolado em meio a limites precisos” (TILLICH, 1976, p. 47).

Apesar de Tillich iniciar falando da fronteira como um entrelugar, ele fala também
da necessidade de se cruzar essa fronteira. Nesse sentido ela ndo € espaco, mas
limite. A fronteira ndo é espaco de paz, mas aquele (seja pessoa ou hacao) que a
deseja precisa cruzar fronteiras na busca da compreensdo do diferente. Ele
explica que a paz da compreensdo ndo é a auséncia de tensdes, mas o0 que
atualmente se chama de tolerancia. O contrario da paz seria a guerra, o desejo

de alcancar o outro lado ndo pelo cruzar da fronteira, mas por sua eliminagao.

No ambito da consciéncia ha a fronteira do préprio ser. Essa fronteira € o outro. O
outro é nosso limite, é aquilo que nio se &, € o estranho, o desconhecido. E onde
percebemos nosso limite, nosso além. Mas quando alguém se defronta com esse
limite ndo percebe apenas 0 que ndo se €, mas, a partir do que néo se é, o que
se é. “Contempla no espelho do outro suas proprias limitacdes e retrocede, pois,
ao mesmo tempo, em sua limitacdo reside sua segurancga, e esta agora se vé
ameacada” (TILLICH, 1976, p. 48). Esse retroceder, entretanto, é transformador,
porque quando se cruza a fronteira jA ndo se é mais o mesmo. Tillich diz que o
fanatismo € um tipo de experiéncia de fronteira mal sucedida, resultado da
dificuldade de aceitar a inseguranca gerada pelo espelho que é o outro. O
fanético destrdi sua consciéncia agarrando-se a suas antigas conviccdes e torna-
se agressivo por sua fraqueza, desejo de cruzar os préprios limites e
incapacidade de descobrir que segue refletindo-se no outro (TILLICH, 1976, p.
49).

A maior fronteira, aquela a que todo ser vivo estad sujeito, é a finitude. Ela
concede cor de transitoriedade a todas as coisas. Esse, entretanto, € um limite
gue ndo se quer cruzar, mas que precisa ser aceito. O anseio de superacgéo
desse limite € expresso no simbolo vida eterna. Mas esse simbolo muitas vezes

tem sido distorcido, criando a ideia de “duragdo sem fim”, o que pode também
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converter-se no simbolo do inferno. A finitude é a fronteira instransponivel que,
por ser intransponivel deve ser aceita, do contrario, corre-se o risco de se cair em
um estado demoniaco de confundir a condicionalidade da existéncia com a
incondicionalidade do divino. E nesse sentido que Tillich (1976, p. 63) afirma:

“‘Nada que seja finito pode cruzar a fronteira que o separa da infinitude”.

2.2.2. A construcao fronteirica do pensamento tillichiano

Tendo em mente a ideia de fronteira em Tillich, devemos passar agora & maneira
como seu pensamento se caracteriza como um pensamento fronteirico. Para
isso, observaremos as linhas gerais de seu método da correlacdo, da maneira
como é apresentado na Teologia sistematica, como método que se coloca na
fronteira entre a mensagem cristad e a situacdo do ser humano hoje. Mas antes
disso é necessario passarmos, ainda que de maneira panoramica, pela relacdo
entre teologia e filosofia, porque, nas palavras do proprio Tillich (1974b, p. 242),
“é neste ponto onde se vé com maior nitidez a situagao limitrofe a partir da qual

tento explicar minha vida e meu pensamento”.

2.2.2.1. Arelagdo entre teologia e filosofia

Teologia e filosofia, para Tillich, tém seus proprios lugares e dignidades,
entretanto, estdo profundamente ligadas. Isso ndo significa que ele compreenda
que a filosofia seja “serva” da teologia, nem que a teologia seja um tipo de
reflexdo filosofica crente ou a servico da fé. Para ele, essa ligacdo se d4 como
interdependéncia. Ja& na Filosofia da religido Tillich estabeleceu uma distingdo
entre ambas as areas e sua interdependéncia, relacionando a elas também o que
ele chamou de histdria cultural da religiao: “A filosofia da religido € a teoria das
funcdes religiosas e de suas categorias. A teologia € a apresentacdo normativa e

sistematica da realizacao concreta do conceito de ‘religido’. A histéria cultural da
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religido atua como ponte entre a filosofia da religido e a teologia” (TILLICH, 1973,
p. 16). Nesse sentido, filosofia da religido e teologia seriam partes de uma
mesma ciéncia da religido, a primeira cumpriria a funcao de explicitar o aspecto
essencial da religido e a segunda, como um tipo de olhar interno da religido,
organizaria de maneira a normatizar a religido. Mas nao sao, por isso, ciéncias
isoladas: “Toda teologia depende, claro, da esséncia da religido. Toda filosofia da
religido depende de uma concepc¢do do normativo em matéria religiosa. E ambas
dependem da compreensdo que se tenha dos materiais historico-culturais”
(TILLICH, 1973, p. 16).

Nesse texto da década de 20 as ideias de filosofia e teologia em Tillich ainda ndo
haviam ganhado os contornos ontolégico-existenciais das décadas seguintes, a
filosofia era compreendida como uma teoria dos significados e a teologia como
ciéncia que julgaria a religido, em seu sentido amplo, a partir de uma religido
particular. Dois textos podem nos ajudar a perceber essa mudanca na
compreensao de teologia e filosofia, ainda que mantendo a compreensao de
dependéncia entre elas, a conferéncia Filosofia e teologia,>* de 1941, e a
Teologia sistemética, especificamente na introduc¢do, quando coloca a pergunta

sobre questdo ontologia suscitada fil6sofo e pelo tedlogo®°.

Que compreensao tem Tillich de filosofia nesse segundo momento? Ele sugere
gue, apesar da dificuldade de uma compreensdo Unica de filosofia devido a
diversidade de escolas e tradicbes e da pratica de se defini-la a partir dos
interesses de quem define, filosofia seja pensada como “aquela abordagem
cognitiva da realidade na qual a realidade como tal € o objeto” (TILLICH, 2011, p.
36). Nao é a realidade como um todo que € abordada, mas a estrutura que torna
a experiéncia da realidade possivel. Sendo assim, é dificil pensar em filosofia
desligada de uma ontologia, pois aquilo que € ultimo enquanto torna possivel a
experiéncia da realidade é o ser. O ato de conhecer é um ato de participacdo no

ser. A ontologia, enquanto filosofia do ser, “ndo € uma tentativa especulativa e

34 A conferéncia foi pronunciada por Tillich no Union Theological Seminary por ocasiagédo de sua
efetivacdo como docente, quando assumiu a catedra de Teologia filoséfica. Foi publicada
inicialmente no periédico Religion in life e, posteriormente, incluida como um dos textos de A era
protestante — de onde extrairemos as citagdes.

35 Nos pontos 6 e 7 da Introducéo da Teologia sistematica Tillich retoma, ampliando, a discusséo
da conferéncia de 1941.
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fantastica de estabelecer um mundo por tras do mundo; ela é uma andlise
daquelas estruturas do ser com as quais nos deparamos em todo encontro com a
realidade” (TILLICH, 2011, p. 37). Essa afirmagao carrega implicita certa critica
as filosofias que abordam a realidade a partir de uma logica cientificista,
buscando eliminar a ontologia, como o positivismo légico. Para Tillich, elas
correm o risco de se tornarem irrelevantes. O que haveria de genuino e criativo
em termos filoséficos de uma filosofia que ndo lida com as estruturas da
realidade, somente com fatos? Elas ndo respondem a pergunta primeira do ser
humano sobre o significado do ser. Tillich (1992a, p. 115) argumenta sobre a
primazia da ontologia sobre uma epistemologia que procura se desvincular dela e
sobre o positivismo l6gico da seguinte maneira:

Os seres humanos sdo mais do que aparatos destinados a registrar os

assim chamados “fatos” e sua interdependéncia. Queremos saber,

saber a respeito de n6s mesmos jogados no ser, e conhecer os poderes

e as estruturas que controlam este ser em nds mesmos e em NOSSO
mundo. Queremos conhecer o significado do ser porque somos

humanos e ndo apenas sujeitos epistemolégicos. [...] O significado do
ser € nossa preocupacdo basica; é a questdo realmente humana e
filoséfica.

A filosofia suscita a pergunta pelo ser. A teologia ndo pode fugir a essa pergunta.
Porque aquilo que é a fonte de nossa preocupacao Ultima expressa-se nha
estrutura do ser, ndo como um Ser Superior ou um ser entre outros seres, mas

como o poder de ser, o fundamento do nosso ser. Dessa forma,

torna-se impossivel estabelecer qualquer divisdo entre filosofia e
teologia, pois seja quais forem as relagbes entre Deus, mundo e seres
humanos, elas estdo sempre nos limites do ser; além disso, qualquer
interpretacdo do significado e da estrutura do ser, enquanto ser, tera
consequéncias inevitaveis para a interpretacdo de Deus, seres humanos
e mundo em suas inter-relagdes (TILLICH, 1992a, p. 113-114).

Apesar de reconhecer a proximidade entre teologia e filosofia, Tillich percebe
também que entre elas ha algumas divergéncias. A primeira delas € a diferenca
na atitude cognitiva do filosofo e do tedlogo. O filésofo tenta chegar objetivamente
a verdade de seu “objeto”, excluindo aquilo que possa distorcer sua visdo, como
as condi¢cdes sociais e experiéncias pessoais. Isso nao significa que ele
empreenda 0os mesmos metodos das ciéncias empiricas, mas que seu olhar para
o objeto é distanciado. O tedlogo, por outro lado, ndo se distancia de seu “objeto”,

mas esté existencialmente envolvido por ele. E nesse sentido que Tillich (2011, p.
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40) afirma que o tedlogo “é determinado por sua fé”. Isso néo significa
simplesmente que teologia seja uma ciéncia daquilo que se cré e, por isso,
implique em um tipo de conhecimento determinado pelo que € crido, o que seria
0 mesmo que reduzi-la a uma ciéncia dos mitos ou de aspectos especificos da
cultura. Dizer que o tedlogo é determinado por sua fé € compreender que ele esta
envolvido por aquilo que ele estuda, que aquilo que o preocupa de maneira Ultima
€ para onde se dirige seu olhar. Desse modo, enquanto a filosofia pode tentar se
distanciar daquilo que a preocupara de maneira ultima, com o intuito de melhor
compreendé-lo, a teologia segue o caminho oposto, reconhecendo-se envolvida

existencialmente por essa preocupacao.

A segunda divergéncia esté na diferenga das fontes. Enquanto o fildsofo olha o
logos que se manifesta na totalidade da realidade, em cada ato racional, sem um
lugar definido, o tedlogo — pelo menos tedlogo cristdo — olha para o logos que se
fez carne, que se manifesta na concreticidade de um momento historico. Como
diz Roos (2005, p. 154), “a diferenca de olhar de filésofos/as e tedlogos/as ndo se
da por uma divisdo de campos, como filésofos/as olhando para o profano e
tedlogos/as para o sagrado, por exemplo”. Assim, a divergéncia esta em que o
filbsofo olha, de maneira distanciada, para um logos universal, enquanto o

tedlogo olha, através de um comprometimento de fé, com o logos concreto.

7

Outra divergéncia € com relacdo ao conteudo. Mas nao seria 0 conteudo a
preocupacao ultima ou o ser? Para Tillich, ndo. O contetdo da filosofia, muito
variado, se estrutura na ontologia, mas ndo se reduz a ela. Ele diz que esses
conteudos “refletem a estrutura cosmoldgica das afirmacgbes filosoéficas”
(TILLICH, 2011, p. 41). Ja o tedlogo, pode abordar os mesmos temas que 0
fildsofo, mas na perspectiva do Novo Ser. Nesse sentido, a abordagem teolégica
tem um sentido soteriol6gico, pois ndo somente trata do ser e de suas categorias,
mas do ser humano lancado no ser, com suas perguntas, angustia e dilemas, e
propfe respostas a partir da manifestacdo do Novo Ser. As trés divergéncias
parecem estar relacionadas basicamente a maneira como tedlogo e filosofo

respondem ao apelo de sua preocupacao ultima.
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Tillich identifica também uma convergéncia entre teologia e filosofia. Tanto o
tedlogo como o filosofo existem concretamente e, consequentemente, sao
tomados por uma preocupacéo Ultima. Ha na filosofia que surge como resposta a
essa preocupacao ultima uma teologia implicita. Isso se expressa na tentativa de
busca por um sentido ultimo para a existéncia humana. “Todo filésofo criativo”,
afirma Tillich (2011, p. 41), “é um tedlogo latente”. Ele estende essa afirmacao a
toda a histéria da filosofia. O tedlogo, por sua vez, ndo pode escapar da filosofia,
porque na tentativa de dar validez universal aquilo que o preocupa de maneira
Ultima precisa voltar-se a estrutura universal do logos, precisa ser critico com
relacdo as formas religiosa concretas de maneira a responder a exigéncias desse
logos. “Deve assumir o risco de ser levado além da linha diviséria do circulo
teologico” (TILLICH, 2011, p. 42). Apesar das divergéncias apontadas, o filésofo
nao pode fugir do esforco teoldgico basico, a busca do sentido da existéncia, e o
tedlogo, se quiser ser fiel aos apelos de sua preocupac¢do ultima, ndo pode se

esquivar da filosofia e seu olhar para o logos universal.

Portanto, filosofia e teologia estdo préximas, entre elas da-se o espaco onde o
pensamento tillichiano se construiu. O método da correlagdo ndo pode ser

compreendido desligado dessa fronteira.

2.2.2.2. O método da correlacéo

O método da correlacdo € um exemplo de como o pensamento de Tillich se
caracteriza com um pensamento de fronteira. Segundo Carlos Alberto Cunha
(2012, p. 114), essa fronteira se d4 como o resultado da relacdo entre as
guestdes colocadas pela situacdo existencial humana e as respostas
encontradas na tradigao crista: “O uso do método da correlagdo € uma opcgao
pela fronteira entre perguntas e respostas”. Mas o0 método nao consiste apenas
em dar respostas aos problemas colocados pela situagcdo, como parece sugerir
uma leitura superficial do texto de Cunha — e leitura que algumas vezes é feita da

prépria Teologia sistematica. Ndo é dedutivo, € hermenéutico.
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Um meétodo que se constitui em hermenéutica ndo deve ser pretensamente
compreendido, como é comum principalmente nas ciéncias da natureza, como
meio de apreender a realidade objetivamente. N&o apreende a realidade, pois
nao é externo a ela, é parte dela. Deve ser compreendido como instrumento que
se adequa ao seu assunto, caso contrario, corre o risco de distorcer a realidade
em beneficio do método. Assim, “nenhum método pode ser desenvolvido sem um
conhecimento prévio do objeto ao qual se aplica” (TILLICH, 2011, p. 74), isso
tanto vale para a teologia, a filosofia e as ciéncias humanas, como para as
ciéncias duras. O método, nesse sentido, deve ser construido em funcéo de seu

tema, nao o contrario.

Tillich indica trés sentidos para o termo “correlacdo”. correspondéncia de
diferentes séries de dados, interdependéncia légica de conceitos e
interdependéncia real de coisas ou eventos em conjuntos estruturais. A teologia
sistematica pode utilizar os trés sentidos chegando as seguintes aplicagbes: “Ha
uma correlacdo no sentido de correspondéncia entre simbolos religiosos e aquilo
gue é simbolizado por eles. H4 uma correlacao no sentido légico entre conceitos
gue denotam o humano e aqueles que denotam o divino. E hd uma correlacdo no
sentido factual entre a preocupacéo ultima do ser humano e aquilo pelo qual ele
se preocupa de forma ultima” (TILLICH, 2011, p. 75). A primeira aplicacao
corresponde a algo que trataremos no proximo capitulo, o simbolo como
linguagem da fé. O simbolo € o meio pelo qual o fundamento da fé se expressa,
entretanto, este ndo se reduz a ele. O simbolo corresponde ao que simboliza,
mas é distinto dele. A segunda aplicacdo, relativa a correlacdo conceitual,
aparece no sistema de Tillich na segunda parte, quando trata dos conceitos de
finitude e infinitude. A finitude é compreendida como o ser limitado pelo ndo ser e
a infinitude como o ser finito transcendendo a si mesmo. Esses dois conceitos, do
ponto de vista teoldgico, estdo associados a relacdo entre Deus e 0 mundo. O
mundo caracterizado pelo finitude e Deus como infinito, como aquele que nao
pode ser ameacado pelo ndo-ser, e, a0 mesmo tempo, como aquele que
transcende a relagéo finitude/infinitude. A terceira aplicacdo esta relacionada ao
conceito de fé, que discutimos no capitulo anterior, dependente do conceito de

religido, como dimenséo antropoldgica do conceito de religido. Ou seja, a fé &
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estado de preocupacdao ultima, enquanto a religido € essa preocupacao ultima. O
estar preocupado corresponde a preocupacdo. H4 uma correspondéncia e ao
mesmo tempo uma distingdo. Na Sistematica essa aplicacao implica na ideia de
gue a experiéncia religiosa representa a relacdo entre Deus e o ser humano.
Para Tillich, a auto-manifestacdo divina depende da recepcdo humana. O que
significa que a preocupacgédo ultima, o substrato da experiéncia, se manifesta na

linguagem e nas formas humanas de expresséo.

7z

Para Gross, o método da correlagdo € uma ressignificacdo do método da
analogia entis, apropriado da teologia liberal. O esfor¢o por fazer de sua teologia
uma apologética reforcaria essa relacdo de Tillich, mais do que outros tedlogos
de sua época, inclusive Bultmann, com a teologia liberal. “A apologética liberal
inovou profundamente a teologia e a tornou moderna — mas o fez calcada no
principio da analogia entis que pressupde uma estrutura metafisica da realidade
e uma afirmacédo da possibilidade de conhecimento do divino a partir do ser
humano e do mundo” (GROSS, 2009, p. 59). Mas o método da correlagdo néo &
somente um novo nome para 0 método antigo, tem contornos novos que evitam
problemas antigos. Enquanto o método da teologia liberal buscava estabelecer,
como aponta sua etimologia, paralelos entre os discursos, de maneira a
compreender o divino através das categorias humanas, correndo o risco de
racionaliza-lo demasiadamente, o método da correlacdo busca estabelecer
relacbes entre o divino e o mundo humano. A principal consequéncia dessa
mudanca € o rompimento com uma compreensao estéatica de Deus. O método da
correlacdo pressupde uma relagdo mutua entre Deus e 0 mundo. Nas palavras
de Gross (2009, p. 61): “O divino n&do estda num outro mundo, que ndo seja o
mundo humano. Nesse sentido, o divino ndo pode simplesmente ser identificado
como o imutavel, o impassivel e perfeito — no sentido de acabado”. Assim, a
realidade de Deus e a realidade do mundo ndo sdo pensadas apenas como
analogas, mas como uma relacdo na qual Deus ndo esta ausente da estrutura da

realidade em sua totalidade.

O método da correlacdo, como é sabido, consiste na identificacdo de perguntas
presentes na situacdo humana e na elaboragcdo de respostas a partir da

mensagem cristd. E uma hermenéutica que opera em dois movimentos, 0
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primeiro como interpretacdo da existéncia, 0 segundo como interpretacdo da
mensagem. Entretanto esses movimentos fazem parte de um mesmo processo,
pois pergunta e resposta se co-pertencem. A pergunta € feita em funcéo da fonte
da resposta e a resposta se desenvolve a partir da situacdo que suscita a

pergunta. H4 uma circularidade entre os movimentos de pergunta e resposta.

Tillich parece entender que as perguntas do ser humano sao universais. Nao sao
geradas por conjunturas politicas, sociais e econbmicas, por acontecimento
locais ou globais ou por disposi¢cdes pessoais. As respostas também tém esse
carater universal, respondem as questdes colocadas em todas as épocas. “A
revelacado responde perguntas que sempre foram formuladas e sempre seréao
formuladas, pois estas perguntas somos ‘nés mesmos’. O ser humano é a
pergunta que ele formula a respeito de si mesmo, antes que qualquer pergunta
tenha sido formulada” (TILLICH, 2011, p. 76). Mas essa universalidade de
pergunta e resposta ndo cai em um essencialismo antropolégico estéril, que faz
da pergunta a constatacdo de um dado humano e da resposta uma férmula
teoldgica? Apesar de existir esse perigo, ndo é necessariamente assim. Tillich
nesse ponto segue seus interlocutores existencialistas e compreende a existéncia
de maneira dindmica. A necessidade de interpretar a situacdo, ou melhor, de
compreender a pergunta ndo esta no teor da pergunta, mas na maneira como a
como a pergunta é colocada na situacdo. O ser humano que interpreta a situagao
nao estad alheio a ela. Envolvido por ela, ele a interpreta e se interpreta. A
resposta também ndo estatica, ndo é a repeticdo de postulados biblicos ou
doutrinarios. E dinamica, pois ndo corresponde a uma ideia dada de ser humano,

antes responde ao ser humano em sua situagao existencial.

Nesse ponto a teologia apologética de Tillich se distingue das teologias
kerigmatica e liberal e as supera. E uma teologia de resposta que opera entre

dois polos, mensagem e situacao. A teologia kerigmatica,

privilegia o primeiro polo, o da mensagem: ela perde o momento
presente por causa da sua fixacdo numa situacdo do passado. Do seu
lado, a teologia liberal respondeu afirmativamente a questdo da
possibilidade de adaptar a mensagem cristd a mentalidade moderna
sem perder seu carater essencial e Unico. Seu perigo foi de reduzir a

mensagem a situacao (HIGUET, 1995, p. 40).
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A anadlise da situacdo é um trabalho filoséfico de interpretacdo da estrutura da
existéncia, a partir da existéncia humana. O tedlogo que se propde a essa
interpretacéo difere do filésofo por interpretar em relacdo a mensagem cristd. O
filbsofo compreende essa interpretacdo como parte de um uma interpretacao
maior, que seria o logos universal. Tillich afirma que a analise feita pelo te6logo é
mais penetrante, pois direciona-se especificamente a preocupacao Ultima do ser
humano, enquanto fonte das perguntas suscitadas pela situagcdo. De maneira
correlata a analise da situacdo, a mensagem cristd deve ser interpretada no
intuito de fornecer respostas. Como € feita essa interpretagao? “Estas respostas
estdo contidas nos eventos revelatérios sobre os quais se fundamenta o
cristianismo, e a teologia sistematica as toma das fontes, através do meio, sob a
norma” (TILLICH, 2011, p. 78). Essa citacao contém trés elementos através dos
guais se articula a interpretacdo da mensagem. O primeiro é as fontes da
resposta. A teologia sistemética cristd tem como fontes a Biblia, a histéria da
igreja e a historia da religido e da cultura. Higuet (1995, p. 39) faz um importante
esclarecimento sobre a relagcdo entre a mensagem cristd e as fontes das
respostas: “A mensagem esta contida na Biblia sem identificar-se com a Biblia,
esta presente também na tradicdo cristd, sem identificar-se com nenhuma forma
particular dessa tradicdo”. O segundo elemento € o meio através do qual a
mensagem € interpretada. Esse meio € a experiéncia. Como ja discutimos no
capitulo anterior a ideia de experiéncia em Tillich, vale a pena somente dizer que
ela significa a participacdo do tedlogo nas fontes das respostas, como uma
abertura de maneira que elas possam falar e este possa receber. O terceiro é a
norma da teologia sistematica, a saber, o evento, central no cristianismo, da
manifestacdo do Novo Ser em Jesus como o Cristo. Jesus como o Cristo € o
critério pelo qual a teologia julga as respostas fornecidas por suas fontes. Isso
néo faz de Tillich exclusivista em termos de revelacéo e salva¢éo3®. E importante
termos em mente que ele faz teologia a partir dos simbolos cristdos e se
identifica constantemente como alguém que pensa a partir de dentro do
cristianismo. Além disso, Jesus como Cristo, € um simbolo cristdo para um
evento que € maior que o cristianismo, o irrompimento do Novo Ser que é a

resposta ao problema da alienacéo existencial.

36 Cf. Baleeiro (2014).
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Na interpretacdo das perguntas suscitadas pela existéncia e das respostas
fornecidas pela mensagem cristd ha, como foi dito anteriormente, uma dindmica
de mutua dependéncia: “Quanto ao conteudo, as respostas cristds séo
dependentes dos eventos revelatérios nos quais elas aparecem. Quanto a forma,
sdo dependentes da estrutura das perguntas as quais respondem” (TILLICH,
2011, p. 78). Essa interdependéncia aponta para o carater fronteirico do método
da correlagcado. Ele ndo se identifica somente com a mensagem ou somente com

a situacao, também ndo os coloca como paralelos, mas se desloca entre eles.

2.3. Vida e ambiguidade

O tema das ambiguidades da vida relaciona-se a nocao tillichiana de fronteira.
Para Tillich a vida € ambigua porque contém elementos essenciais e existenciais.
A vida é ambigua porque estd essencialmente presente no ser, mas em sua
efetivacdo é limitada pela finitude. A ambiguidade se d& na passagem da
esséncia para a existéncia. Essa maneira de tratar a ambiguidade € muito
préxima da maneira de tratar a ideia de risco. A vida ambigua é a vida sob o risco

da existéncia, que se caracteriza pela instabilidade, inseguranca, incerteza.

Tillich possivelmente encontrou o tema da ambiguidade em Kierkegaard, que
inspirou outros filosofos da existéncia, como Heidegger, que o relacionou a
linguagem, Sartre, que o relacionou a situacdo existencial do ser humano, e

Simone de Beauvoir, que, a partir de Sartre, o relacionou a ética.

O que propomos aqui € apresentar a discussao tillichiana sobre a ambiguidade
da vida no intuito de percebermos sua relacdo com o conceito de risco. Apesar
da discussdo sobre ambiguidade estar presente em textos de varios periodos da
obra tillichiana, priorizaremos a quarta parte da Teologia sistematica — A vida e o
Espirito — por ser um texto da maturidade de Tillich, no qual ele retoma
discussbes de textos e conferéncias anteriores em nova perspectiva — a
possibilidade de superacdo das ambiguidades da vida pelos simbolos reino de

Deus, Espirito e eternidade.



80

2.3.1. Os conceitos de vida e ambiguidade

2.3.1.1. O conceito de vida

O conceito de vida em Tillich € influenciado, como ele préprio informa, pela
filosofia da vida, ou filosofia voluntarista, especialmente a partir de Schelling e
Nietzsche. A filosofia da vida, apesar de remontar a Agostinho, Boaventura,
Guilherme de Ockham, Lutero e Jacob Boehme, “comegou no século dezenove
com Schelling, que na juventude se dedicou a filosofia da vontade antes de se
tornar um filosofo da natureza” (TILLICH, 1986, p. 182). Tillich destaca o
fundamento ontoldgico da ideia de vontade em Schelling, afirmando que o ser
Nnao seria uma coisa ou pessoa, mas vontade. O que seria vontade, nessa
perspectiva? Vontade estaria relacionada a uma compreenséo de dinamicidade
da vida, semelhante a ideia da filosofia do processo, segundo a qual, o ser,
diferente da metafisica aristotélica, ndo € estatico, mas mutavel, e por isso a
realidade se da4 em um constante processo. Desse ponto de vista ontoldgico,
“vontade é o dinamismo em todas as formas de vida” (TILLICH, 1986, p. 185). E
vida, nesse sentido, ndo se refere somente aos chamados seres vivos, mas a
todas as coisas. Entretanto, somente o ser humano teria uma vontade
consciente. Para Tillich, a ideia de vontade em Nietzsche aparece como elemento
essencial da vida. O conceito de “vontade de poder” representa bem isso. “Para
Nietzsche, poder é a auto-afirmacdo do ser. Vontade de poder significa a
afirmacéo do poder pessoal de viver, enfim, a afirmagdo da propria existéncia
individual” (TILLICH, 1986, p. 187). Vida, enquanto vontade de poder, seria um
tipo especial de vontade, presente em todas as coisas, inclusive na dimensao

inorganica.

Essas referéncias aparecem na ampla nocdo de vida que aparece na
Sistematica. Basicamente vida é definida como efetividade do ser. Para isso o ser
deve ser compreendido como dotado de determinada potencialidade. Tillich
(2011, p. 475-476) explica o sentido de potencialidade inerente ao ser:

“Potencialidade é aquele tipo de ser que tem o poder, a dindmica de tornar-se
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efetivo (por exemplo, a potencialidade de toda arvore é a arboridade)”. Nisso é
possivel perceber que no conceito de vida ha uma juncdo de elementos
essenciais e existenciais, a vida essencial, em poténcia, e a vida na existéncia,
gue se efetiva. Assim, aquilo que se inclui ha vida tem um ser essencial e um ser
existencial. Apesar de estar potencialmente no ser, a vida ndo é estavel, mas
dindmica em sua efetivacdo e, consequentemente, sujeita as condi¢cdes da

existéncia.

Como em Schelling e Nietzsche, em Tillich o conceito de vida € amplo e ndo se
limita a vida organica, pois ndo se trata de uma analise cientifica, nos termos de
uma biologia, mas uma ontologia. Cabe no conceito de vida tudo aquilo que se da
na existéncia. A seguinte citacdo nos ajuda a compreender isso: “O conceito
ontolégico de vida libera a palavra ‘vida’ de sua vinculagdo ao reino organico e
eleva ao nivel de um termo béasico que pode ser usado dentro do sistema
teologico, mas somente se for interpretado em termos existenciais” (TILLICH,
2011, p. 476). A vida contém diferentes dimensdes que se perpassam mas
mantém suas caracteristicas proéprias. Tillich evita qualquer hierarquizacdo
daquilo que esta na vida, evitando, por isso, a metafora “nivel”, que implicaria em
uma concepcdo de vida na qual um nivel de estaria sobreposto sobre outro,
superando-0 ou destruindo-o. A metafora dimensdo permite compreender que
todas as dimensdes estdo presentes em cada manifestacdo da vida, ainda que
potencialmente, e que algumas pressupfe outras. A dimensdo organica, por
exemplo, pressupbe a dimensdo inorganica. Mueller (2005b, p. 87) percebe
nessa compreensao de vida uma nocdo de evolucionismo né&o-linear: “Tillich
concebe a vida de forma evolucionaria, mas evita uma concep¢ado simplesmente
linear de evolugdo. A vida € processo. Nele ha uma simultaneidade de dimensfes
gue, mesmo surgindo umas do interior das outras, ndo se substituem mas
constituem como que circulos concéntricos em expansdo”3’. Mueller quer dizer
gue ele aceitou os processos derivativos entre diferentes dimensdes da vida, mas

rejeitou a compreensao de que a vida evoluiria sempre a formas superiores.

Duas dimensdes basicas sdo a inorganica e a organica. A segunda conteria

ainda outras dimensfes, como a que conteria a vida vegetal, a que conteria a

37 Sobre a relagao entre teologia e darwinismo, cf. Tillich (1986, p. 155-158).



82

vida animal e a que conteria a vida humana. A dimensdo inorganica seria a
primeira dimenséo, aquela que estaria pressuposta nas outras e conteria tudo o
gue nao se efetiva como organico. Isso pode ser compreendido de duas
maneiras: primeiro, a partir da ideia de matéria, que estaria situada na esfera do
inorganico, mas que esta presente em todas as coisas que se efetivam; segundo,
tendo em mente as teorias cientificas que afirmam a proveniéncia da vida
organica da vida inorganica. “O inorganico tem uma posig&o privilegiada entre as
dimensdes na medida em quem é a condicdo primeira da efetivacdo de qualquer
dimenséo. Por isso, todas as outras esferas do ser se dissolveriam caso
desaparecesse a condicdo bésica fornecida pela constelacdo das estruturas
inorganicas” (TILLICH, 2011, p. 483). A dimensao orgéanica, como dito, contém
outras dimensdes, como a vegetal e animal. A animalidade é dotada de
autopercepcdo. Na dimensao animal se efetiva outra dimensao, a espiritual, que
refere-se aquela constituida pelo mundo humano. Nao é possivel identificarmos
totalmente o ponto em que elas se distinguem.

A dimensao espiritual, como aquela propria do ser humano, é a que mais nos
interessa, pois € onde acontece o estado de fé. O termo “espirito” é resgatado
por Tillich por sua significatividade tanto na linguagem religiosa como filosdfica.
Distinguindo “espirito”, como dimensao da vida, de “Espirito”, como espirito divino
em sua relacdo com o mundo, Tillich, partindo da semelhanca de termos indica
uma relacdo entre o ser humano e Deus. O Espirito atua na vida, em todas as
suas dimensdes, mas privilegia a dimensao do espirito. A dimenséo do espirito,
lembrando da Filosofia da religido, é a dimensé&o da criatividade e do sentido. E
possivel, entretanto, percebermos diferencas entre a ideia de espirito no texto da
segunda década do século XX e na Sistemética. A principal diferenca diz respeito
a humanidade do espirito. Enquanto na Filosofia da religido ele é pensado de
maneira quase etérea, como uma generalizacdo da vivéncia humana enquanto
possuida por uma Gestalt — a realidade espiritual —, no texto dos anos 1960 o
espirito € compreendido em sua historicidade e em sua relagdo com as demais
dimensbes da vida — sua dependéncia da dimensdo inorganica e sua

procedéncia da animalidade e sua luta contra ela. Ndo quero dizer com isso que

s Cf. Tillich (1973, p. 43).
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no citado texto da juventude Tillich tenha deixado de fora a dimenséo histoérica,
mas esta era submetida ao peso da essencialidade da realidade espiritual®®. A
dimenséo histérica, na Teologia sistematica, enquanto dimensao na qual o novo
se cria, se manifesta em todas as dimensdes da vida e nela se trava a luta entre
as varias dimensfes em seus processos de efetivacdo. Luta no sentido de
distincdo da dimensdo da qual se provém e afirmagdo enquanto dimenséo
propria, como a mencionada luta do ser humano contra a animalidade, contra a

gual ele se afirma e da qual ele provém.

A dimenséao do espirito se distingue da dimensédo animal pelo poder de criacéo.
Para Tillich isso encerra em si um problema moral. Moral aqui ndo € entendida
como teoria ou principio do agir no mundo, mas, de maneira ampla, como o viver
humano. O viver humano se caracteriza por se dar na tensao entre liberdade e
destino. O ato moral € representado pela metafora da circularidade do eu. O eu
centrado em si mesmo articula um movimento de afastamento de si e retorno.
Esse movimento carrega uma série de elementos, como marcas da experiéncia
histérica, e caracteriza a pessoalidade do eu. Ou seja, no afastar-se e retornar a
Si 0 eu se percebe como eu pessoal, distinto. Percebendo o que néo é, percebe 0
gue é, o si enquanto si. Tillich diz que isso tem o carater de liberdade, enquanto
delibera e decide. Essa liberdade se d4 nos dominios do destino, ou seja, da

experiéncia histérica®.

A vida, enquanto processo de efetivacdo das potencialidades do ser,
compreendida a partir desse movimento do eu centrado de saida de si e retorno
a si, opera um processo de auto-identidade e auto-alteracdo, identifica-se
identificado o0 que ndo se € e altera-se por carregar no retorno a si a experiéncia
do outro. Assim € o eu centrado passa por trés etapas nesse processo, a saida
de si, 0 encontro com 0 outro e o retorno a si. Relacionados a essas trés etapas
Tillich identifica trés funcbes da vida relacionadas a polaridades ontolégicas: A
auto-integragcdo, relacionada a polaridade individualizagdo e participacédo, a

autocriacédo, relacionada a polaridade dinamica e forma, e a autotranscendéncia,

39 Cf. Tillich (1973, p. 49).
40 Adiante voltaremos a essa discussdo sobre a liberdade na dimensdo humana da vida para
pensarmos na compreenséo de vida como risco.
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relacionada a polaridade liberdade e destino. O processo de auto-identidade e

auto-alteracéo identifica-se com a estrutura ontolégica basica de eu e mundo*™.

2.3.1.2. A nocéao de ambiguidade

O termo “ambiguidade” esta presente em varios textos de Tillich de diferentes
épocas e relacionados a diferentes tematicas. Segundo Eduardo Cruz (2008, p.
110), ele aparece pela primeira vez, de maneira ndo eventual, no ensaio Kairos e
logos, de 1926. Entretanto em 1922, no primeiro ensaio Kairos*?, o termo ja
aparecia, ao que me parece, nao eventualmente. Tillich procurou diferenciar duas
linhas gerais de compreensdo da historia, uma absoluta, outra relativa. Na
filosofia relativa da histéria ele incluiu o tipo classico, o tipo progressivista, e o tipo
dialético. O primeiro tipo estaria ligado, como o proprio nhome indica, a uma
compreensao classica de histéria, segundo a qual cada época se desenvolveria
plenamente, em um processo evolutivo continuo; o segundo tipo mantém a ideia
de evolucdo, entretanto, ndo a compreende como um processo natural, mas
como um progresso humano, percebendo seus aspectos positivos e negativos; o
terceiro tipo, que Tillich afirma ser o “mais alto”, é resultado dos dois anteriores e
opera em trés formas, a teoldgica, representada pela triplice divisdo da histoéria
de Joaquim de Fiori, a légica, representada pelas interpretacbes critica e
organica de Hegel, e a dialética, representada pela interpretacdo econdmica da
histéria de Marx. Esse tipo, para Tillich, € bastante ambiguo. Primeiro, porque
mantém uma ambiguidade prépria do segundo tipo. No tipo progressivista,
guando se enfatizam seus aspectos negativos podem surgir duas atitudes: um
criticismo cinico, vazio e sem esperanca ou uma atitude de superacdo desses
aspectos, criativa e revolucionaria. “Assim, a ambiguidade da interpretagéo
progressivista da histéria € ao mesmo tempo seu perigo e seu poder” (TILLICH,

1992a, p. 71). Em segundo lugar, o tipo dialético é ambiguo porque I€ a histéria a

41 As trés polaridades citadas, bem como a estrutura ontologica na qual se da o encontro entre o
eu e o0 mundo, sdo apresentadas na segunda parte da Teologia sistematica, cf. Tillich (2011, p.
178-196).

42 Aqui utilizamos a versao que aparece em A era protestante (1992a).
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partir de um periodo absoluto, que pode ser o seu — como em Hegel - ou um
momento esperado no futuro — como em Joaquim de Fiori e Marx. Para Tillich
(1992a, p. 72), isso se caracteriza como ambiguidade porque “ou se acaba
arbitrariamente com o processo dialético, ou se cai na doutrina da repeticdo

infinita”.

Juan Callejas, diz algo interessante sobre a ideia de ambiguidade no ensaio de
1922. Para ele, a critica de Tillich ao socialismo, na ultima parte do texto,
referente a apropriacdo pelo socialismo de ideias burguesas, ainda que nao traga
o termo, conttm o0s mesmos elementos de um dos tdpicos de A decisdo
socialista*®, da década de 1930, que trata das ambiguidades do socialismo.
Nesse topico sdo desenvolvidas criticas a ambiguidade presente em um tipo de
fé na ciéncia, na antropologia e na nogcédo de sociedade. “Tillich vé como
consequente a ambiguidade antropoldgica e a social, unidas na concepc¢ao
cultural do socialismo, a qual se expressaria na posicdo deste com respeito a
religido, a ciéncia, a educacado, a vida espiritual e a formacao (“Bildung”)”
(CALLEJAS, 1975, p. 59). Isso significa que aquilo que Tillich identificou
posteriormente como ambiguidade ja estava presente, sem o uso do termo, em
1922.

Ndo faremos o percurso dos textos de Tillich que tratam da ideia de
ambiguidade**. N&do teriamos condicdes de fazer isso aqui, além de tal
empreendimento ndo ser fundamental para nos aproximarmos de nosso objetivo.
Procuramos apenas mostrar que a ideia de ambiguidade ja estava presente no
ensaio de 1922, significando, ao mesmo tempo, dupla possibilidade e oposicéo
ou contradicdo. Vale a pena somente indicar, conforme Cruz (2008, p. 141),
algumas ideias relacionadas a ambiguidade presentes na obra de Tillich: “(1)
mistura de elementos essenciais e existenciais, (2) resultado da divisdo

sujeito/objeto (que da o carater positivo de ambiguidade), (3) necessidade de

43 QO titulo do tépico é traduzido por Cruz (2008, p. 121) como O conflito interior do socialismo.
Callejas (1975, p. 54 — nota 147), por outro lado, diz que o termo “Widerstreit”, usado por Tillich,
que geralmente é traduzido por antagonismo ou conflito, considerando o todo dos escritos
tillichianos, deve ser traduzido por “ambiguidade”.

44 Para uma analise dos principais momentos em que a ideia de ambiguidade aparece nos textos
de Tillich vale a pena conferir a segunda parte do interessante capitulo 2 do livro A dupla face:
Paul Tillich e a ciéncia moderna — Ambivaléncia e salvacdo, de Eduardo Cruz (2008).
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buscar o significado da vida no meio do condicionado, (4) carater duplo de todas
as realizagcées humanas e (5) incapacidade de alcancar o sentido nas melhores
tentativas”. Essas ideias de ambiguidade estdo ancoradas em uma concepgao
ontolégica de ambiguidade da vida, que é, “ao mesmo tempo, grande e pequena,
sagrada e profana, expressao do inexaurivel fundamento do Ser e da infinita

distdncia do mesmo fundamento”.

Na Teologia sistematica esses diferentes sentidos do termo estédo presentes, mas
Tillich afirma que eles tém uma mesma raiz, a efetivagdo das potencialidades do
ser. “A vida sempre inclui elementos essenciais e existenciais; esta é a raiz de
sua ambiguidade” (TILLICH, 2011, p. 563). Isso significa que, a despeito das
implicagbes para a moral e a cultura, a nocdo de ambiguidade tem um fundo

ontolégico.

2.3.2. As ambiguidades da vida

Na quarta parte da Teologia sistematica as ambiguidades da vida sé&o
apresentadas nos trés elementos constitutivos da vida: na autointegracdo, como
ambiguidade da moral, na autocriatividade, como ambiguidade da cultura e na
autotranscendéncia, como ambiguidade da religido. Moral, cultura e religido estao
interrelacionadamente presentes, de maneira essencial, no ser, de modo que nao
se pode falar de uma sem penetrar o ambito da outra, tornam-se mais distintas,
embora ainda interrelacionadas, somente quando se da a efetivacdo do processo
de vida, ou seja, no ambito da existéncia. Tillich (2011, p. 552-553) explica isso

da seguinte forma:

De acordo com sua natureza essencial, moralidade, cultura e religido se
interpenetram mutuamente. Elas constituem a unidade do espirito, em
que os elementos sdo distinguiveis, mas ndo separaveis. A moralidade,
ou a constituicdo da pessoa como pessoa no encontro com outras
pessoas, encontra-se essencialmente relacionada com a cultura e a
religido. A cultura fornece os conteldos da moralidade — os ideais
concretos de personalidade e comunidade e as leis cambiantes da
sabedoria ética. A religido confere a moralidade o carater incondicional
do imperativo moral, o alvo Ultimo, a reunido, no agape, do que esta
separado, e o poder motivador da graca. A cultura, ou criacdo de um
universo de sentido em theoria e praxis, esta essencialmente
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relacionada com a moralidade e a religido. A validez da criatividade
cultural em todas as func@es se baseia no encontro de pessoa a pessoa
em que se estabelecem os limites da arbitrariedade. Sem a forca do
imperativo moral, ndo poderiamos sentir qualquer exigéncia proveniente
das formas logicas, estéticas, pessoais e comunitarias. O elemento
religioso na cultura é a profundidade inexaurivel de uma criacédo
genuina. Podemos chamé-lo de substancia da cultura ou fundamento do
qual vive a cultura. E o elemento de ultimidade de que carece a propria
cultura, mas para o qual ela aponta. A religido, ou a autotranscendéncia
da vida sob a dimensédo do espirito, estd essencialmente relacionada
com a moralidade e a cultura. Ndo existe autotranscendéncia sob a
dimensao do espirito sem a constituicdo do eu moral pelo imperativo
incondicional, e esta autotranscendéncia s6 pode ganhar forma dentro
do universo de sentido criado no ato cultural.

A relacao da religido com a cultura e a relagéo da religido com a moral aparecem
em outros textos de Tillich, entretanto, essa triplice interdependéncia nédo é
comum. Nos textos anteriores a quarta parte da Sistematica a religido é
apresentada como substancia da cultura e a moral como uma funcéo do espirito
humano, ao lado da cognicdo, da estética, do sentimento (cf. TILLICH, 2009, p.
42-44; 1973, p. 140), ou seja, como uma expressao da religido da dimenséo da
cultura. Na citacdo acima podemos perceber que Tillich desloca a moral da
posicédo de expressao cultural para elemento da vida enquanto autointegragéo. A
triade moral, cultura e religido representa elementos da vida nos quais se dao

diferentes ambiguidades.

A moral contém dois espacos nos quais se ddo ambiguidades: a tensdo entre a
necessidade de preservacao do eu centrado, aquilo que constitui a vida pessoal,
e a necessidade de sua expansao através da experimentacao da realidade; e a
relacdo entre o principio incondicional que fundamenta o ato moral e a
historicidade na qual o ato moral se concretiza. As ambiguidades da cultura se
manifestam de trés diferentes maneiras: 1) Sdo resultado da palavra que, ao
mesmo tempo em que é dotada de poder criador de sentido, recorta 0 sentido da
realidade; da ruptura da relagcédo sujeito/objeto do ato cognitivo; e da distingdo
entre expressao e o0 que é expresso na obra de arte. 2) Sao resultado da técnica,
gue liberta o ser humano, mas o aprisiona em suas proprias regras; e da
autocriagdo pessoal, que aponta para a relacdo entre aquilo que a pessoa é e
aquilo que ela ndo é. 3) esta na diferenca entre o eu centrado, enquanto aquilo
gue constitui a pessoa, e a comunidade, formada de pessoas, que tende a

constituir um centro.
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Nos deteremos um pouco mais nas ambiguidades da religido, pois, para Tillich, a
autotranscendéncia tem certo destaque em relagdo aos outros elementos da
vida. Segundo ele, “é na religido que o ser humano comeca sua busca pela vida
sem ambiguidade e é na religido que ele recebe a resposta” (TILLICH, 2011, p.
564). A resposta, entretanto, ndo se confunde com as religides. Sendo estas
ambiguas, ndo podem ser a resposta & ambiguidade da vida. E preciso destacar
gue na quarta parte da Sistematica Tillich utiliza indiscriminadamente o termo
“religido” para os dois sentidos que aparecem em sua obra — religido como
preocupacao Ultima, substancia da cultura, e religido como expressédo especial
gue se d& no ambito da cultura, religido em suas diversas formas manifestas na

existéncia.

Como vimos, uma das func¢des da vida € a auto transcendéncia. Nao € possivel
falar de autotranscendéncia em seu sentido pleno nos ambitos da auto-
integridade e da autocriacdo pois estes sdo internos a vida. Neles ha a superacéo
de uma superacéao finita por outra situacao finita dentro dos limites da finitude,
mas a vida em si ndo € superada. Podemos falar em autotranscendéncia da vida
somente porque ha vida pode ser transcendida por aquilo que esta além dela,
que escapara a finitude a que esta submetida. Tillich (2011, p. 494) afirma: “A
vida, por sua propria natureza, estd em si como para além de si, e esta situacao
se manifesta na funcdo da autotranscendéncia”. A primeira ambiguidade da vida
na dimensdo da autotranscendéncia é a profanizacdo. Profanizacdo é a
resisténcia propria da vida. “Pode-se afirmar, de modo geral, que em todo ato de
autotranscendéncia da vida a profanizacao esta presente ou, em outras palavras,

gue a vida se autotranscende de forma ambigua” (TILLICH, 2011, p. 545-546).

Relacionado a autotranscendéncia esta a ideia de grandeza, que refere-se ao
poder de ser e de sentido presente na vida, em todas as suas dimensdes, que &
analdgico ao poder de ser e sentido infinitos. A grandeza também é o poder de
resistir ao poder ameacgador do ser, o nao-ser. Entretanto, nesses poderes se
encerram ambiguidades, pois, “‘onde esta o sagrado também esta o profano”
(TILLICH, 2011, p. 546). A grandeza da vida se da na condigcdo de representar
poderes além de si mas estar presa a limitagdo da existéncia. Isso tem diversas

implicagbes, como a condicdo, na dimensdo inorganica, das coisas serem



89

apenas coisas, matéria — no sentido de matéria-prima —, instrumentos, de serem
importantes apenas enquanto necessarias. Mas Tillich percebe uma dignidade
inerente as coisas. Dignidade é o carater do grande presente na vida — inclusive
na dimensdo inorganica. Na esfera do ser a dignidade da vida ndo pode ser
violada, mas em sua efetivacdo pode ser violada por seu uso técnico e pela dor,

por exemplo.

Tillich fala de maneira diferente da ambiguidade da vida em geral e da vida
humana no que concerne a autotranscendéncia. O ser humano sob a grandeza,
ou seja, enquanto o grande, experimenta a existéncia como tragédia. Grandeza e
tragédia representam a ambiguidade dessa situacdo. A tragédia é propria de
guem experimenta a grandeza e representa a universalidade e inevitabilidade da
alienacdo humana. Nao se pode fugir da tragédia, nem mesmo evitando a
grandeza. A tentativa de se evitar aspectos da grandeza pelo medo da tragédia
geralmente incorre em uma situacao tragica, como mostraram o0s mitos gregos e
biblicos. As narrativas de Ulisses e Jonas s&o bons exemplos. E importante n&o
confundirmos a tragédia com os problemas da vida. A finitude imprime na vida
limitacdes, entretanto, a tragédia ndo se resume aos resultados da finitude, mas a
préopria finitude. “O tragico s6 pode ser entendido a base da compreensao da
grandeza” (TILLICH, 2011, p. 552). Dessa forma, até podemos falar de tragédia
relacionada a outras dimensdes da vida, mas somente de maneira analdgica,

pois ela so se da de maneira plena na dimenséao do espirito.

A religido, enquanto preocupacéo Ultima, tem uma relacdo especial com uma das
formas culturais de sua expressdo, as religibes concretas. Na existéncia de
religides concretas, entretanto, estd a principal ambiguidade da religido. Tillich
(2011, p. 554) diz o seguinte:
De acordo com a definicdo de religido como autotranscendéncia da vida,
ndo deveria haver religido, individual ou organizada, como fungéo
particular do espirito. Todo ato de vida deveria em si mesmo apontar
para além de si, e nenhum ato especificamente religioso deveria ser

necessario. Mas, como em todos os ambitos da vida, a profanizacéo no
ambito do espirito resiste a autotranscendéncia.

Essa citacdo reflete aquilo que Tillich ja dizia em seus textos da juventude,
especialmente sobre a relacdo entre religido e cultura: as criagdes culturais —

entre elas as religibes concretas — sao as formas pelas quais se expressa a
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religido. Nesse sentido, ndo seria necessaria uma forma especial para expressao
da religido, pois ela ja estaria presente na arte, na politica, na moral etc. Por
conta da alienacédo o ser humano ndo consegue perceber plenamente a religiao
nas formas da cultura, sendo necessaria uma forma especifica para mediar a
percepcdo da substancia de todas as formas. Mas, como tudo que se da na

existéncia, as religides concretas também contém ambiguidades.

A primeira das ambiguidades das religibes concretas relaciona-se a distingéo
entre o que é sagrado e o que é secular. Tillich prefere substituir o termo
“secular” por “profano”, ainda que o primeiro seja mais utilizado em sua época —
Como na nossa —, porque entende que este carrega um sentido mais apropriado,
aquilo que esta na porta do templo, que ndo adentra no espaco sagrado. Nao
representa simplesmente uma relagéo dicotbmica, mas o estar fora de algo. Pois
o sagrado, para ele, esta presente em toda a realidade. Nesse sentido, o profano
nao é o oposto do sagrado, mas aquilo que, ainda que de dentro, resiste a ele. O
sagrado é identificado com o santo. O santo caracteriza a qualidade de grandeza
gue se dirige ao grande em si, ou seja, que aponta para a preocupacao ultima. A
ambiguidade do sagrado e do secular, portanto, estda na profanizacdo do santo,

ou seja, na resisténcia presente nas religides concretas a autotranscendéncia.

A ambiguidade enquanto profanizacdo se da nas religides concretas em duas
formas: como profanizacéo institucional e como profanizacéo redutiva. A primeira
forma representa a transformacdo da religido em formas institucionais. A
institucionalizacdo da religido, tdo criticada por movimentos internos as proprias
religides que ndo se veem representados por seus/suas lideres e pelas decisbes
politicas da instituicdo, ndo é, para Tillich, necessariamente ma. A instituicdo é a
forma organizada da religido concreta. A critca ndo é dirigida a
institucionalizacéo, mas a reducdo da religido, enquanto preocupacao ultima, aos
elementos da instituicdo. Ou seja, a ambiguidade se da quando a religido, que
deveria expressar o incondicionado o esconde sob normas morais, doutrinas etc.
Invés de apontar para o infinito, aponta apenas para formas finitas. E ilusorio
pensar que é possivel existir religido, seja no plano comunitario ou individual,

sem profanizagcdo. A ambiguidade da religido, em sua relagdo com as religides
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concretas, € radical, a caracteriza, estd na relacdo entre a forma e sua

substancia.

A segunda forma da ambiguidade como profanizacéo é a reducdo da religido a
moralidade e a cultura. E a religido removida de sua de sua autotranscendéncia.
Isso implica na leitura dos contetudos da religido e da fé como cria¢des culturais,
destituidas de qualquer sentido profundo. Essa é uma tendéncia dos estudos de
religido na atualidade, especialmente nas ciéncias sociais e na histéria
(especialmente na histdria cultural), mas pode ser percebida até mesmo na
teologia, como foi o caso da teologia liberal que acabou por tentar superar o
elemento transcendente no cristianismo. Sob um olhar tillichiano, essa reducéo é
resultado de uma confusdo entre as formas concretas de religido e sua
substancia. A preocupacdao ultima é negada e as religides concretas unicamente

sdo aquilo que podem ser chamadas de religido.

Para Tillich, como temos procurado mostrar, a religido ndo pode ser reduzida a
cultura e a moral, como ndo pode ser reduzida a nenhuma das funcdes do
espirito, como as religides concretas, ela é o fundamento das func¢des do espirito.
Além disso, se reduzirmos a religido a moral e a cultura, destituimos estas de sua
dimenséo de profundidade, daquilo que Ihes d& sentido. A moral sem a religido
seria destituida daquilo que Ihe da condi¢des de conferir sentido ao agir humano,
a cultura sem a religido seria criacdo vazia, destituida de sentido. Mas Tillich
afirma que a religido, em seu sentido amplo, ndo pode ser reduzida sendo no
discurso ou como uma compreenséao distorcida. As tentativas de dissolucao da
religido que surgiram como heranca do pensamento iluminista ndo podem obter
éxito, pois tocam apenas em suas manifestacdes na cultura, ndo em sua
profundidade. As religiBes concretas, por sua vez, podem ser transformadas e até
desaparecerem, pois apesar de se fundamentarem em algo infinito, sdo finitas: “A
religido pode ser secularizada e finalmente dissolvida em formas seculares
apenas porque possui em si a ambiguidade da autotranscendéncia” (TILLICH,
2011, p. 558). Assim, apenas a forma seria atingida, ndo a substancia. Nesse
sentido, Tillich (2011, p. 559) diz: “E possivel que a profanagdo redutiva consiga

abolir a religido como funcdo especial, mas ela é incapaz de eliminar a religido
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como qualidade presente em todas as funcdes do espirito — a qualidade da

preocupacao ultima”.

A segunda ambiguidade da autotranscendéncia € a do divino e do demdnico. Se
a primeira se caracteriza pela reducéo do infinito a formas finitas, esta segue um
movimento oposto e se caracteriza por elevar ao status de infinito formas finitas.
Nesse sentido, a ambiguidade do deménico tem um sentido proximo ao de
idolatria, a substituicdo do infinito por algo finito, como, por exemplo, a confuséo

entre um simbolo religioso e aquilo que ele simboliza.

Segundo Callejas (1976, p. 169), a ideia de demdnico é introduzida por Tillich em
um texto de 1923, Linhas fundamentais do socialismo religioso, no qual afirma
gue a luta de um movimento religioso ndo deve ser contra 0 secular ou 0 néo
religioso, mas contra o deménico presente na propria religido, contra a religido
antidivina. Nesse texto o demonico foi definido como a instituicdo do irracional na
criacdo de formas antagbnicas ao incondicionado. Callejas ainda afirma que a
ideia de demobnico em Tillich tem influéncias de Boehme, Schelling e Otto, e
estava presente nos escritos de outros participantes do movimento do socialismo
religioso. Cruz (2008, p. 134-136) diz que a ideia de demonico nos textos de
Tillich do periodo alemdo era ambigua, como um principio que continha em si
elementos criativos e destrutivos; mas que no periodo estadunidense,
especialmente na quarta parte da Sistematica, recebeu conotacdes negativas.
Essa mudanca se deve, segundo ele, a dois fatores: a aplicacdo da ideia do
demdnico ao nacional socialismo, no periodo de sua ascensdo — Tillich teria
percebido ao longo do tempo a predominancia dos elementos destrutivos desse

movimento — e a conota¢ado negativa que o termo tinha nos Estados Unidos.

Na Teologia sistematica, o deménico € aquilo que distorce o sagrado. “O
demdnico nado resiste a autotranscendéncia, como o profano, mas distorce a
autotranscendéncia identificando um portador particular da santidade como o
préprio sagrado” (TILLICH, 2011, p. 559). Mas essa distorgdo, como na
ambiguidade do profano, ndo toca na religido em sentido amplo, mas somente na
religido em suas formas concretas. Elas tornam-se demoénicas quando deixam de

apontar para a preocupacao Ultima e apontam para si. A seguinte passagem da
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Teologia sistematica nos ajuda a compreender a maneira como Tillich relaciona

religido e suas formas na cultura e ambiguidade:
A religido como realidade histérica se serve das criagdes culturais tanto
na theoria como na praxis. Ela usa algumas e rejeita outras; ao fazer
isto, estabelece um ambito de cultura religiosa ao lado de outras
criacdes culturais. Mas a religido como autotranscendéncia da vida em
todos os ambitos reivindica uma superioridade sobre eles. Esta
reivindicacdo se justifica na medida em que a religido apontar para
aquilo que transcende a todos os ambitos, mas a reivindicacdo de
superioridade se torna demoniaca quando a religido como realidade

social e pessoal faz esta reivindicagéo para si mesma e as formas finitas
mediante as quais ela aponta ao infinito (TILLICH, 2011, p. 561).

N&o somente as religibes concretas, mas todas formas culturais podem se tornar
demoniacas: um estado, um lider religioso, um partido politico, determinadas
afirmacdes religiosas, um conjunto de leis etc. Sempre que se distorce a auto

transcendéncia confundindo o finito com o infinito surge o demonico.

2.3.3. As ambiguidades da vida como risco

A ideia de ambiguidade da vida em Tillich identifica-se com a ideia de risco. Ao
compreendermos que a vida contém ambiguidades a certeza, os dogmas, 0s
absolutos perdem sua forga. A raiz dessas ambiguidades esta na passagem da
esséncia para a existéncia, ou seja, na efetivacdo das potencialidades da vida no
ser. O risco, relacionado as ambiguidades, €, portanto, existencial, pois
representa a limitacdo da vida, a finitude que é condi¢cdo de tudo que se da na
existéncia. Na dimensdo do espirito o risco é existencial*®, pois somente o ser
humano esta consciente de sua existencialidade e, por isso, € livre. A liberdade,
nao somente para Tillich, como também para Sartre e Heidegger, se identifica
com o risco. Mas de que maneira Tillich estabelece essa identificagdo? Para ele a
liberdade n&o é radical, ndo supera a necessidade e o destino, mas se da em
seus limites. Isso nédo significa que ele a entenda como acidente. Liberdade néo é

fruto do acaso, mas se da mediante normas gque ao mesmo tempo a tornam

45 Existencialidade pode ser entendido, no sentido heideggeriano, em sua distincdo de
existenciaridade. Enquanto o segundo conceito se refere as estruturas ontolégicas da existéncia,
o segundo se refere a existéncia propriamente do dasein.
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possivel e a limitam. “Essa liberdade somente é possivel porque existem normas
as quais o espirito se sujeita para ser livre dentro dos limites de seu destino
bioldgico e psicolégico. Liberdade e sujeicdo a normas validas sdo a mesma
coisa” (TILLICH, 2011, p. 491). Ha aqui um paradoxo: a sujeicdo a hormas € a

condicdo para a liberdade, liberdade so € liberdade dentro de limites.

Tillich pergunta pela fonte dessas normas e aponta trés possiveis respostas, a
pragmatica, a axioldgica e a ontolégica. Ndo descarta totalmente nenhuma, mas
destaca a ultima como a que melhor responde ao problema da liberdade humana
por situa-la na relacdo entre esséncia e existéncia. A resposta pragmatica
identifica os critérios da vida na propria vida. Segundo esse ponto de vista, ndo
existem normas fora da vida a partir das quais se possa que possa julga-la.
Entretanto, a resposta do pragmatismo incide em uma dificuldade, o particular
acaba por se constituir como norma para o geral. Tillich critica a eleicdo de
determinados elementos particulares da vida para jugar toda a vida. Ele afirma
gue, dessa forma, o pragmatismo acaba caindo em um tipo de hierarquizagéo de
principios em busca de principios cada vez mais elevados e, assim, ultrapassa os
limites da vida recorrendo a conceitos ontoldgicos, ainda que camuflados. A
resposta axioldgica é vista por Tillich como mais apropriada que a pragmatica,
por reconhecer na hierarquia de valores alguns valores que podem transcender a
vida, colocando-se assim como uma opcao entre o relativismo pragmatico e o
absolutismo metafisico. Entretanto, a resposta axiolégica ndo consegue
estabelecer critérios de validez para essa hierarquia, ou seja, carece de um

fundamento para sua teoria dos valores.

Uma requalificacdo da resposta pragmatica esta em reconhecer sua énfase na
vida. As normas, que tornam possivel a liberdade, estdo na vida e na vida esta
implicita sua fonte. Mas se as normas encontram sua fonte somente na vida elas
sdo ambiguas porgque a vida contém elementos essenciais e existenciais. A fonte
das normas esta na esséncia, por isso esta implicita na vida e estrutura a
liberdade humana. Na esséncia estd aquilo para onde aponta a teoria dos
valores, ou seja, a resposta axiolégica e que pode dar significado a ela.

Entretanto, a fonte, ainda que ndo seja originariamente ambigua, se expressa
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somente de maneira ambigua na existéncia. A0 se mostrar se mostra apenas

parcialmente. E ai que se da o risco.
Nao existe caminho direto e seguro que leve as normas de acdo na
dimensdo do espirito. A esfera do potencial é parcialmente visivel,
parcialmente oculta. Por isso, a aplicacdo de uma norma a uma situacéo
concreta na esfera do espirito sempre € uma aventura e um risco. Ela
exige coragem e disposicdo de aceitar um eventual fracasso. O carater

de risco da vida em suas func¢@es criativas vale também na dimensao do
espirito, na moralidade, cultura e religido (TILLICH, 2011, p. 492).

Risco aqui tem o mesmo sentido daquele apresentado na primeira parte deste
capitulo, quando o relacionamos a fé. N&o representa uma atitude relativista
diante da vida. Afirma a universalidade e unidade do fundamento, mas sua
instabilidade e fragilidade nos limites da existéncia. Portanto, a liberdade se
configura como risco, pois apesar de se sustentar sob um fundamento estavel,
ainda que dinamico, recebe esse fundamento sob as distorcbes préprias das

condi¢cBes a que esta submetida, mas que a torna possivel.
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3. LINGUAGEM E RISCO DA FE

“Ora, nesse catar feijdo entra um risco:
o de que entre os graos pesados entre
um grao qualquer, pedra ou indigesto,
um grao imastigavel, de quebrar dente.
Certo nédo, quando ao catar palavras:
a pedra da a frase seu grao mais Vvivo:
obstrui a leitura fluviante, flutual,

acula a atencao, isca-a como o risco’.

Joao Cabral de Melo Neto

O capitulo anterior nos deu condi¢cfes de iniciar um novo movimento em nossa
tentativa de compreensdo no conceito de risco: sua relacdo com a linguagem.
Encerramos o segundo capitulo relacionando a discussao sobre ambiguidade
com a andlise do conceito de risco da fé em alguns textos de Tillich. A concluséo
a que chegamos € que o risco ndo esta presente no fundamento da fé, naquilo
gue nos textos do periodo aleméo Tillich chamou de incondicional. O risco esta
na manifestacdo da fé nos limites da existéncia. Isso nao significa que o risco
seja algo externo a fé, pois esta ndo esta presente apenas no nivel da
potencialidade, mas se efetiva na vida. As ambiguidades da vida, que discutimos
no fim do capitulo anterior, se dao justamente nessa passagem da esséncia para

a existéncia. Mas de que maneira a fé se expressa na existéncia? Podemos dizer
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gue se manifesta nos atos de criacdo e transformacdao do mundo, o que Tillich
identificou como cultura. Entretanto, toda manifestacdo cultural € mediada pela

linguagem.

Neste capitulo procuraremos mostrar como, no pensamento de Tillich, o risco da
fé se da na expresséo linguistica. Para isso precisaremos percorrer um caminho
gue parece nos distanciar de nosso tema. Primeiro apresentaremos duas teorias
extremas de linguagem: a primeira € a de que a linguagem é representacao
objetiva da realidade, a segunda € a de que na linguagem — e somente nela — a
realidade se manifesta. Esse percurso serve para que possamos apresentar o
pensamento de Tillich, no que concerne a linguagem, como um meio termo — ou
talvez como ele viesse a preferir: na fronteira. Para Tillich a linguagem comunica
a realidade, mas nessa comunicacao empreende um processo de significacao da
realidade. Dentro dessa discussdo apresentaremos a questdo do simbolo, que
para Tillich € a linguagem da fé. Apds isso, estabeleceremos, por fim, de maneira

conclusiva, a relagéo entre linguagem e risco.

3.1. Linguagem e realidade

Neste trabalho compreendemos a ideia de linguagem em Tillich como uma via
média entre duas outras ideias, a de que a lingua é uma representacao objetiva
da realidade e a de que na lingua a propria realidade se mostra. Tillich néo
desenvolveu uma teoria da linguagem, nem a constituiu fundamento de seu
pensamento, tratou da linguagem como uma maneira de compreender a relacéo
entre cultura e religido, mais especificamente, como o ser humano, preocupado

de maneira ultima, produz e transforma a cultura através da linguagem.

Neste tdpico procuraremos apresentar duas teorias da linguagem que
consideramos paradigmaticas em suas oposi¢cdes no que concerne a relagéo
entre linguagem e realidade. A primeira, representada por Aristételes,
compreende a linguagem como um conjunto de simbolos que indicam uma

realidade objetiva, estatica e evidente; a segunda, representada por Martin
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Heidegger, compreende a linguagem como aquilo a partir do qual a realidade se

mostra, de modo que sem ela ndo haveria percepcao da realidade.

3.1.1. Linguagem como expressao da realidade

A primeira compreensao de linguagem que quero apresentar € a de linguagem
como expressdo da realidade. Nao pretendo fazer um retrospecto histérico da
guestdo, pois tal empreitada extrapolaria os limites de nosso tema, além de néo
ser tdo necessario para seu esclarecimento. Para isso apresentaremos a
discussdo de Aristételes em seu Da interpretacdo (Periérmeneias), de modo a
perceber de que maneira ele compreende a linguagem como expressao da
realidade. Por que Aristoteles? Poderiamos eleger outro nome, como Agostinho,
especialmente em seu De magister, por exemplo. Mas o Da interpretacao
caracteriza-se especialmente por seu carater originario com relacdo a
compreensao da linguagem como convencgdo. Aristételes, nesse caso, servira
como exemplo do que queremos apresentar. De inicio € preciso destacar a
possibilidade de outras leituras do texto aristotélico, como as que tém sido feitas
especialmente a partir do século XX, com destaque para a énfase mediacdo da
mente entre as coisas e linguagem. Isso ndo esta totalmente fora do horizonte de
nossa leitura, mas olhamos para o Da interpretagdo de maneira interessada,

como o propdsito de perceber a relacdo entre linguagem e realidade.

Para Aristoteles, a linguagem falada esta ligada a realidade. Ela é expresséo das
coisas. Mas isso se da de modo indireto. A linguagem expressa de modo direto
aquilo que estd na mente, as afec¢cbes da alma, que, por sua vez, S&o
representacfes daquilo que esta no mundo. Textualmente ele diz o seguinte:
As palavras faladas sao simbolos das afeccdes de alma, e as palavras
escritas sdo simbolos das palavras faladas. E como a escrita ndo é igual
em toda a parte, também as palavras faladas ndo sao as mesmas em

toda a parte, ainda que as afec¢des de alma de que as palavras sdo
signos primeiros, sejam idénticas, tdo como séo idénticas as coisas de
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que as afecgbes referidas sdo imagens (ARISTOTELES, Da
interpretacdo, 1 16a, 1-5).

Nesse sentido, a lingua expressa a realidade, mas somente de modo indireto. De
gualquer maneira, ndo ha em Aristoteles, como aparecera mais recentemente, a
ideia de que a percepcéao da realidade pela mente € um tipo de reconfiguracdo do
mundo, mas uma apreensao, uma captura objetiva das coisas e da esséncia das
coisas. Desse modo, a linguagem expressa a realidade que é captada

objetivamente pela mente.

Thiago Oliveira (2010, p. 52), a partir da citacdo anterior, afirma haver entdo no
Da interpretacdo duas analogias, uma entre fala e pensamento e outra entre
escrita e fala. Na primeira, a fala é simbolo das afec¢des da alma, ou seja,
representa uma convencao a respeito de determinadas articulagdes vocais como
representantes de determinadas afeccfes da alma; na segunda, a linguagem
escrita € simbolo da linguagem falada, ou seja, se, como indicado na primeira, a

linguagem falada é simbolo, a linguagem escrita é simbolo de um simbolo.

A ideia de linguagem como simbolo daquilo que estd na mente é bastante
esclarecedora do que estamos tentando mostrar aqui: o simbolo, como
compreendido pelos gregos (ouuBoAa), como aquilo que sé tem sentido enquanto
ligado (junto) ao que simboliza, indica uma relacdo de dependéncia. Aquilo que
simboliza é dependente do que é simbolizado. No sentido aristotélico, o contrario
ndo pode ser verdadeiro. A fala, bem como a escrita, s6 diz algo quando aponta
para a coisa, ainda que sob a mediacdo da mente. Para Aristételes, simbolo é
convencdo. Ele ndo compreendia os simbolos como naturalmente significativos,
mas somente enquanto convencionalmente significativos. A implicacdo disso é
gue os simbolos podem variar de um lugar para outro, de um grupo de pessoas
para outro. A escrita, da mesma forma, ndo é a mesma em todos os lugares.
Entretanto, aquilo que é simbolizado € estatico. As afeccdes da alma ndo mudam
porque sdo sempre representacdes objetivas da realidade, que também né&o
muda. Aldo Dinucci (2009, p. 8) diz que, dessa forma, Aristoteles evita as teorias
de Gorgias e Antistenes relacionadas a linguagem. “Deste, ao afirmar a

impossibilidade factual de uma ligagéo natural e imediata entre as palavras e as

46 A tradugdo que utilizamos ¢é a de Pinharanda Gomes (ARISTOTELES, 1985).
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coisas. Daquele, por conservar uma ligacdo, ainda que mediata, entre linguagem
e realidade, evitando assim o abismo entre palavras e coisas, apontado por

Gorgias”.

Uma pergunta deve ser feita: A mente ndo pode criar imagens? Ou seja, como
relacionar a isso 0s sonhos ou aquilo a que comumente chamamos de
‘imaginacao”? Segundo a teoria aristotélica, 0 nome das coisas € neutro, ndo
implica em uma relagédo de verdade ou falsidade com as coisas. Um exemplo
conhecido é o do bode-cervo (rpayéAagoc): “hirco-cervo significa deveras uma
coisa, mas nao € verdadeiro nem falso, a menos que Ihe juntemos que h&a ou néo
ha, universalmente falando ou relativamente a um certo tempo” (ARISTOTELES,
Da interpretacdo, 1 16a, 15). O bode-cervo é uma juncdo que a mente faz de
elementos da realidade, mas sem se identificar com a realidade, entretanto ndo é
possivel dizer que ele seja falso ou verdadeiro porque o nome simplesmente nao
implica em juizo. “O nome ¢é uma locugcdo, que possui um significado
convencional, sem referéncia ao tempo, e de que nenhuma parte tem significacao
propria quando tomada separadamente” (ARISTOTELES, Da interpretacdo, 2
16a, 15-20). Somente se diz que algo € verdadeiro ou falso, ou seja, se
estabelece uma relagéo entre linguagem e realidade, quando ha uma proposicéo
a respeito do sujeito, seja essa proposicado positiva (catdfase) ou negativa
(ap6fase). E quando se diz algo de alguma coisa que € possivel emitir juizo. Para
isso, ao home deve se juntar um verbo, que indica a temporalidade da acdo ou

do estado.

Precisamos ter em conta que a ideia de verdade e falsidade aqui ndo esta na
realidade, mas na relacdo que se estabelece na mente entre os elementos da
realidade, expressa na relacdo entre o simbolo e o simbolizado. A ideia de
verdade e falsidade, entdo, também ndo esta no simbolo, mas na articulacao
gramatical, na forma como ele aparece na frase, o que significa dizer, naquilo que
se diz do nome das coisas. Entdo, para Aristételes, verdade e falsidade estdo em
um nivel diferente das coisas e das esséncias das coisas, esta na apreensao das
coisas e das esséncias das coisas e, consequentemente, na articulacao
linguistica que estabelece a relacdo entre os nomes das coisas, seus simbolos, e

as proéprias coisas, sob a mediacdo da mente. Dinucci (2009, p. 11), explica isso



101

da seguinte forma: “Em Aristoteles, o afastamento entre logos e ser se reflete na
reducdo do logos a vozes convencionais significativas. O verdadeiro e o falso
tornam-se possiveis e expliciveis através de operacdes psiquicas que refletem

ou néo relacdes entre coisas reais simbolizadas pela linguagem”.

As ideias de verdade e falsidade relacionadas a expressdo simbdlica das
afeccbes da alma pela linguagem tornam-se mais claras quando observamos
outros conceitos aristotélicos. Dois desses conceitos, que estdo em oposi¢ao
dialética, sédo universalidade e particularidade. O universal € o que pode ser dito
de um grupo de coisas e o particular € aquilo que pode ser dito apenas de uma
coisa. O universal inclui os sujeitos particulares, o particular, diferentemente,
pode-se aplicar a diferentes sujeitos, mas ndo representa uma unidade. Qual a
implicagéo disso? Verdade e falsidade aqui ndo estéo relacionadas apenas ao
fato do simbolo ter um equivalente no mundo, antes essa equivaléncia deve ser
também uma equivaléncia de niveis. Isso significa que uma afirmacao universal
pode ser oposta a uma negacdo universal e a uma afirmacgédo particular. Por
exemplo, a afirmagéo de que “todo ser humano fala portugués” pode ser oposta a
negacao universal “nenhum ser humano fala portugués” e a afirmagao particular
“algum ser humano fala portugués”. Entretanto, somente ha uma contradicdo
quando a uma afirmagao universal ha em oposigdo uma negagao universal. “A
oposicao de contrariedade € a afirmacdo de um sujeito universal a negacéao de
um sujeito universal” (ARISTOTELES, Da interpretacédo, 7 17b, 15-20). Nesse
caso, o sujeito ndo é percebido como agrupamento de coisas, mas assumido em
sua universalidade. A diferenca de niveis a que me referi esta na diferenca entre
o particular e o universal. Quando se afirma “todo ser humano fala portugués”, a
oposicdo de mesmo nivel, universal, deve ser “nenhum ser humano fala
portugués”. A afirmagao “algum ser humano fala portugués” esta em outro nivel,

o particular, ndo se constituindo uma contradicao.

Dois outros conceitos que devemos observar sdo o0 de necessidade e
contingéncia. Os conceitos de necessidade e contingéncia servem para incluir na
guestdo do tempo na teoria aristotélica. Uma coisa pode ser de determinada
maneira em um momento e de outra maneira em outro momento. “Coisa”, nesse

sentido, ndo se limita a objeto, mas inclui acfes, estados etc. Por exemplo, é



102

possivel afirmar “Jodo era saudavel”’ e predicar a frase oposta “Jodo nao era
saudavel’, sem que se caia em uma contradigdo. Isso porque a afirmagéo e a
negacdo nao dizem respeito somente ao sujeito, mas ao tempo do estado do
sujeito. Em um momento Joado era saudavel e em outro Jodo nao era saudavel.
Aristoteles aloca, entdo, os trés tempos — passado, presente e futuro — em dois
blocos: 0 passado e o presente, enquanto possiveis de apreenséo, e 0 presente
e o futuro, enquanto indeterminados. O presente pode ser compreendido das
duas maneiras porque ao mesmo tempo em que pode ser apreendido pode se

dar de maneira diferente em relagéo ao passado.

A necessidade corresponde a impossibilidade de determinada coisa ser de outra
maneira. Isso tanto pode ser compreendido no sentido fatico, de destino, como
em seu sentido logico — destacado no Da interpretacdo. Por exemplo: Diante da
afirmacdo “Jodo € adulto” e de sua oposicdo “Jodo ndo ¢é adulto”,
necessariamente uma das predicacfes € verdadeira e necessariamente a outra

falsa.
A afirmacéo e a negacdo ndo podem ser simultaneamente verdadeiras
em casos deste tipo, pois se é verdade dizer que algo é branco ou que
algo ndo é branco, e também na reciproca, que algo é branco ou que
algo ndo é branco, a afirmacao é tdo verdadeira como a negacgado. Se
ndo € branco, cometemos erro; e se cometemos erro, dizendo-o branco,
esse algo ndo é branco, resulta que a afirmagdo ou a negacdo é

necessariamente verdadeira ou falsa (ARISTOTELES, Da interpretacéo,
918a, 35-18b, 1)

A contingéncia refere-se a indeterminagcdo quanto ao presente e quanto ao futuro,
visto que esses ndo podem ser apreendidos. As coisas do futuro podem ser
imaginadas, podem ser previstas mediante determinados vestigios, podem ser
esperadas, mas ndo podem ser apreendidas porque ainda ndo sao. Isso néo
significa que aquilo que se dara ndo se dara por necessidade, mas somente que

séo indeterminadas porque néo podem ser apreendidas.

A discussao sobre o necessidade e contingéncia nos leva a algo que aparece
também quando se discute o universal e o particular e que central na l6égica — ndo
somente aristotélica: o contraditério enquanto oposicdo entre o verdadeiro e o
falso. O contraditério é a simultaneidade de predi¢cbes opostas a respeito do

sujeito. Para Aristoteles, duas predicacbes opostas ndo podem ser a0 mesmo
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tempo verdadeiras. Se uma é verdadeira a outra é necessariamente falsa; se
uma é falsa a outra é necessariamente verdadeira.
E evidente que nem um juizo verdadeiro, nem uma Pproposicéo
verdadeira, podem ser contrarios de outro juizo verdadeiro e de outra
proposicao verdadeira. As proposicdes contrarias sdo as que afirmam e
predicam qualidades contrarias, enquanto as proposi¢cdes verdadeiras
séo susceptiveis de ser verdadeiras ao mesmo tempo: ora, 0S contrarios

ndo podem pertencer simultaneamente ao mesmo  sujeito
(ARISTOTELES, Da interpretacdo, 14 24b, 5).

A afirmacédo de Aristoteles de que “os contrarios n&o podem pertencer
simultaneamente ao mesmo sujeito”, significa a prioridade da realidade em
relacdo a mente que a apreende, do objeto em relacdo ao sujeito passivo. A
realidade ndo é construida ou, pelo menos, modificada diante do olhar do sujeito
ou de sua expressao linguistica; € a mente que deve se conformar a realidade,
tendo ela por parametro para que sejam julgadas as relagcbes que estabelece

entre as coisas que apreende como verdadeiras ou falsas.

A discussédo de Aristoteles no Da interpretacdo ndo ajudou a compreender a ideia
de linguagem como expresséo da realidade. A linguagem, segundo esse ponto
de vista, apesar de ndo ser simplesmente um instrumento, como no Cratilo de
Platdo, estad subordinada a realidade. Tem sentido apenas enquanto referéncia

ao mundo. Em contrapartida, a realidade é estatica, evidente e apreensivel.

3.1.2. Linguagem como a realidade

A segunda maneira de compreensédo da linguagem que queremos apresentar é o
da linguagem como apropriacao da realidade. Dessa forma, podemos fazer uma
contraposicdo com a teoria aristotélica. Enquanto esta seria uma forma de
expressdo das apreensdes que a mente faz do mundo, a primeira é a forma pela
gual a realidade é percebida. Poderiamos apresentar aqui uma série de filésofos
gue procuraram mostrar que a linguagem ndo € somente expressdo, mas esta
ligada a maneira como percebemos o mundo, desde Humboldt, passando por
Wittgenstein até Gadammer, mas, apresentaremos somente o pensamento de

Heidegger, pelos motivos indicados no item anterior.
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Nossa interpretacdo de Heidegger pode ser questionada, especialmente por
relacionar a linguagem com a realidade. Heidegger néo fala em realidade, fala
em mundo. E ele proprio advertiu: “A palavra mundo perde aqui seu sentido
metafisico” (HEIDEGGER, 2015, p. 18). Realidade € da mesma raiz de res
(coisa), sendo identificada geralmente com a totalidade das coisas ou a evidéncia
da coisa na experiéncia. Uma diferenca, entdo, entre realidade e mundo, no
sentido heideggeriano, se da na maneira como a coisa é pensada. Mundo e coisa
se interpenetram formando um meio. Esse meio ndo rompe a singularidade de
ambos, entretanto essa singularidade se da no encontro. De maneira a ser
minimamente fiel a Heidegger, ao apresentarmos seu pensamento evitaremos
utilizar o termo realidade e quando o utilizarmos estaremos indicando nao as
coisas, mas a experiéncia humana do encontro entre mundo e coisa, que talvez
possa ser identificada com a ideia de di-ferenga (Unter-schied) (Cf. HEIDEGGER,
2015, p. 19). Evocamos aqui o termo realidade apenas para mostrar as principais
distingbes entre diferentes compreensdes de linguagem.

Se em Aristételes, pelo menos a partir da interpretacdo que propomos, a
realidade é expressa, ainda que indiretamente, pela linguagem, em Heidegger,
ela se da na linguagem. A conhecida afirmacédo, que aparece na Carta sobre o
humanismo, “a linguagem é ao mesmo tempo a morada do ser e a habitacdo da
esséncia do homem” (HEIDEGGER, 2008, p. 373) nos ajuda a pensar a relagéo
entre linguagem e ser. Mas o que significa dizer que a linguagem € morada do
ser? Aquilo que é dito ndo mais € identificado como simbolo que representa
indiretamente uma realidade objetiva, mas como aquilo que manifesta a
linguagem oculta do ser. E nesse sentido que deve também ser compreendida a
afirmacao de Gadamer de que “o ser que pode ser compreendido € a linguagem”.
Para Heidegger, o ser vem a linguagem, ou seja, se desoculta, ilumina-se e da-se
a experiéncia. Na famigerada afirmacdo da Carta sobre o humanismo também
esta presente algo que aparecera em outros textos em que o filosofo alemao trata
da linguagem, a critica a ideia de que o ser humano se caracteriza pela

racionalidade. Veremos isso um pouco mais a frente.

A discussao sobre linguagem na obra de Heidegger é anterior a Ser e tempo,

mas é em seu texto mais conhecido que ela recebera destaque e delineara a
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forma que aparecera em outros textos importantes, como os dos anos 50. No
paragrafo 34 de Ser e tempo a linguagem é apresentada, ao lado da disposicdo e
do compreender, como um existencial. Ela tem como seu fundamento ontolégico-
existencial a fala. Esses existenciais ndo estdo desconectados um do outro,
sendo a fala, por exemplo, a articulacdo do compreender, ndo enquanto aquilo

gue se diz, mas subjazendo ao ato de interpretar e ao ato de enunciar.

O intento de Heidegger, ou de outros filésofos, como Humboldt, é o de chegar a
esséncia da linguagem, entretanto se diferencia deles por compreender que sé
se chega a essa esséncia a partir de uma analise ontoldgico-existencial do
Dasein. O Dasein ndo é somente o ente que fala, mas aquele que enquanto fala
é remetido a seu mundo. “Existencialmente, a fala é linguagem porque aquele
ente, cuja abertura se articula em significagdes, possui 0 modo de ser-no-mundo,
de ser lancado e remetido a um ‘mundo” (HEIDEGGER, 2011, p. 224). Nesse
sentido, a fala é constituinte do Dasein porgue articula sua abertura a seu mundo,
abertura na qual homem e ser se interpenetram. O Dasein se pronuncia na fala,
ou, como aparece na Carta sobre o humanismo, a esséncia do ser humano esta

na linguagem.

Na fala estdo contidas a escuta e o siléncio. O falar pressupbe a escuta e o
siléncio. A esses dois elementos Heidegger retornara nos textos dos anos 50. Em
Ser e tempo ele os relacionou a existencialidade da linguagem. A escuta é
constitutiva da fala enquanto condicdo necessaria para o falar. “Escutar é o estar
aberto existencial da presenca*’ enquanto ser com os outros” (HEIDEGGER,
2011, p. 226). Na escuta o Dasein compreende o mundo, evidencia sua
proximidade das coisas. O siléncio estd na fala como aquilo que a evidencia. O
siléncio fala, tem algo a dizer. O silenciar implica em se ter algo a dizer. I1sso néo
significa um rompimento com a fala, mas um modo de deixar dizer o siléncio da
coisa. “Para poder silenciar, a presenca deve ter algo a dizer, isto €, deve dispor
de uma abertura propria e rica de si mesma” (HEIDEGGER, 2011, p. 228). Esses
dois elementos da fala, escuta e siléncio, correspondem a abertura existencial do
Dasein no ato de compreensédo. André Duarte (2005, p. 137) explica da seguinte

forma “A conexao entre o discurso, a compreensao e a compreensibilidade do

47 Na tradugao de Marcia Sa Cavalcante Schuback o termo “Dasein” é traduzido por “presenca”.
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ser-ai se da a partir das possibilidades existenciais da escuta e do siléncio, as

guais se enraizam no existencial do discurso”.

Caracterizando o homem a partir de sua relagdo com a linguagem, Heidegger
critica a definicdo classica de homem como animal racional. Ele ndo despreza a
racionalidade, mas afirma que a ratio encobre o sentido originario de logos. “O
homem mostra-se como um ente que é na fala” (HEIDEGGER, 2011, p. 228).
Dizer que o0 homem se caracteriza pela linguagem n&o significa simplesmente
dizer que ele fala, mas que descobre a si e a seu mundo pela linguagem. Nesse
sentido, linguagem ndo € a expressao do mundo captado pela mente, mas se

conforma na linguagem como abertura entre homem e ser.

Os textos dos anos 50, especialmente os publicados em A caminho da
linguagem, retomam alguns elementos presentes no paragrafo 34 de Ser e
tempo, mas o fazem em uma perspectiva um pouco diferente. Se no texto dos
anos 20 a preocupacdo era com a fundamentacdo ontolégica da linguagem
enquanto constituicdo do Dasein, nos anos 50 a linguagem se desloca para a
clareira que se abre na apropriacdo do homem e de sua fala pelo acontecimento
apropriador (Ereignis). Duarte (2005, p. 143) explica, em outros termos, a relacéo

entre os dois momentos da discussao sobre linguagem:

[...] apos a viragem, Heidegger deslocou a énfase de sua anterior
concepcdo da existéncia (Eksistenz) enquanto abertura manifesta no
comportar-se do ser-ai com o préprio ser para concebé-la, agora,
enquanto ek-sisténcia (Ek-sistenz), como correspondéncia para com o
aberto do ser enquanto tal. Como anteriormente, a linguagem néo sera
pensada como uma faculdade ou capacidade humana entre outras;
porém, em vez de afirmar que a linguagem deve ter o0 mesmo modo de
ser do ser-ai, agora Heidegger diz que pensar a esséncia da linguagem
é pensar a esséncia do humano, conduzindo o homem ao lugar da sua
esséncia, isto é, ao “recolhimento no acontecimento-apropriador”. [...]
Surge, entdo, a questdo da determinacdo da relacdo entre ser,
pensamento meditativo e linguagem, problema que ndo se encontrava
presente em Ser e Tempo e que permitird a Heidegger aprofundar sua
concepcdo ontoldgica da linguagem sem, no entanto, desvia-la
fundamentalmente das bases ontolégicas ja anteriormente
conquistadas.

Essa nova preocupagdo aparece no inicio de uma conferéncia de 1950, A
linguagem: “Fazer uma colocagéo sobre a linguagem nao significa tanto conduzir
a linguagem mas a nos mesmos para o lugar de seu modo de ser, de sua

esséncia: recolher-se no acontecimento apropriador” (HEIDEGGER, 2015, p. 8).
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Nesse texto Heidegger pergunta pela linguagem a partir dela mesma, ou seja,
pensa sobre a esséncia da linguagem a partir do modo como ela se da. O
pressuposto inicial do qual parte a pergunta é o de que a linguagem fala. A fala
da linguagem nao se refere propriamente a seu conteudo significativo, mas aquilo
gue é mostrado e que se mostra. Na fala esta a esséncia do homem, ndo sua
capacidade de raciocinar ou de expressar vocalmente suas impressdes da
realidade, mas seu modo de ser no logos. Na conferéncia de 1959, O caminho
para a linguagem, Heidegger faz a seguinte afirmacdo sobre a linguagem

enquanto esséncia do homem:

A capacidade de falar, ademais, ndo é apenas uma faculdade humana,
dentre muitas outras. A capacidade de falar distingue e marca o homem
como homem. Essa insignia contém o designio de sua esséncia. O ser
humano n&o seria humano se lhe fosse recusado falar incessantemente
e por toda parte, variadamente e a cada vez, no modo de um “isso ¢€”,
na maior parte das vezes, impronunciado.

Somos, antes de tudo, na linguagem e pela linguagem.

Em A linguagem a fala é pensada como nomeacgdo. Nomear é evocar as coisas.
O texto joga com guatro termos prOXimos: evocar, invocar, convocar e provocar.
A evocagdo convoca o que € evocado e €, a0 mesmo tempo, uma provocacao e
uma invocagao: “Evocar é sempre provocar e invocar, provocar a vigéncia e
invocar a auséncia” (HEIDEGGER, 2015, p. 16). Nesse sentido, a fala,
nomeando, traz para junto do mundo a coisa, aproxima-os, mas faz isso
evidenciando sua auséncia. A linguagem, entdo, é, no evidenciar da auséncia,
trazer as coisas ausentes. “A evocagao convida as coisas de maneira que estas
possam, como coisas, concernir aos homens” (HEIDEGGER, 2015, p. 16). As
coisas ndo sdo dados objetivos, sdo aquilo que sé aparece quando evocado pela
fala humana, pertencendo ao ser humano. Aqui esta presente a ndo tao clara
ideia de quadratura em Heidegger. As coisas correspondem a um mundo. Mundo
€ compreendido como o conjunto de céu e terra, divinos e mortais. O mundo
suportado pelas coisas na medida em que elas se fazem coisas, ou seja, na
medida em que sdo evocadas pela fala. Assim, as coisas, sendo coisas,

conferem aos mortais seu mundo.

A relacao entre mundo e coisa ndo se da como encontro. Nao ha em Heidegger

um privilégio da coisa em relacdo ao mundo por causa de sua anterioridade, pois
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a coisa s6 se torna coisa quando evocada, quando se constitui mundo. Esse
encontro proporciona um meio. “Mundo e coisa ndo subsistem um ao lado do
outro como coisas justapostas. Eles se interpenetram. Assim o0s dois
dimensionam um meio” (HEIDEGGER, 2015, p. 19). Esse meio € o que
Heidegger chamou de diferenca. A diferenca ontoldgica, nesse sentido, nao
representa a distingdo entre mundo e coisa, mas a dimensédo na qual mundo e
coisa se interpenetram. A seguinte citagdo pode nos ajudar a compreender o
sentido de diferenca:
A palavras “di-ferenga” nao significa, portanto, uma distingdo entre dois
objetos, estabelecida por nosso habitos representacionais. A di-ferenca
tampouco € apenas uma relagdo entre mundo e coisa, capaz de ser
constatada por uma representacdo adequada. A di-ferenca ndo se
define posteriormente a mundo e coisa como o seu relacionamento. A

di-ferenca de mundo e coisa apropria as coisas no gesto de um mundo,
apropria mundo concedendo coisas (HEIDEGGER, 2015, p. 19-20).

A fala humana é evocacédo da diferenca que traz a presenca mundo e coisa.

Heidegger introduz a discussdo um elemento que se pertence a diferenca, a
quietude. Ele compreende por quietude o aquietar de coisa e mundo, o deixar a
coisa ser coisa e 0 mundo ser mundo. A linguagem soa como quietude, ndo no
sentido de néo ter o que dizer, mas de se apropriar da coisa enquanto coisa e do
mundo enquanto mundo. Isso significa que a linguagem fala se apropriando de
coisa e mundo. “Essa apropriagao se apropria a medida que a esséncia da
linguagem, a consonancia do quieto, faz uso da fala dos mortais no intuito de
torna-la sonora como consonancia do quieto para a escuta dos mortais. Somente
porque 0s homens pertencem a consonancia do quieto, os mortais tém a
capacidade de a seu modo falar emitindo sons” (HEIDEGGER, 2015, p. 24).

Nesse sentido é possivel afirmar que a fala humana fala a fala da linguagem.

Na conferéncia de 1959 h& certa mudanca em relacdo ao que se fala na fala. O
que é falado ndo é mais a fala, mas o ndo falado Heidegger (2015, p. 200) diz o

seguinte:

O que se fala surge, de varios modos, do que nado se fala, entendido
tanto como o que ainda nao se falou como o que ainda deve continuar
sem ser falado porque ndo se deixa propriamente falar. Por isso, o0 que
de tantas formas se fala da a impresséo de estar separado da fala e
daqueles que falam, de nédo lhes pertencer, quando, na verdade, iSso
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que se fala é que oferece a fala e aos que falam aquilo a que eles se
atém, por mais que ambos se mantenham na fala do que néo é falado.

Nesta citacdo estdo presentes duas ideias importantes: a primeira é a de que a
linguagem traz as coisas, evoca — para utilizarmos o termo que apareceu
anteriormente —, tornando o que é falado presente; a segunda € a relagcdo com a
ideia de siléncio presente em Ser e tempo, segundo a qual, o silenciar pressupde
o ter algo a dizer. Aqui, entretanto, o siléncio aparece como um continuar a néo

ser falado, como o nao ser dito por ndo poder ser dito.

Nessa conferéncia ha uma expressdo que precisa ser compreendida se
guisermos entender a argumentacdo de Heidegger sobre a linguagem: “saga do
dizer”. Os termos “saga” (Sage) e “dizer” (Sagen) tém em alemdo a mesma raiz,
gue para ele tem o sentido de mostrar. Dizer, nesse caso, tem um sentido
diferente de falar. Dizer pode significar tanto aquilo que € falado como o que néao
é falado. O siléncio pode dizer muito. Talvez possamos afirmar que dizer pode
ser compreendido como um mostrar algo carregado de sentido. A saga do dizer é
0 mostrante, o vigor da linguagem que vigora no dizer. Quando falamos
mostramos, quando conversamos com outra pessoa mostramos algo e nos
permitimos compreender algo mostrado. Esse mostrar, entretanto, ndo é
automatico, como causa e efeito, uma mostrar e uma absor¢cao espontanea do

mostrado. E preciso que o mostrar seja precedido por um deixar-se mostrar.

Voltamos a algo presente no principal escrito dos anos 20, o escutar como
condicao para o falar. Escutar concerne ao deixar-se mostrar. Falamos a partir da

linguagem escutada. Vejamos a seguinte citacao:

falar € ao mesmo tempo escutar. E habito contrapor a fala e a escuta:
um fala e o outro escuta. Mas a escuta ndo apenas acompanha e
envolve a fala que tem lugar na conversa. A simultaneidade de fala e
escuta diz muito mais. Falar é, por si mesmo, escutar. Falar é escutar a
linguagem que falamos. O falar ndo € ao mesmo tempo mas antes uma
escuta. Essa escuta da linguagem precede da maneira mais
insuspeitada todas as demais escutas possiveis. N&o falamos
simplesmente a linguagem. Falamos a partir da linguagem. Isso sé nos
€ possivel porque ja sempre pertencemos a linguagem. O que é que
nela escutamos? Escutamos a fala da linguagem (HEIDEGGER, 2015,
p. 203).

Escutar é estar aberto a saga do dizer, ao que se mostra na linguagem. Sendo

assim, nao falamos o que apreendemos da realidade, nédo falamos reproduzindo
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ideias, ndo falamos expressando simbolicamente coisas; falamos aquilo que

ouvimos sempre: a fala. Sobre isso Vattimo (1998c, p. 133) diz que
A linguagem é, acima de tudo, mais originariamente do que uma
faculdade de que dispomos, um “dirigir-se a nés” (Zuspruch), sem
0 qual ndo podemos falar. Se isto significa que o falar é, antes de
mais e fundamentalmente, um escutar, ndo quer dizer, no
entanto, que o homem seja um ouvinte passivo; a linguagem nao
é acidentalmente Zuspruch; nesse dirigir-se a nés consiste a sua

prépria esséncia. [...] A linguagem é anuncio, apelo, mensagem, e
usa o0 homem como “mensageiro”.

7

Mostrando, a saga do dizer é condicdo para as coisas aparecerem. Esse
aparecer, que € ao mesmo tempo um deixar aparecer, rompe com a ideia de
estabilidade do ser das coisas. Aparecendo, as coisas aparecem em relacdo ao
mundo do ser humano. Devemos observar que as coisas nao aparecem como
uma realidade bruta captada pela razdo, aparecem em relagcédo. Diferente da
metafisica classica, em Heidegger, o ser ndo € presenca, mas movimento, devir,
evento. Homem e ser estdo implicados um no outro, de maneira que o aparecer
das coisas s6 se da no ambito dessa interpenetracdo. O termo que Heidegger
usou para nomear essa ligacdo do homem com o ser e o remeter do ser ao
homem ¢é “Ereignis” (“acontecimento apropriador®”). Quando pronunciou a
conferéncia O principio da identidade, ele afirmou que no Ereignis acontece a
realizacdo do comum-pertencer entre homem e ser. Esse acontecimento
apropriador dirige a nos seu apelo para penetrarmos naquilo que nos € proéprio,
de maneira que o ser também atinja aquilo que Ihe é proprio. “O acontecimento-
apropriacdo é o ambito dinAmico em que homem e ser atingem unidos sua
esséncia, conquistam seu carater historial, enquanto perdem aquelas
determinacdes que lhe emprestou a metafisica” (HEIDEGGER, 2006, p. 49-50).
Esse “carater historial” relaciona-se ao aspecto dinamico da maneira como

homem e ser se encontram com aquilo que Ihe é proprio.

O Ereignis implica na morada do homem na esséncia do ser. Nao esta separado.
Quando se reporta ao ser ndo o faz como um observador externo, mas como

alguém que fala daquilo que Ihe é intimo. A fala humana, nesse sentido, ndo é

48 Marcia Sa Cavalcanti Schuback optou por traduzir “Ereignis” por “acontecimento apropriador”.
Ernildo Stein, quando traduziu O principio da identidade (HEIDEGGER, 2006), utilizou a

expressdo “acontecimento-apropriagdo”, apoiando-se na tradugdo francesa (“evénément-
appropriation”).
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expressdo, como ja dissemos, € o mostrar das coisas, 0 deixar que as coisas se
mostrem. E nesse sentido que Heidegger (2015, p. 208) afirma: “Aos mortais o
acontecimento apropriador confere uma morada em sua esséncia, para que eles
possam ser os que falam”. Morando o ser humano no ser e sendo sua fala
precedida pela escuta, aquilo que é falado é a propria fala do ser. Ou seja, a fala
humana é uma resposta a saga do dizer. “No ser e estar apropriado, o
acontecimento apropriador deixa a saga do dizer alcancgar a fala” (HEIDEGGER,
2015, p. 209).

Por fim, de forma a tentar resumir o que foi discutido aqui, podemos afirmar que a
linguagem no pensamento de Heidegger, pelo menos a partir dos textos que
vimos, ndo tem o sentido de expressdo, como no item anterior, mas de um
mostrar das coisas. Esse mostrar tem o sentido de deixar as coisas aparecerem
da maneira como aparecem para 0 homem em relacdo ao seu mundo. Isso
significa que as coisas aparecem ha linguagem ndo como objetos estaveis, mas
historicamente, no movimento préprio da ligagdo entre homem e ser. A seguinte
passagem do texto de Duarte (2005, p. 131) nos ajuda a resumir o caminho que

percorremos e a pausar essa discussao:

Segundo a concepcao ontoldgica da linguagem, ndo € a linguagem que
pertence ao homem, mas, antes, € o préprio homem, concebido
ontologicamente como o ser-para-a-morte resoluto (primeiro Heidegger)
ou como o mortal que corresponde a solicitacdo silenciosa do ser
(Heidegger tardio), que pertence a linguagem. Em linhas gerais, trata-se
da diferenga entre pensar o homem como o ente que “tem” linguagem,
no sentido de ser ele possuidor da capacidade de falar, e a concepgéo
ontoldgica que pensa o homem como “sendo” por meio da linguagem,
concepcgao que permite entender a linguagem nédo apenas como veiculo
de transmisséo de informagdes, mas como o modo no qual se manifesta
0 préprio existir humano.



112

3.2. Linguagem em Tillich

3.2.1. Linguagem como mediagao

Quando discutimos sobre a ideia de ambiguidade no capitulo anterior vimos que
ela se d4 em trés ambitos: na moral, na cultura e na religido. Acabamos por
privilegiar as ambiguidades da religido, pois, segundo Tillich, é onde surge a
preocupacdo Ultima do ser humano e onde ele encontra sua resposta.
Precisamos agora retornar as ambiguidades da cultura, de modo a compreender
de que maneira a linguagem é compreendida por Tillich no ambito da criacéo

humana como mediacao e transformacao da realidade.

A preocupacéo de Tillich com as rela¢des entre religido e cultura se iniciou ainda
nos textos de sua juventude. O marco inicial é sua conferéncia de 1919, Sobre a
ideia de uma teologia da cultura, tido como uma espécie de texto programético no
gual ele anunciou alguns caminhos pelos quais trilharia seu pensamento no
escopo da construcdo de uma teologia que correlacionasse religido e cultura.
Nesse texto ele afirma algo que é importante para introduzirmos uma relacao
entre a ideia de cultura em sua relacdo com a linguagem. Ele diz que o pensador
sistematico da cultura esta envolvido com a cultura, ndo pensa de maneira
externa a ela, por isso, “ndo somente percebe a cultura, mas também cria a
cultura” (TILLICH, 1973, p. 155). O pensador sistematico cria cultura nao
somente por ser alguém que lida com sistematicamente com a cultura, mas a
partir de sua situacao de ser humano. O ser humano esta inserido em um mundo
de cultura. Mas sua situacdo ndo é de passividade. A cultura é expressado da
acao humana no mundo. Essa acdo humana é acdo de sentido, ou melhor, de
construgdo de sentido. Por isso a cultura é compreendida como a forma da
religido. Isso significa que o ser humano vive em um mundo de sentido; constroi e

modifica esse mundo como consequéncia de sua acao.

Na Teologia sistematica, a relagdo do ser humano com a cultura se da de trés

maneiras, como criagdo (técnica), como recep¢do (theoria) e como reagdo
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(praxis). Na funcao técnica, o ser humano cria cultura a partir de si mesmo. Ele é
0 proprio material a partir do qual cria seu mundo de sentido enquanto ser que
fala. Nesse sentido, linguagem e técnica estdo presentes no ato criativo da
cultura A seguinte citagdo pode nos ajudar a compreender isso: “O novo na
atividade cultural do ser humano é sobretudo a dupla criacdo de linguagem e
tecnologia. Elas pertencem uma a outra. No primeiro livro da Biblia, Deus solicita
ao ser humano no paraiso a dar nome aos animais (linguagem) e a cultivar o
jardim (tecnologia)” (TILLICH, 2011, p. 518).

A localizacao da dupla linguagem/tecnologia como atos técnicos revela, de inicio
sua compreensdo de linguagem como instrumento. E claro que n&o nos referimos
a instrumentalidade da linguagem no sentido da interpretacdo que fizemos de
AristoOteles anteriormente. Isso porque a linguagem aponta para o objeto, mas, ao
mesmo tempo, confere a ele significado. “A linguagem comunica e denota”
(TILLICH, 2011, p. 518). Nesse sentido, Tillich propde um caminho do meio, entre
as duas primeiras teorias da linguagem apresentadas no inicio deste capitulo. A
linguagem néo é simplesmente um conjunto de signos que aponta objetivamente
a realidade, também nao € a proépria realidade se mostrando, € um instrumento

através do qual o ser humano comunica seu mundo preenchendo-o de sentido.

A linguagem possibilita a relacdo do ser humano com seu mundo. Ao falar ele
participa daquilo que fala e ao mesmo tempo permite que o falado advenha a si.
Na segunda parte da Sistematica, O ser e Deus, Tillich tratou, dentre outras
coisas, da relacdo eu/mundo como estrutura basica do pensamento sobre o ser.
Ele disse que o ser humano possui um mundo, o que significa dizer que ha algo
que “tem” e algo que é “tido”. O que “tem”, originariamente, ndo esta separado do
que é “tido”, por isso, Tillich prefere falar em eu e mundo que em sujeito e objeto.
A ideia de sujeito e objeto implica na compreensao de um ser que afasta-se de
seu ambiente, que se coloca de maneira neutra diante dele, e de uma realidade
estavel e evidente que se coloca diante desse ser. A relagdo eu/mundo rompe
com essa dicotomia, compreendendo que aquele que observa néo esta ausente
do observado. Eu e mundo se pertencem e se con-formam. A implicacdo disso é
a de que toda interpretacdo da realidade é sempre uma interpretagdo também do

ser humano em sua situacdo historica e a toda interpretacdo do ser humano é
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sempre uma interpretacdo do mundo humano. Nesse sentido pode ser
compreendida a afirmagéo a respeito do algo que “tem” e do algo que é “tido”, na
Teologia sistematica: “[...] os dois sdo um” (TILLLICH, 2011, p. 179).

Segundo Tillich, de maneira anal6gica, os seres em geral tém eus enquanto
possuidores de um ambiente, uma dimensao espacial no qual sdo e com a qual
interagem. O ser humano, entretanto, tem um eu profundo (self) enquanto
autoconsciente. Dessa forma, ele n&o tem somente um ambiente, mas um
mundo. O mundo transcende todos os ambientes, pois é um todo estruturado. O
eu estd diante do mundo, mas também esta nele e s6 o percebe nessa
perspectiva. Em seu mundo, o ser humano o transcende e o reconfigura pela
linguagem. Tillich (2011, p. 180) diz o seguinte: “A linguagem, como poder dos
universais, € a expressdo fundamental da capacidade do ser humano de
transcender seu ambiente, de ter um mundo. O eu profundo é aquele eu que

pode falar e que, ao falar, ultrapassa as fronteiras de toda situagédo dada”.

Na quarta parte da Sistematica, Tillich retoma essa relacdo entre o ser humano e
seu mundo para reafirmar o lugar da linguagem como mediadora dessa relagao.
Mundo e linguagem estdo concomitantemente presentes na experiéncia humana.
O mundo é percebido sob a mediacdo da linguagem e a linguagem so6 se torna
possivel porque h4 um mundo que lhe serve de substancia. E pela linguagem
gue o ambiente é dotado de sentido e se torna mundo. O ser humano néo
somente interage com esse ambiente, como 0s animais, mas na correlagdo do
mundo com o eu profundo, as coisas vém a si e se tornam em relacédo a ele,
como ele também se torna em relacao as coisas. Tillich (2011, p. 518) afirma: “Na
linguagem, a comunicacdo se torna participacdo mutua num universo de
sentidos. O ser humano tem o poder de tal comunicacdo porque ele tem um
mundo em correlagdo com um eu completamente desenvolvido. [...] O ser
humano possui linguagem, porque possui um mundo; e possui um mundo,
porque possui linguagem”. Nesta afirmacao estao presentes os dois elementos
gue compdem a linguagem: a comunicacdo e a denotacdo. A comunicacao se da
no dialogo, no encontro do eu com outro eu, quando o ser humano se da conta
dos limites de seu mundo, se reconhece no espelho do outro. No encontro surge

a necessidade da comunicagdo, do mostrar o mundo, de aproximar as
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experiéncias de mundo de modo que haja alguma identificagcdo e compreenséo
mutua. No ato de comunicar, entretanto, o ser humano ndo somente diz seu
mundo, mas o interpreta. Na interpretacdo do mundo se aprofunda sua
significacdo. O mundo aparece como estrutura organizada na perspectiva do eu.
Enguanto comunica, ndo se faz simplesmente uma descricdo objetiva do mundo,

mas um recorte da realidade, cria-se, recria-se e transforma-se o mundo.

Tendo em vista essa compreensédo de linguagem como mediagdo entre o ser
humano e a realidade, enquanto criadora de mundo e ao mesmo tempo,
dependente de um mundo, devemos passar agora aos tipos de linguagem.
Quando se falamos em tipos de linguagem trazemos um elemento inicial a
discussdo, a ideia de que ndo ha uma unica linguagem. N&o estou me referindo a
multiplicidade de idiomas, mas a maneira como a linguagem recorta a realidade,
como desvela diferentes sentidos, correspondentes a diferentes necessidades.
Segundo Tillich (2011, p.519), a linguagem precisa ser “indefinidamente variavel”
para que dé conta das diferentes funcdes da cultura e da apreenséo da realidade.
Isso significa que uma compreensdo estatica de linguagem é sempre
reducionista, pois ndo abarca as diferentes maneiras como o0 ser humano
interage com seu mundo. Ele apresenta alguns tipos de linguagem — ndo os
Unicos: O primeiro é o da linguagem comum, do cotidiano, que ele compreende
como um ‘“estar a mao”. “Estar a mao” indica o manuseio da linguagem, sua
instrumentalidade enquanto comunicadora de algo. Essa linguagem € uma
combinacgao de relagdes técnicas e cognitivas com a realidade. “A linguagem do
‘estar a mao’ é a linguagem cotidiana, frequentemente muito primitiva e limitada,
e serve de base para as outras” (TILLICH, 2011, p. 519). A segunda é a
linguagem mitologica, que € tdo antiga quanto a anterior, mas combina as
relacbes técnicas com a realidade com a experiéncia religiosa, necessitando,
dessa forma, se recorrer aos simbolos religiosos. “A linguagem religiosa é
simbalico-mitolégica, mesmo quando interpreta fatos e eventos que pertencem ao
ambito do encontro técnico com a realidade” (TILLICH, 2011, p. 519). O terceiro
tipo é a linguagem poética, que €&, de alguma forma, préxima a linguagem
religiosa, apesar de apresentar aspectos diferentes do encontro do ser humano

com a realidade. A linguagem poética também usa objetos da experiéncia do
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cotidiano, mas os traduzem em imagens sensoriais, expressando aspectos do ser
gue ndo podem ser comunicados de outra maneira. Por fim, o ultimo tipo
apresentado por Tillich € a linguagem cientifica, que corresponde a funcgéo
cognitiva e esta proxima a linguagem do “estar a mao”. Ele afirma que ela foi
frequentemente confundida com as outras, porque, na forma pré-cientifica, esta
presente em todas elas. O que ele ndo diz na Sistematica, mas € bastante
recorrente entre autores contemporaneos é que a linguagem mitoldégica — ou
mitica — também esta presente nas outras formas de linguagem, inclusive a
cientifica. Um exemplo é a critica de Lyotard ao metarrelatos. O que ndo é muito
claro, a partir dos textos de Tillich, é se o reducionismo da linguagem, em sua
plausibilidade, a apenas alguns tipos — relagbes técnicas e cognitivas com a
realidade — determina uma hierarquia das funcfes da cultura — a ciéncia como
superior ao mito, por exemplo — ou se a preferéncia por determinadas funcdes da

cultura limita os tipos de linguagem.

Dissemos anteriormente que a linguagem nao somente comunica, mas, enquanto
comunica, cria sentido. A ideia de linguagem como criadora de sentido esta
vinculada a ideia de ambiguidade. Dizer que a linguagem é portadora de sentido
significa dizer que ela é ambigua. Como Tillich desenvolve seu argumento para
chegar a isso? Primeiro € preciso compreender que o0 sentido pressupde
autoconsciéncia, ou seja, que o sentido relaciona-se a percep¢dao do mundo na
perspectiva do eu. A partir disso podemos afirmar que o sentido ndo é algo
inerente as coisas, mas é decorrente da relacdo do ser humano com seu mundo.
A maneira como o ser humano constréi sentido é pela linguagem. Se o sentido é
dependente da linguagem, varia, como variam as diferentes linguagens. Tillich
(2011, p. 528) diz o seguinte: “Os sentidos s&o tdo semelhantes e tdo diferentes
quanto o sao as linguas dos diversos grupos sociais”. Tillich aproxima-se da
compreensao humbodtiana de que as linguas determinam a maneira como 0s
povos compreendem o mundo. Tillich, entretanto, compreende que a lingua
pressupde o encontro anterior entre mente e realidade: “O poder criar de sentido
da palavra depende das diferentes formas nas quais a mente se encontra com a
realidade, como expressas na linguagem — desde a linguagem mitica até a do

cotidiano, e, dentro deste arco, como expressas nas funcdes cientifica e artistica”
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(TILLICH, 2011, p. 528). Isso nao significa dizer que a lingua apenas expressa a
apreensdo do mundo pela mente. Na expressdo do direcionamento da mente a
realidade — ou a determinado aspecto dela — h& uma recriacdo, uma

transformacao da realidade naquilo que é dito.

E exatamente nessa dinamica da realidade, da mente, da linguagem e do sentido
que se da a ambiguidade da linguagem. “A palavra, ao mesmo tempo em que
cria um universo de sentido, também separa o sentido da realidade a qual se
refere” (TILLICH, 2011, p. 528-529). Tillich parte da compreenséo de que h4 uma
realidade objetiva, que ha coisas que sdo antes de seu dar-se na experiéncia
humana. A experiéncia reconfigura a realidade na perspectiva do eu centrado
criando o mundo humano, mas essa criagao utiliza o material da realidade. O que
a citacao anterior quer dizer é que a linguagem separa o que é dito da realidade a
gue ele se refere. Isso ndo significa que o dito se enfraqueca por se distanciar de
seu referente. O mundo humano que é dito ndo é somente tdo legitimo quanto
uma possivel realidade absoluta, € o Unico em que habita o ser humano. Nesse
sentido, s6 é possivel falar de realidade em um nivel tedrico, j& que toda
experiéncia humana é experiéncia de sentido e ao falar das coisas estas séo
reconfiguradas de modo a se tornarem parte do mundo humano. A linguagem,
portanto, cria um abismo entre o sentido que ela imprime nas coisas e as coisas
em sua objetividade. A ambiguidade surge justamente no rompimento daquilo

gue aparece na experiéncia humana com a realidade da qual se alimenta.

De maneira pontual Tillich apresenta alguns exemplos de ambiguidades

derivadas dessa separacédo entre o dito e a realidade:

A pobreza da linguagem, a despeito de sua riqueza, e que falsifica
aquilo que se apreende mediante a desconsideracdo de inUmeras
outras possibilidades; a limitacdo da universalidade, que é imposta ao
se expressar um encontro definido com a realidade numa estrutura
particular que é estranha a outras estruturas de linguagem, e a
identificacdo dentro do sentido definido que conduz a traicdo da mente
pelas palavras; o carater em Ultima analise incomunicativo deste
principal instrumento de comunicacdo como resultado de conotacdes
ndo pretendidas bem como pretendidas no eu da pessoa centrada; o
caréter ilimitado da liberdade da linguagem quando se rejeita limitacdes
por pessoas ou objetos, a conversa vazia e a reagdo contra ela, a fuga
ao siléncio; a manipulacédo da linguagem para propdsitos sem base na
realidade, como bajulacédo, polemica, intoxicacdo ou propaganda; e,
finalmente, a perversdo da linguagem até o exato oposto da funcdo
pretendida pelo poder autocriativo da vida, mediante ocultamento,
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distorcdo e contradicdo daquilo que ela devia apresentar (TILLICH,
2011, p. 529).

Por fim, é preciso destacar que é através da linguagem — ao lado da natureza e
da historia —, a despeito de seu carater ambiguo, arriscado, variavel, que se
comunica a experiéncia da revelacdo. A linguagem que comunica a revelacéo
ndo é a linguagem comum. Tillich destaca duas funcdes da linguagem, a
denotativa e a expressiva. Na primeira ndo héa revelagdo, apenas uma relagéo
entre nds e as palavras; na segunda funcdo, através do carater expressivo da
linguagem, nos relacionamos com o inexprimivel, com aquilo que ndo se
encontra na semantica da palavra. A linguagem comum n&o comunica a
revelacao porque a fonte desta ndo se expressa de maneira objetiva. A seguinte
afirmacao de Tillich (2011, p. 136) nos ajuda a compreender isso: “Quando fala
do dltimo, do ser e do sentido, a linguagem comum o traz ao nivel preliminar, do
condicionado e do finito, enfraquecendo assim seu poder revelador”. Isso nos
lanca a uma questdo que procuraremos discutir no proximo topico: Se a
linguagem comum nao da conta da preocupacédo Ultima do ser humano, qual a

linguagem da fé?

3.2.2. A hermenéutica do simbolo

O termo “simbolo” vem do grego sym-bolon, que por sua vez deriva-se de sym-
ballein, que d& a ideia de juntar o que esta separado. Segundo Croatto (1994, p.
63-64),
era um costume grego que, ao fazer um contrato, se rompesse em dois
um objeto de cerdmica, e levava cada pessoa contratante um pedaco.
Uma reclamacéo posterior se legitimava pela reconstrucdo (“reunir” =
symballo) da peca dividida, cujas duas metades deveriam coincidir. A

unido dos fragmentos permitia reconhecer que a amizade permaneceu
intacta.

Ele ainda afirma que essa ideia de reunido do que esta dividido esta presente na
ideia atual de simbolo. No nivel do sentido a relagéo simbdlica inclui sempre duas
coisas, 0 sentido primeiro do objeto e aquilo para que ele aponta (CROATTO,
1994, p. 64).
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O simbolo sempre fez parte do modo de pensar humano, bem como da
linguagem com que denominamos as coisas. O homem antigo ndo separava 0s
simbolos e mitos de outros tipos de linguagem. Os primeiros a fazer tal distingéo
foram os gregos, com as ideias de mitos e logos, 0 que posteriormente originou a
diferenciacdo entre linguagem simbdlica e linguagem conceitual. Apesar de tal
diferenciacdo é possivel perceber nos textos dos primeiros fildsofos gregos a
forte presenca dessas duas linguagens, complementando-se e sendo utilizadas
para tratar das dimensdes que a outra ndo alcancava. Com o advento da
modernidade a linguagem simbdlica passou a ser compreendida como inferior a
linguagem racional, devido inicialmente a nocdo cartesiana de ideias claras e
distintas, que passou a reger a logica dos discursos filosofico e cientifico, e,
posteriormente, ao projeto de emancipacdo humana pela razéo, que necessitava
de uma linguagem objetiva que contrapusesse a verdade em relacdo ao erro.
Com a crise da modernidade, que caracteriza 0 momento atual, e
consequentemente a crise da razdo, gerada pela critica da legitimidade dos
fundamentos sobre o qual se funda o projeto de modernidade o simbolo é
redescoberto como fundamental para a compreenséo daquilo que foge do ambito
da racionalidade. Para Mircea Eliade a redescoberta do simbolo esta associada a
superagao do “cientificismo” na filosofia, ao renascimento do interesse religioso
apos a Primeira Guerra Mundial, as multiplas experiéncias poéticas e, sobretudo,
as pesquisas do surrealismo (ELIADE, 1991, p. 5). A redescoberta do simbolo,
entretanto, ndo significa um retorno a sua utilizacdo, visto que o homem nunca
deixou de se comunicar por simbolos, mas o reconhecimento de sua importancia

enquanto linguagem e conhecimento.

3.2.2.1. A compreenséo de simbolo

Para Tillich o simbolo € a linguagem pela qual a preocupacgéo ultima pode ser
expressa. Mas qual a sua compreenséo de simbolo? Ao longo de sua obra ele
apresentou algumas caracteristicas gerais do simbolo. Segundo Guilherme
Carvalho (2007, p. 31-32),
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todas as listas [sobre os simbolos] tém caracteristicas comuns, mas ndo
séo idénticas. Na primeira lista, em The Religious Symbol (1940), Tillich
apontou quatro caracteristicas gerais do simbolo. Em Religious Symbols
(1955), limitou-se a duas, e em The Meaning and Justication o0s
Religious Symbols (1961) apresentou uma lista parecida com a primeira,
mas com uma quinta caracteristica.

Mas na Dinamica da fé ha uma lista contendo seis caracteristicas, de alguma
forma relacionadas entre si. A primeira caracteristica geral do simbolo é que ele
aponta para algo externo a si. O vinho da eucaristia, por exemplo, ndo aponta
para si mesmo (a bebida vinho), mas tem o sentido religioso do sangue de Cristo.
Esse aspecto € comum ao simbolo e ao sinal. Um exemplo de sinal: o vermelho
no seméaforo indica 0 momento de se parar o carro. Tillich diz que apesar dessa
aproximacao entre simbolo e sinal, este ndo deve ser chamado de simbolo para

gue ndo se perca o que ha de especifico em cada um.

A segunda caracteristica do simbolo — e que inicialmente o distingue de sinal — é
gue ele faz parte daquilo que indica. Um exemplo usado por Tillich é a bandeira:
simbolizando um pais ou um rei participa do poder e do prestigio daquilo que
simboliza. O culto & bandeira em alguns momentos da histéria do Brasil foi visto
como um ato de patriotismo e o “desrespeito” a ela como desrespeito a propria
nacdo. Por isso uma bandeira ndo € substituida aleatoriamente, mas somente
guando a nacao ou o rei que ela representa perdem o poder (TILLICH, 2001b, p.
31 e 2009, p. 98-99). De qualquer forma, continua representando o poder da
nacao ou do rei em determinado momento historico. Diferente do simbolo, o sinal
nao tem esse poder de participacdo naquilo para que aponta, podendo ser
substituido por convencao. O amarelo do semaforo, que indica a necessidade de
atencdo do motorista ou do pedestre, pode ser substituido por outra cor sem

nenhum prejuizo para aquilo que € simbolizado.

Outra caracteristica do simbolo é que “ele nos leva a niveis da realidade que, ndo
fosse ele, permaneceriam inacessiveis” (TILLICH, 2001b, p. 31). Os niveis aos
qguais Tillich se refere sdo aqueles que fogem a apreensdo da racionalidade
técnica e cientifica, que relacionam-se a intuicdo e a subjetividade. Ele
exemplifica com simbolos artisticos (pintura, poesia, musica), mas pertencem a
esse mesmo nivel os simbolos religiosos e as narrativas miticas. E isso que torna

possivel afirmar o simbolo como a linguagem da religido. Carvalho (2007, p. 34)
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destaca uma pergunta feita pelo proprio Tillich sobre o sentido do simbolo: por
que utilizamos simbolos e ndo vamos diretamente ao que € simbolizado? Ele diz
que “Tillich acreditava que o proprio simbolo € a via de acesso ao referente, por
meio de sua capacidade singular de nos dar experiéncias cuja natureza é
irredutivel ao universo empirico”. O sentido do simbolo esta em ser via de acesso
aquilo que de outra maneira ndo seria acessado, pois determinados niveis da
realidade (como aquilo para que aponta o simbolo Deus) ndo podem ser

acessados diretamente.

O simbolo também abre dimensbes e estruturas de nossa alma analogas a
dimensobes e estruturas da realidade. Essa caracteristica se relaciona a anterior:
“todos os simbolos tém dois lados. Abrem a realidade e, também, a alma”
(TILLICH, 2009, p. 101). O que € aberto pelo simbolo na alma esta em relacéo
com os niveis de realidade que ndo podem ser acessados pela racionalidade
técnico-cientifica. Sendo assim, o simbolo serve de mediacdo entre o que é
interior e 0 que € exterior ao homem. Talvez aquilo que € o fundamento da fé
esteja presente na tensao entre a interioridade e o ser das coisas e por isso

apenas o simbolo seja capaz de expressa-lo.

Outra caracteristica do simbolo que o diferencia do sinal € ndo poder ser criado
arbitrariamente. O simbolo ndo pode ser criado por um individuo ou por uma
convencgdo social, mas origina-se no inconsciente de um grupo*?, e sé subsiste
porque tem um significado relacionado ao ser desse grupo. O sinal pode ser
criado, mas pode com o tempo se tornar um simbolo. H4 aqui uma divergéncia
entre o que Tillich e a semidtica peirceana compreendem como simbolo. Peirce
classificou os signos em trés grupos gerais principais, o icone, o indice e o
simbolo. Este ultimo “corresponde a classe de signos que mantém com o seu
referente uma relagéo de convengao” (JOLY, 2007, p. 39). Ou seja, o simbolo &
uma lei em relacdo ao seu objeto, algo que em algum momento, por algum
motivo foi colocado por alguém como indicativo de outra coisa. Se para Tillich o
simbolo ndo pode ser criado, ele denomina sinal o que a semidtica chama de

simbolo.

49 No ensaio Natureza da linguagem religiosa, publicado em Teologia da cultura (2009, p. 102),
Tillich destaca o carater coletivo ou comunitéario da origem do simbolo (p. 102), ja na Dinamica da
fé (2001b, p. 31), diz que também pode se originar do inconsciente individual.
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A Ultima caracteristica do simbolo relaciona-se a anterior, como ndo pode ser
criado por convencdo, nasce quando a época estd madura para ele e morre
guando o tempo o tiver ultrapassado (TILLICH, 2001b, p. 32). Um simbolo néo
pode ser substituido por outro pela vontade de um individuo ou de um grupo, mas
somente quando surge um simbolo novo e mais adequado que de maneira
natural substitui um simbolo que ja ndo mais corresponde a nova realidade.

Nesse sentido, como o0s seres humanos, o simbolo nasce e morre.

3.2.2.2. 0O simbolo como linguagem da fé

Se o simbolo é a maneira pela qual a preocupacédo ultima pode ser expressa,
podemos afirmar que ele é a linguagem da fé. Porque “a fé é a orientagéo para o
incondicional mediante simbolos extraidos da ordem condicionada” (TILLICH,
1973, p. 65). Mas em que sentido podemos compreender isso? Segundo Tillich
(2001b, p. 32), aquilo que é expresso pelo simbolo religioso ndo pode ser
expresso de maneira direta, pois “o realmente incondicional deixa infinitamente
atras de si todo o ambito do condicionado”. Isso quer dizer que o incondicional
transcende radicalmente a realidade do mundo técnico e cientifico, de maneira
gue a linguagem conceitual ou descritiva expressa apenas partes da “realidade”.
Nesse caso, Tillich aponta as limitagcdes de uma linguagem descritiva e
conceitual. Ela abarca apenas aquilo que esta no nivel da imanéncia e néo
expressa o incondicional porque este é aquilo que subjaz ao conceito, que
estrutura a realidade. “A maior parte da vida fica de fora” do alcance dessa

linguagem (TILLICH, 2009, p. 97).

Nesse ponto é possivel perceber as influéncias da mistica na teologia de Tillich.
Dionisio Areopagita, por exemplo, afirma que é possivel atribuir caracteristicas a
Deus, compreendido como fundamento da realidade, e dessa maneira
compreender seus nomes, entretanto, essas caracteristicas sdo sempre
estabelecidas a partir daquilo que conhecemos da realidade, ou seja, séo

caracteristicas simbdlicas. Por outro lado, na Teologia mistica, ele afirma que
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compreender a Deus € mergulhar nas trevas da ignorancia, ou seja, € silenciar a
linguagem objetiva sobre o divino. E nesse sentido que ele afirma:
enquanto fazemos afirmagfes e negacdes que se aplicam a realidades
inferiores a ela [a causa universal], dela prépria ndo afirmamos nem
negamos nada, porque toda afirmacdo permanece aguém da Causa
Unica e perfeita de todas as coisas, pois toda negacdo permanece
aguém da transcendéncia Daquele que é simplesmente despojado de

tudo e que se situa para além de tudo (DIONISIO AREOPAGITA,
Teologia mistica, 1048 B)°.

7

Em Tillich o problema da expressdo do incondicional é um problema de
linguagem. Ele afirma que a linguagem constr6i mundos, mas ao mesmo tempo é
dependente deles em seu desenvolvimento. A linguagem religiosa, ou a
linguagem da fé, também depende dos mundos criados, mas toma a forma da
narrativa, da profecia, da poesia, e da liturgia (TILLICH, 2009, p. 89), ou seja,
foge do objetivismo e se expressa de maneira simbdlica.

Mas, se o incondicional é aquilo que esta em radical separacdo da
condicionalidade, como pode ser expresso na condicionalidade? Tillich responde
a essa pergunta na Teologia Sistematica recorrendo a noc¢do metafisica de
analogia entis, especialmente a partir de seu desenvolvimento no pensamento
medieval, afirmando assim que um segmento da realidade finita pode servir como
base para uma afirmacédo sobre aquilo que é infinito. A nocdo de analogia entis,
apesar de remontar a Platdo e Aristoteles, foi desenvolvida no pensamento
medieval como uma via de conhecimento de Deus que servia de meio termo
entre a teologia apofatica — que afirmava a radical impossibilidade de conhecer a
Deus por sua radical transcendéncia em relacgdo ao mundo — e a teologia
catafatica — que afirmava ser possivel conhecer Deus por meio da razdo. Nela,
Deus poderia ser conhecido em analogia a sua criacdo, entretanto, ele seria
sempre superior a esta. Deus ndo pode ser reduzido & sua criagdo, mas
poderiamos encontrar nela aspectos seus por uma relacdo de causa-efeito: Por
exemplo, “Deus ha de ser chamado sabio porque € a origem da sabedoria. Mas
justamente por isso ele ndo é sabio como suas criaturas. Esse conceito voltado
as criaturas Ihe deve ser negado, mas a0 mesmo tempo, igualmente por causa

de sua autoria, lhe deve ser atribuido em infinita potenciagdo” (SCHMIDT, 2003,

50 A traducéio utilizada é a de Roque Frangiotti (DIONISIO AREOPAGITA, 2004).
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p. 27). A causa esta presente no efeito, gerando assim possibilidade de
conhecimento, mas um conhecimento deficiente por ser o efeito sempre inferior a
sua causa. Tillich diz que podemos utilizar materiais da realidade finita para
expressar o incondicional pois toda a realidade finita participa do ser-em-si. E
nesse sentido que devemos compreender a seguinte afirmacgdo: “A analogia entis
nos d4 a Unica justificativa para nossas palavras sobre Deus, porque esta
baseada no fato de que Deus deve ser entendido como ser-em-si” (TILLICH,
2011, p. 246). Isso significa que um elemento finito pode, por analogia, expressar
uma dimensao do incondicional, entretanto, apenas uma dimensdo, nunca sua
totalidade. Por outro lado, possivelmente como critica K. Barth, que preferiu falar
de uma analogia fidei como contraposi¢cao a analogia entis, por compreender que
esta reduzia Deus a finitude e caia num tipo de teologia natural, Tillich a firmou
gue a analogia entis ndo constroi uma teologia natural porque “ndo € um método
de descobrir a verdade sobre Deus” (TILLICH, 2011, p. 143), mas a forma de sua
expressdo. Para ele, nada pode ser dito sobre Deus, ou, em termo mais amplo,
sobre o incondicional, se nao for por analogia entre o finito e o infinito. Sendo
assim, o simbolo religioso pode ser compreendido como o elemento concreto

analogo ao incondicional.

Se o incondicional ndo esté subordinado a condicionalidade, antes a transcende,
o simbolo é a maneira pela qual ele pode ser expresso na concreticidade da
comunicacdo da fé. A linguagem simbdlica vai além da comunicacdo verbal e
pode se dar em gestos, objetos, rituais, sons, etc. Nesse sentido, o simbolo
religioso pode ser descrito em dois niveis, o transcendente e o imanente. I1Sso
nao quer dizer que o incondicional tenha essas duas dimensdes. Em Tillich, me
parece, o incondicional € sempre transcendente, entretanto, estrutura e contém a
realidade imanente. Os dois niveis referem-se & maneira como o simbolo

religioso expressa a relacéo entre o incondicional e o condicional.

No nivel transcendente o simbolo mais importante € Deus. Ele € “o simbolo
fundamental para aquilo que nos toca incondicionalmente” (TILLICH, 2001b, p.
33). O que significa dizer que Deus € simbolo? Para Tillich, Deus nao é
simplesmente um ser acima dos outros seres, mas um simbolo acima dos outros

simbolos. Essa compreensdo ndo dessacraliza ou diminui sua importancia para a
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fé e para as comunidades religiosas. O valor do simbolo Deus néo esta em si
mesmo mas naquilo para o qual ele aponta. Mas, se Deus € simbolo, o que ele
simboliza? “Deus’ é simbolo de Deus” (TILLICH, 2001b, p. 33). Essa afirmacéao
paradoxal pode ser compreendida de duas maneiras: primeiro, que Deus é um
simbolo concreto do incondicional, manifesto em imagens como Apolo, Javé ou
uma arvore sagrada; e depois, que ha no simbolo Deus um elemento que é néo-
simbdlico, o ser-em-si. A afirmacéo tillichiana de que o ser-em-si é ndo-simbdlico
implica na compreensédo de que o incondicional, representado simbolicamente
por Deus, ndo é um ser acima ou ao lado dos outros seres, de outra forma ele
estaria preso a finitude, mas estd num nivel qualitativamente diferente dos seres.
O ser-em-si ndo esta no mesmo nivel dos outros seres, nem como ser supremo,
pois € o fundamento do ser. Segundo J. Maraschin, “fundamento do ser” evoca a
ideia de “estar embaixo”, nesse caso Tillich se utiliza das seguintes imagens:
Deus ndo estd acima nem ao lado dos outros seres, mas debaixo. Sobre isso
Maraschin afirma: “Seja qual for a posi¢do ocupada por Deus nesse esquema, €
dificil escapar-se de imagens relacionadas a posigdes, situagbes e lugar”
(MARASCHIN, 2006, p. 216). Mas, se 0 ser-em-si ndo € simbdlico, sua
expressdo ndo deixa de carecer de elementos simboélicos que tornem possivel
sua compreensdo. Partindo entdo dessa imagem, aquilo que esta por baixo do
ser, que é seu fundamento ndo pode ser ele préprio, o ser, mas o ser-em-si. O
ser-em-si, enquanto afirmacdo ndo simbdlica, também pode ser compreendido
como poder de ser. Em Amor, poder e justica, Tillich diz que “poder” pressupde
algo sobre o qual ele se afirme. Ou seja, s6 é possivel falar em poder de ser se
levarmos em conta o ndo-ser, aquilo pelo qual o poder caracteriza o ser. Nesse
caso, o poder de ser é o poder inerente no ser das coisas que resiste ao nao-ser,
€ aquilo que possibilita as coisas terem um ser, mesmo em constante tensdo em
relacdo ao nao-ser. “Portanto, em vez de dizer que Deus € antes de mais nada o
ser-em-si, podemos dizer que ele é o poder de ser em tudo e acima de tudo, o
poder infinito de ser” (TILLICH, 2011, p. 242).

Além de Deus temos também como simbolos do nivel transcendente os atributos
e a acdo de Deus. Os atributos de Deus sao tirados da experiéncia humana e

nao podem ser compreendidos literalmente. Tillich (2001b, p. 34) diz que
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gualidades aplicadas a Deus, como amor, onipoténcia, justica, provém do ambito
das experiéncias finitas “e sdo projetadas sobre aquilo que se encontra além da
finitude e infinitude”. Nesse sentido ele se situa na tradicdo que vai de Xendéfanes
a Feuerbach, que identifica as caracteristicas atribuidas a Deus como “projec¢ao”
daquilo que caracteriza o homem. Em Tillich, entretanto, a atribuicdo de
caracteristicas humana a Deus é vista positivamente, como simbolo religioso,
Gnica maneira de expressdo do incondicional. Ja a acdo de Deus relaciona-se
simbolicamente a nocdo de espaco e temporalidade. Quando o cristianismo
afirma, por exemplo, que Deus enviou seu filho ao mundo aponta para a
dimenséo da temporalidade: aquele que envia alguém ou alguma coisa, o faz em
determinado momento histérico; mas também, aquele que envia alguém ou
alguma coisa o faz de um lugar a outro, o0 que supde a nocao de espaco. Tanto a
ideia de tempo, como de lugar apontam para a acdo de Deus. Mas essa acéo
deve ser compreendida simbolicamente, como expressao da relagédo entre Deus

e 0 ser humano, ou da interseccao entre condicionalidade e incondicionalidade.

No nivel da imanéncia h4 trés simbolos mais comuns: a encarnacéo do divino, o
sacramento e 0s objetos sagrados. Encarnacao relaciona-se a manifestacédo de
Deus no tempo e no espaco, sob a forma de animais, seres humanos ou outros
seres vivos, mas de um modo diferente do que acabamos de falar sobre a acéo
de divina. A diferenca consiste no carater imanente dessa acao. A encarnacao é
um evento no mundo humano, com o0s quais 0os homens podem interagir. Tal
imanéncia, entretanto, esta em constante relagdo com a transcendéncia. Isso
pode ser exemplificado com a doutrina oriental do mana, poder presente em
todas as coisas, mas que € ao mesmo tempo, transcendente. Da mesma forma
os deuses gregos, semitas ou indianos apresentam esse carater imanente sem
necessariamente abandonar a transcendéncia. Segundo Tillich (2009, p. 107),
“‘quanto mais transcendentes sdo os deuses, mais se precisa de encarnacdes de
carater pessoal ou sacramental, com a finalidade de superar o distanciamento do
divino que acentuava esse elemento transcendental”. O sacramento € o simbolo
em acéo, a transformacao de elementos da realidade em portadores do sagrado.
Na eucaristia, por exemplo, as palavras e os gestos formam um rito que confere

ao pdo e ao vinho um significado simbdlico, diferente de sua fung&o objetiva
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como alimentos. Os objetos sagrados também s&o simbolos no nivel imanente do
incondicional. Tillich ndo é muito claro em apontar no que eles se diferenciam do
sacramento, mas afirma que eles geralmente foram inicialmente sinais que
ganharam a conotacao de simbolo ao longo do tempo. Esses objetos sagrados
‘ndo sdo em si santos, mas mostram além de si para a fonte de toda santidade,

para aquilo que € o proprio incondicional” (TILLICH, 2001b, p. 35).

O simbolo religioso é portador de verdade. Para Tillich essa verdade ainda é
dependente da nogdo metafisica de adequagédo entre o juizo e a coisa: “Um
simbolo religioso é verdadeiro se expressa adequadamente a correlacdo de uma
pessoa com a revelacgao final” (TILLICH, 2011, p. 246), ou, em outras palavras,
se o simbolo expressa adequadamente algum aspecto do incondicional. Mas a
nocao de adequacdo empregada ao simbolo religioso ndo tem o0 mesmo peso de
objetividade que tem na metafisica classica, especialmente na fundamentacéo da
l6gica e das ciéncias da natureza. Esse tipo de verdade expressa entdo uma
adequacao que nédo é superior nem inferior & verdade das ciéncias, mas de outro
nivel. Nesse sentido, um simbolo que expressa adequadamente o incondicional
nao perde seu poder de expressao por ndo se fundamentar empiricamente. O
carater narrativo ou mitolégico do simbolo ndo faz com que ele perca seu poder
de expressdo, antes é 0 que o caracteriza em contraposicdo a linguagem
conceitual e descritiva. Narrativas da criacdo do mundo, dos homens ou dos
deuses fazem parte do conteudo simbdlico da maioria das religides e sdo ainda
validos em significacdo, mesmo com todo o desenvolvimento da ciéncia
cosmologica nos ultimos séculos. O simbolo religioso ndo morre por criticas
externas a fé, mas por deixar de fazer sentido para determinado grupo para o
qgual ele é linguagem. E deixa de fazer sentido porque a condi¢ao religiosa que o

gerou deixa de corresponder a uma preocupacao ultima.
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3.2.2.3. Mito como narrativa simbolica

Nessa discussédo sobre o simbolo como linguagem da fé devemos incluir também
uma breve discussé@o sobre o mito. Para Tillich, o mito também € linguagem da
fé, visto que, na Dinamica da fé, ele o compreende como simbolos associados a
lendas (TILLICH, 2001b, p. 35), ou seja, 0s elementos das narrativas miticas séo
simbdlicos e representam, através das figuras dos deuses, seus atos e seus
encontros com 0s seres humanos, a preocupac¢do Ultima. Mas ndo podemos
encontrar na obra tillichiana uma teoria desenvolvida do mito. Ele tratou do tema
brevemente em diferentes textos e em diferentes perspectivas. Vitor Chaves de
Souza (2013, p. 68) afirma: “Tao vasta € a obra de Tillich e tdo breve é a
extensdo do mito dedicada a ele”. Além disso, em alguns momentos, sua
compreens&o de mito parece um tanto limitada, como estérias dos deuses. E
claro que, mesmo com essa compreensao mais estrita, Tillich entende que ele
esta presente mesmo nas formas mais secularizadas de cultura. O que queremos
aqui, a despeito dessa limitacdo e da forma breve como o tema é tratado, é
mostrar como, em Tillich, o mito é um tipo de linguagem — o que ja foi indicado
anteriormente — mas um tipo de linguagem especial, relacionada ao simbolo, o

gue a constitui um tipo de linguagem da fé ou da religido.

Na Filosofia da religido o mito € compreendido numa relacdo dialética com a
revelacdo. Essa discussdo aparece na segunda parte do texto, onde Tillich
discute as categorias da religido. Ele divide essas categorias em duas esferas,
uma tedrica e a outra pratica: “A primeira se ocupa das categorias da metafisica
religiosa, a segunda do ethos religioso; porque a metafisica € uma orientacédo
tedrica para o Incondicional e o ethos uma orientagdo pratica para o
Incondicional” (TILLICH, 1973, p. 94). A afirmacdo de que o mito, ao lado da
revelacdo, constitui a categoria tedrica da religido indica um rompimento com a
compreensao iluminista de mito como narrativa crédula, sem valor para o

pensamento.

A relacao entre mito e revelagao é a seguinte: “A revelagao é a forma em que o

objeto religioso é dado teoricamente a fé religiosa. O mito é forma de expresséo
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do conteudo da revelagao” (TILLICH, 1973, p. 94). Se, como vimos
anteriormente, o simbolo expressa a fé, o estado do ser humano de se preocupar
de maneira ultima, no texto da década de 20, o mito é expressédo da revelacao, a
linguagem pela qual ela pode ser comunicada e pela qual a realidade é
preenchida de sentido. Segundo esse texto da juventude, estdo presentes na
linguagem mitica as apreensdes logica e estética do incondicional, ou seja, a
expressdo do verdadeiro, do real, e a apreensédo intuitiva do sentido do
incondicional (TILLICH, 1973, p. 94). O mito ndo é o oposto da razéo, pois esta
no fundamento da apreensao da realidade e na apreensdo do sentido. A razao
pode ser distorcida, gerando arte e ciéncia desconectadas de seus contetdos
originarios miticos. A consequéncia € um vazio de sentido, uma arte que néo
expressa o0 incondicional e uma ciéncia que nao responde a pergunta pelo

sentido do real.

Na Teologia sistemética Tillich retoma parte da discussdo da Filosofia da religido,
para tratar daquilo que chamou de “profundidade da razdo”. O mito, entretanto,
ndo € mais colocado em tensdo dialética com a revelagédo, mas, ao lado do culto
— que no texto de 1925 estava em tensao dialética com a comunidade cultual —
como funcdo da mente humana. Mito e culto ndo devem ser compreendidos
como pré-racionais. Sao racionais enquanto elementos presentes na
profundidade da razédo. A profundidade da razdo € o elemento que faz a razado
ser o que é. Entretanto, aquilo que faz da razdo o que ela €, ndo pode ser
racional. O mito estd presente na profundidade da razédo e, consequentemente,
em todo processo racional. Em sua forma pura o mito também expressa algo de
racional. Mito e culto apontam para o carater superficial da razdo técnica,
desligada de sua profundidade originaria. Seriam desnecessarios se nao fosse o
carater tragico da existéncia humana alienada, ou, em um termo da teologia
crista, “caida”. Para Tillich, o cristianismo e o iluminismo concordam em relagao a
desnecessariedade do mito e do culto, mas discordam em relacdo a seus
pressupostos. Para o cristianismo, mito e culto correspondem ao estado de
queda, ausentes na origem, simbolicamente, no Edem, e na plenitude do tempo.
Para o iluminismo, o mito e o culto devem desaparecer conforme for avancado

racionalmente e moralmente a humanidade. O mito foi e é muitas vezes
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identificado com um tipo de conhecimento anterior a razao. A teoria da origem da
filosofia como um momento de superacdo do mito pelo logos, no qual a razao
substitui as cosmogonias e a observacao da natureza é contraposta as narrativas
gue explicam o sentido das coisas, € um exemplo desse tipo de pensamento.
Acontece que essa teoria também é composta de elementos miticos, como o mito
do progresso. O mito, enquanto linguagem da fé, ndo é um tipo de conhecimento
inferior, ainda que compreendido positivamente como uma preparagao para o
saber racional. Ele esta implicito nos processos racionais (TILLICH, 2011, p. 93)
e, mais que isso, € narrativa de sentido, expressa niveis da realidade que néo

sdo tocados pela razao técnica.

Voltemos agora ao que motivou essa incursdo ao tema do mito, sua
compreensao, no pensamento de Tillich, como linguagem da fé. Como dissemos
anteriormente, o que da ao mito esse carater de linguagem da fé é seu contetdo
simbdlico. “Mitos estdo presentes em todo ato de crer, porque o simbolo € a
linguagem da fé” (TILLICH, 2001b, p. 36). Mas como se da a comunicacao por
meio do mito? O mito se alimenta da experiéncia do real, criando, no tempo e no
espaco, estdrias de deuses, semi-deuses, herdis, seres fantasticos e outros
mundos e épocas. O tempo e o0 espaco sao torcidos, de modo que se tornam
habitacdo dos deuses. Para Tillich, o incondicionado aparece fragmentado nas
diferentes caracteristicas dos deuses miticos. Esses deuses, por se
assemelharem aos seres humanos, em suas potencialidades e ambiguidades,
sdo narrados como presos ao mundo das coisas condicionadas, mas nao perdem
sua reivindicagcdo de incondicionalidade. O monoteismo € uma critica a
destituicdo do divino de sua incondicionalidade. Contra sua fragmentacdo o
monoteismo — em suas variacfes, de acordo com cada religiao — propde um
deus Unico. Mas mesmo o deus Unico pode ser passivel a critica do mito. As
religides tendem a tornar a experiéncia do incondicional em conteudo estatico da
fé, reduzindo assim o incondicionado a condicionalidade. Quando isso acontece,
0 conteudo da fé precisa ser “demitizado”. Demitizagdo, no sentido tillichiano, nao
€ a eliminacdo dos mitos e simbolos dos contetdos de fé, pois sdo a maneira
pela qual a fé pode ser expressa, além disso, “pode-se substituir um determinado

mito por outro, mas néo se pode desligar o pensamento mitico da vida do espirito
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humano” (TILLICH, 2011, p. 36). Demitizacdo deve significar a necessidade de
gue um simbolo seja compreendido tdo somente como simbolo e um mito téo
somente como mito. Tillich denomina um mito que é aceito e compreendido como
mito de “mito quebrado”. Na ideia de mito quebrado esta presente a sua
compreensao da relacdo entre mito e fé: o mito exprime a fé somente quando é
assumido como mito, sua literalizacéo transforma a fé em crenca em contetdos

idolatricos.

A critica tillichiana a literalizacdo do mito é ao mesmo tempo critica ao medo do

risco e aos fundamentalismos e absolutismos, religiosos ou néo:

A critica radical ao mito € uma reacdo ao fato de que a consciéncia
mitica primitiva resiste obstinadamente a toda tentativa de entender o
mito como mito. Ela teme todo ato de demitologizacdo e acha que um
“mito quebrado” perde a sua verdade e a sua capacidade de persuasao.
Quem vive num mundo mitico inabalado, sente-se seguro e abrigado.
Ele se opGe fanaticamente a toda tentativa de “quebra do mito”, porque
essa chama a atengédo para o carater simbdlico e cria um elemento de
inseguranca. Essa resisténcia € favorecida por sistemas autoritarios,
sejam eles do tipo religioso ou politico. Pois estd em seu interesse
embalar em seguranca as pessoas que se encontram sob a sua
dominagdo, dando assim aos dominadores o poder inconteste. A
oposicdo a demitizacdo se mostra num rigido agarramento a letra. Os
simbolos e mitos séo entendidos literalmente. Seu material, emprestado
da natureza e da histéria, € interpretado pelo que apresenta
exteriormente. A esséncia do simbolo, que indica além de si para algo
que se encontra fora dele, ndo é reconhecido (TILLICH, 2001b, p. 37).

Nesta citacdo estd implicita a ideia de risco da fé presente na compreensao do
mito como mito. Compreender o mito como mito ou o simbolo como simbolo
implica na inseguranca da instabilidade interpretativa, prépria dos tipos de
linguagem que ndo apresentam objetivamente a realidade, mas procuram
expressar a qualidade da realidade, preenchendo-a de sentido. Literalizar o mito
é fugir do risco, apegar-se a seguranca de um mundo que se explica e se

manipula, mas que é vazio de sentido.
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3.3. Risco dafé e linguagem

Como discutimos no capitulo anterior, a fé se d4 numa constante tensdo entre
seu fundamento e sua manifestacdo historica. Se por um lado ela manifesta a
verdade eterna de seu fundamento, por outro, esta sujeita as condicbes da
existéncia. A ambiguidade que caracteriza a vida caracteriza também a fé. O
risco, por consequéncia, se da nessa tensdo, como o resultado da efetivagédo da
fé nas condigbes que caracterizam a vida. Mas de que maneira se da essa
efetivacdo? Como passa a fé de seu nivel essencial a sua manifestacdo na

existéncia?

E preciso esclarecer inicialmente que nédo é possivel distinguir a fé essencial de
sua efetivacdo como se fossem duas diferentes coisas. A fé, como a vida, é um
processo dinamico em que aquilo que ela € é ao mesmo tempo aquilo que se
manifesta. A ideia de esséncia aqui ndo se refere a um objeto que seria a
representacdo ideal de varios objetos semelhantes presentes no mundo, mas
aquilo que é em seu estado puro, na originariedade de seu fundamento. Também
€ preciso esclarecer que quando falamos de efetivacdo ndo nos referimos a um
momento histérico em que determinada coisa surge, mas a presenca de algo no
mundo, da presentificacdo do poder de ser. Isso inclui também os processos de
significacdo e ressignificacdo das coisas, que ndo se dado em determinados

momentos, mas em continuos processos.

Em Tillich, a discusséo sobre potencialidade e efetivacao da fé deve ser inserida
na discussdao mais ampla sobre esséncia e existéncia. Ele afirma que a divisdo
da realidade entre esséncia e existéncia estava presente nos primérdios do
pensamento grego, mas foi com Platdo que “o contraste entre o ser essencial e o
ser existencial se converteu em um problema ontoldgico e ético” (TILLICH, 2011,
p. 317). Ele pontua trés momentos da historia da distincdo entre esséncia e
existéncia: O primeiro é a distingdo escolastica, para a qual a esséncia seria “o
gue se sabe da coisa, o objeto ndo temporal do conhecimento da coisa, a ousia
da coisa que a torna possivel” (TILLICH, 2009, p. 128). A esséncia nao diz da

coisa em sua existéncia concreta, mas de sua possibilidade de ser. A coisa s0O é
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compreendida como poténcia, que ndo necessariamente €. O segundo momento,
ainda na escoléstica, foi a compreensdo de que Deus reline em si esséncia e
existéncia, ele seria ato puro, ndo apenas poténcia. O terceiro momento se daria
nos tratamentos de Kant e Hegel do argumento ontologico, com a identificacdo
entre ser e pensamento e a tentativa, deste ultimo, de compreender a superacéo
da separacao entre esséncia e existéncia inclusive nos seres finitos. Quem quer
que leia os textos de Tillich, especialmente a partir do periodo estadunidense,
percebe a forte influéncia da filosofia existencialista o que leva alguns estudiosos
de sua obra a classifica-lo como um pensador existencialista. Mas ele ndo pode
ser classificado dessa maneira. A prépria discussdo de potencialidade e
efetivacdo, recorrente em sua Sistematica indica certo distanciamento entre seu
pensamento e o de filésofos como Sartre. E claro que também n&o é possivel
classifica-lo como um essencialista, apesar de sua dependéncia do
agostinianismo e da mistica cristd. Mais uma vez Tillich deve ser compreendido
como um pensador de fronteira. Para ele, ndo € possivel compreender a
realidade tendo em conta somente um de seus niveis. A existéncia, enquanto
realidade acessada imediatamente, estd em um continuo processo dialético com
a esséncia, aquilo que € porgue € possivel ser. A realidade se da nesses dois
niveis. Nao como em dois momentos estanque, como dissemos anteriormente,
mas em um continuo processo de passagem de sua potencialidade para

existéncia.

Tendo isso em vista podemos voltar & questdo da fé e seu processo de
efetivagdo. Como dissemos anteriormente, a fé € estado de preocupagéo ultima,
esse estado encontra seu fundamento naquilo que Tillich chamou em sua
juventude de incondicional. O fundamento da fé, aquilo que confere a ela sua
ultimacidade € seguro, estavel, ndo passivel de risco. Entretanto, quando ela se
manifesta na existéncia estd sujeita a condicionalidade. Onde entra aqui a
linguagem? Como vimos neste capitulo, a linguagem €& o meio pelo qual
acessamos a realidade. Isso ndo significa que nao haja fé sem linguagem. A
realidade é sempre maior que a linguagem, a experiéncia de fé € maior que a
linguagem pela qual ela é compreendida. Entretanto, a fé se constitui no mundo

humano como em sua expressao linguistica. Aléem disso, precisamos retomar a
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discusséo sobre o simbolo, enquanto linguagem da fé. O simbolo é o tipo mais
apropriado de linguagem pela qual a fé pode ser expressa. Por isso, todas as
religibes se constituem de ritos, de conteudos mitolégicos, de icones, de nomes
gue remetem a narrativas, de objetos sagrados, palavras sagradas, musicas etc.
O simbolo que expressa a fé ao mesmo tempo esconde e desvela. Aquilo que é a
fonte da preocupacéo Ultima que afeta o ser humano aparece no simbolo como
um espelho embagado, mostra-se mais nédo pode ser percebido completamente.
O incondicionado aparece no simbolo (como o pao que fala do corpo de Cristo)
mas nao se deixa aparecer completamente (como o Cristo que ndo pode ser
totalmente conhecido no pao). Isso acontece porque o incondicional ndo se
sujeita a condicionalidade da materialidade do simbolo, mas precisa dele para ser

compreendido no mundo humano.

A linguagem pela qual a fé se expressa e se manifesta ho mundo humano,
diferente do fundamento da fé, ndo € estatica. Mas é simplesmente passivel de
erros (ndo-verdades), conforme a teoria aristotélica, € em si mesma aberta a
transformacdes em sua semantica. A linguagem é variavel conforme variaveis
sdo as experiéncias humanas de mundo. Se da historicamente e, por isso, hao
pode expressar perfeitamente o fundamento da fé. Na verdade, nem consegue
abarca-lo em sua plenitude. Assim, a fé, em sua expressao linguistica, é
ambigua, pois, ao mesmo tempo que se sustenta sobre um fundamento seguro,
torna-se arriscada pela sua expressdo por meio da linguagem. A linguagem
imprime na fé o risco que caracteriza a existéncia. Em outras palavras, ndo a fé

sem risco, pois a linguagem da fé é uma linguagem arriscada.

Procuramos mostrar neste capitulo, percorrendo um caminho um pouco longo,
que € necessario conhecermos a discussao tillichiana sobre a linguagem para
compreendermos seu conceito de risco da fé. Para isso procuramos inicialmente
apresentar duas posicdes extremas, a da linguagem como expressao objetiva da
realidade e a linguagem como aquilo pelo qual a realidade se da, mostrando,
posteriormente que Tillich procurou o caminho do meio, segundo o qual a
linguagem n&o é uma simples reproducdo simbdlica da realidade e deve-se

perceber a diferenca e o lugar proprio de ambas no pensamento. Depois disso,
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de maneira breve, apontamos as implicacbes da compreensdo de linguagem

para a nogdo tillichiana de risco da fé.
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4. A FE QUE ASSUME O RISCO

“Mesmo a quem néo tem fé
A fé costuma acompanhar
Pelo sim pelo ndo

Andar com fé eu vou

Que a fé ndo costuma faia”.

Gilberto Gil

Chegamos a ultima parte deste trabalho. Este capitulo tem um carater conclusivo
enquanto desdobramento dos outros capitulos. No primeiro apresentamos o
conceito de fé, no segundo o significado de risco, no terceiro a linguagem como
lugar onde o risco se da na fé e agora queremos mostrar algumas consequéncias
de se assumir o risco como elemento proprio da fé. Portanto, pretendemos com
este capitulo tratar de algumas implicacdes da compreensao de fé entendendo

gue o risco faz parte dela.

A primeira implicacdo é a ideia de verdade da fé. As religides, em geral, sempre
se consideram portadoras de verdades ou, o cristianismo, de modo especial, da
verdade. A verdade em muitos momentos foi identificada com a propria fé,

significando, por um lado que a fé é sempre verdadeira, e por outro, que a
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verdade é sempre absoluta. Diante disso perguntamos: Que sentido ha em

falarmos em “verdade” considerando o risco presente em cada ato de fé?

A segunda implicagdo é a davida como uma caracteristica da existéncia humana.
A duvida existencial, e é dessa que trataremos aqui, € resultado da situacao de
finitude humana. Neste caso, ela esta presente no ser humano porque este é
consciente de sua finitude. N&o € ela combatida pelas religibes como fragilidade
da fé pessoal, como oposta a fé em geral? A compreensédo de que a duvida é
oposta a fé, no sentido desta pergunta, pode ter, na verdade, respostas
diferentes, como o medo das instituicdbes da critica, a ideia de que a davida
representa a descrenca ou a desobediéncia as normas do grupo. A duvida
existencial ndo estid relacionada aos conteudos, mas representa a prépria
situacao humana de finitude, sendo assim, ndo pode ser oposta a fé, antes, é um

elemento que deve ser incorporado.

A terceira implicacdo € a coragem da fé. Coragem aqui ndo tem o mesmo sentido
da coragem do martirio, que significa morrer por uma causa considerada justa —
apesar de que, do ponto de vista tillichiano, a paixdo incondicional que leva o
individuo a se entregar a morte pode ser considerada uma expressdo da
preocupacao ultima, ainda que em alguns momentos distorcida. A coragem da fé
€ a afirmacao da fé apesar do risco, apesar das limitacées impostas pela finitude

e aquilo que ela gera no ser humano, como a davida.

E claro que poderiamos falar de outras implicagcdes, como, por exemplo, a moral
— de que modo age o ser humano no mundo em seu estado de ser tomado por
uma preocupacao ultima? —, mas ficaremos apenas com essas trés, primeiro
porque nos textos em que fala sobre fé sdo as implicacdes que Tillich mais
explicita, depois porqgue me parecem as mais fundamentais, aquelas que séo

ontologicamente as primeiras.
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4.1. Fé everdade

A discusséo sobre a relagdo entre fé e verdade no pensamento de Tillich é de
fundamental importancia para entendermos as implicagbes da compreensédo de
risco como um elemento da fé. Isso se torna mais claro quando lembramos que a
fé, em muitos momentos, tem sido associada a aceitacdo de conteudos
dogmaticos ou formulas doutrindrias, ou mesmo a crenca em deuses, santos,
energias etc. Nesse caso, a verdade significa a assercgao intelectual ao conjunto
de crencas de determinado grupo religioso. Especialmente no cristianismo a ideia
de verdade é bastante exclusivista, ou seja, a compreensdo de um conteudo de
fé implica na ndo verdade de outros. Um exemplo desse tipo de exclusivismo
esta na afirmacéo de Jesus como “a” verdade (“Eu sou o caminho, a verdade e a
vida”). Sendo Jesus a verdade, as religides ndo cristds estdo destituidas da
verdade. E claro que nesse tipo de interpretacdo da férmula evangélica esta
presente um discurso de poder religioso e politico que perpassou toda a
cristandade e chega até os nossos dias manifestos em estratégias heterbnomas,
como a literalizacdo da Biblia, a imposi¢cdo de normas morais e de controle do
corpo e o proselitismo. Isso se tornou possivel pela apropriacdo da metafisica
grega pela teologia cristd, especialmente pela compreensédo do ser como algo
objetivo, evidente e passivel de apropriacdo. Diante disso, a ideia de verdade no
cristianismo — mas também em outras religibes — ganhou um carater de
objetividade, evidéncia e possibilidade de apropriacdo. Entretanto, para Tillich, fé
€ estado de preocupacdo ultima, tem um carater existencial, o significa que néo
pode ser reduzida aos conteldos de fé ou as crencas dos grupos religiosos.
Sendo assim, € preciso perguntar: Que sentido tem em falar de verdade da fé
sem pensar especificamente em seus conteddos? Que conceito de verdade é
possivel conceber de modo que torne possivel falar de uma verdade da fé no

sentido tillichiano?
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4.1.1. A nocao classica de verdade

Na histéria da metafisica a verdade tem sido tradicionalmente conceituada como
a adequacdo do pensamento a coisa. Em uma das caracterizacdes da verdade
na Metafisica Aristoteles (1011b26-27)>%! afirmou que “Dizer que o que é nédo é,
ouU 0 que nao é é, é falso, mas dizer que o que é é, e 0 que nao é nao €, é
verdadeiro”. Ou seja, quando penso ou digo algo conforme o que esta no mundo,
aquilo que penso ou digo € verdadeiro. O enunciado verdadeiro pode acontecer
de duas maneiras: positiva ou negativa. A primeira quando digo que algo € de
determinada forma (p.ex.: a caneta € azul) e o que digo pode ser encontrado no
mundo (p.ex.: a caneta a qual me refiro realmente € azul); o segundo quando
afirmo que algo ndo € de determinada forma (p.ex.: todo quadrado nao é
triangular) e a negagdo pode ser encontrada no mundo (p.ex.: ndo existem

qguadrados triangulares).

Heidegger, explicando esse conceito classico de verdade®?, enfatiza a ideia de
concordancia. Remontando a discussdo medieval sobre a esséncia da verdade
ele afirma que o sentido de concordancia se da de duas maneiras: a
conformidade do pensamento a coisa e a conformidade da coisa ao pensamento.
A concordancia entre pensamento e coisa é possivel porque h& na coisa uma
verdade. Ja a concordancia entre a coisa e o pensamento tem outro sentido:
partindo de uma compreensdo teoldgica cristd, para a filosofia medieval, seria
possivel falar de uma verdade da coisa somente porque a coisa, enquanto criada
por Deus, passou a existir inicialmente no pensamento divino. Assim, ela é
verdadeira se é conforme a ideia divina e a concordancia entre pensamento e
coisa s6 é possivel no ambito dessa ideia divina. Heidegger (1991, p. 124) ainda
afirma ser possivel compreender essa “fundamentacdo” da verdade de maneira
secularizada: “Em lugar da ordem da criagdo, surge a ordenagao possivel de
todos os objetos pelo espirito que, como razao universal (mathesisuniversalis), se
da a si mesmo sua lei e postula, assim, a inteligibilidade imediata das

articulagdes de seu processo (aquilo que se considera como ‘légico’)’. Se for

51 Aqui utilizei a tradug&o de Edson Bini (ARISTOTELES, 2006).
52 Cf. A esséncia da verdade (HEIDEGGER, 1991, p. 123-135).
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assim, ha entdo uma esséncia da coisa com a qual ela tem que concordar e que

torna possivel a relacao entre 0 pensamento e a coisa.

A nocdo de verdade como conformidade ou adequacé&o do pensamento ou do
enunciado com aquilo que esta no mundo pressupde a presencialidade do ser, ou
seja, pressupde que o ser € algo estavel, evidente e passivel de apreenséao e
manipulacdo. A consequéncia disso, segundo Frederico Pieper Pires (2008, p.
100), é que a linguagem passa a ser apenas um instrumento para se referir
aquilo que esta no mundo, visto que “A verdade é designada como juizo correto,

que se conforma com o ja dado e evidente”.

4.1.2. A nogao tillichiana de verdade

Em varios textos de Tillich aparece a ideia de verdade, entretanto, essa ideia
guase nunca é explicada. Uma das poucas explicitagbes da nocdo de verdade
aparece na Teologia sistematica, quando ele tratou da funcdo cognitiva da razao.
O fato da explicitacdo da nocéo de verdade se localizar ali indica algumas coisas:
A primeira é que Tillich compreende a verdade como um ato da razdo, mas nao
somente isso, como um ato cognitivo da razdo. Ele proprio diz: “Todo ato
cognitivo se esforca por alcancar a verdade” (TILLICH, 2011, p. 113). O que
implica numa compreensdo de verdade como relacdo entre mente e realidade.
Aqui devemos lembrar dos dois tipos de razdo que mencionamos no primeiro
capitulo, a razdo subjetiva e a razao objetiva. A primeira é a estrutura racional da
mente que possibilita a apreenséo e transformacao da realidade e a segunda é a
estrutura racional da realidade que possibilita & mente apreendé-la e transforma-
la. A verdade, neste sentido, nada mais € que a dindmica da razdo, na qual a
mente apreende a realidade. A segunda € que a verdade é um tipo de
conhecimento. Mas que tipo de conhecimento? Um conhecimento racional, que
como veremos, pode se dar pela experimentacdo ou pela experiéncia. A ideia de

verdade como conhecimento, ainda que experiencial, implica na ideia de que ha
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algo que conhece e algo que é conhecido, mesmo gque nesse processo nNao seja

totalmente possivel distinguir o sujeito do objeto.

Vejamos mais de perto o que Tilich entende por verdade. Nas paginas da
Sistematica em que ele procura apresentar uma nocao de verdade seu objetivo
parece muito claro: apresentar a verdade como um elemento da razao cognitiva a
partir de duas formas de acesso a ela, a verificabilidade e a experiéncia. A
importancia de tratar dessas duas formas de acesso a verdade segue, de certo
modo, o caminho feito por Dilthey de fundamentagéo das ciéncias do espirito. Se
Dilthey procurou desenvolver uma hermenéutica de modo a dar as ciéncias do
espirito o mesmo estatuto de confiabilidade das ciéncias da natureza, Tillich, por
sua vez, parece tratar da ideia de verdade como uma necessidade de justificar a
possibilidade de uma racionalidade teologica ou religiosa, com vistas a
fundamentar seu sistema teoldgico. Essa aproximacédo com Dilthey se torna mais
perceptivel se entendemos que a verdade como experiéncia ndo € somente um

tipo de teoria do conhecimento, mas uma teoria da interpretagao.

A necessidade de apresentar as duas formas de acesso a verdade também
existe por causa toda a tradicdo positivista, que recebeu Tillich em sua época e
recebemos nos hoje, e que se apossou da verdade. Para o positivismo a verdade
€ aquilo que pode ser verificado, experimentalmente confirmado. Dito de outro

modo, aquilo que nédo pode ser verificado ndo pode ser dito como verdadeiro.

Outro problema, segundo Tillich, que implica na necessidade de tratar das duas
formas de verdade est4d em parte da filosofia moderna que trata a verdade no
ambito do juiz — existem juizos verdadeiros e juizos falsos com relacdo a
realidade, que ndo é verdadeira nem falsa. Mas Tillich entende que é necessério
aprofundar essa afirmacdo com uma pergunta pelo que torna 0S juizos
verdadeiros ou falsos. Ele proprio responde — remontando a sua razédo
ontoldgica, na qual a estrutura racional da mente sé apreende a realidade porque
h& uma estrutura na prépria realidade que permite que ela seja apreendida pela
mente — que “as coisas ocultam seu verdadeiro ser; € necessario descobri-lo sob
a superficie das impressdes dos sentidos, das aparéncias cambiantes e das

opinides infundadas” (TILLICH, 2011, p. 114). Nessa citacdo Tillich parece
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compreender que a realidade ndo é auto-evidente, que é necessario, N0 processo
de acesso a ela, que haja um direcionamento da mente. A estrutura da mente
precisa encontrar a estrutura da realidade para que a realidade possa ser
apreendida, criada e recriada. E nesse sentido que ele, ao modo da
fenomenologia de Husserl, ainda diz o seguinte: “A superficie deve ser
atravessada, a aparéncia desfeita, € preciso alcancar a ‘profundidade’, isto €, a
ousia, a ‘esséncia’ das coisas, aquilo que Ihes da o poder de ser. Esta é sua
verdade, o ‘realmente real’, a diferenga do aparentemente real” (TILLICH, 2011,
p. 114). Diante disso é possivel compreender que para Tillich a verdade néo se

reduz a verificabilidade empirica nem a relagéo entre o juizo e a realidade.

Cabe aqui a pergunta: O que significa a verdade para Tillich? Uma resposta
inicial € a seguinte: “A verdade, portanto, é a esséncia das coisas bem como o
ato cognitivo no qual apreendemos sua esséncia. O termo ‘verdade’, assim como
o termo ‘razao’, é subjetivo-objetivo. Um juizo é verdadeiro porque apreende e
expressa o verdadeiro ser, e o realmente real se torna verdade se € apreendido e
expresso num juizo verdadeiro” (TILLICH, 2011, p. 114-115). Tillich n&o se
desvincula do conceito tradicional de verdade como conformidade entre juizo e
realidade, o juizo deve apreender e expressar, a realidade deve ser apreendida e
expressa. Mas ele ndo diz que a verdade é uma qualidade do juizo ou a correta
apreensdo da realidade, mas a esséncia das coisas, aquilo que as coisas sao
mesmo sem se darem ainda na existéncia, o que significa que podem ser
verdadeiras sem poderem ser necessariamente verificaveis. Diz também que a
verdade esta no ato cognitivo no qual estao presentes a razdo subjetiva e a razao
objetiva, ou seja, no qual a estrutura da mente e a estrutura da realidade
permitem que a realidade seja apreendida e reconfigurada pela mente.

Uma compreensao ontoldgica de verdade tem sido muitas vezes rejeitada pelas
ciéncias da natureza e até pela filosofia, identificada somente como um tipo de
possibilidade incomprovada, insuficiente em seu valor cognitivo. Nesse sentido,
verdade seria somente aquilo que pode ser verificado experimentalmente. Mas,
para Tillich, verificacdo ndo se reduz a verificagdo empirica ou experimental.
Primeiro precisamos entender o que ele chama de verificacdo: “Por ‘verificacao’

entende-se um método que nos permita decidir sobre a verdade ou a falsidade de
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um julgamento. Sem esse método, 0s juizos sédo expressdes do estado subjetivo
de uma pessoa, mas nao atos da razdo cognitiva” (TILLICH, 2011, p. 115). Para
ele, mesmo a verdade ontolégica precisa ser verificada. Entretanto, esse sentido
de verificacdo € mais amplo do que a verificacdo experimental, na verdade, a
inclui. A verificacdo experimental é segura, mas ndo da conta de toda a vida. Ela
se detém em elementos particulares internos a vida, mas ndo dé& conta dos
processos vitais. E necessario que haja também métodos que deem conta dos
processos vitais, que considerem a totalidade da vida e sua dinamicidade. Nesse
sentido Tillich (2011, p. 115) diz o seguinte: “Esta verificagcdo de carater nao-
experimental é mais fiel a vida, embora menos exata e definida, e constitui de
longe a maior parte de toda verificagdo cognitiva”. Uma néo exclui a outra, apesar
da seguranca da verificacdo experimental e da amplitude da verificacdo né&o

experimental.

Os dois tipos de verificagcdo correspondem a dois tipos de conhecimento:
controlador e receptivo. “O conhecimento controlador € verificado pelo sucesso
das agdes controladoras” (TILLICH, 2011, p. 115). A¢bes técnicas controladoras
sdo aquelas em que pela repetitividade dos resultados se prevé o que acontecera
posteriormente e se desvenda o “como” da coisa. O conhecimento controlador
permite que o saber cientifico se torne um saber técnico pelo controle dos
resultados, de modo a criar uma rede encadeada de ag¢les controladas que
tornam o mundo manipulavel. “O conhecimento receptivo é verificado pela unido
criativa de duas naturezas, a daquele que conhece e a daquilo que é conhecido”.
Este tipo de conhecimento parte do pressuposto que aquilo que aquilo que se da
na experiéncia entre sujeito e objeto ndo é estatico. Primeiro porque tanto sujeito
como objeto estdo envolvidos em um processo experiencial, isso significa que a
forma como o objeto se coloca diante do sujeito e a forma como o sujeito se
coloca diante do objeto estdo dentro da dinamica da vida. Como vimos
rapidamente no capitulo em que falamos da ambiguidade da vida, mesmo as
formas inorganicas participam do processo de vida. Em segundo lugar, € sujeito e
objeto ndo sdo estaticos — e isso a hermenéutica contemporanea afirma com
muita veeméncia — porgue se interpenetram na experiéncia. Essa € a ideia de

circularidade, presente em fildsofos como Heidegger e Gadamer: o sujeito ndo é
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somente aquele que observa de fora o objeto, mas que, de alguma maneira, esta
presente nele, o objeto também n&o é algo neutro, estatico, evidente, & dado
sempre a um sujeito, constituindo nessa relacdo um mundo no qual sujeito e
objeto ndo podem ser totalmente distinguidos. Tilich n&o descarta a
independéncia e distingdo de sujeito e objeto, mas os compreende como
participantes do mundo humano, no qual o sujeito o é em relagdo ao objeto e o
objeto 0 € em relacéo ao sujeito. No conhecimento receptivo a verificacédo é feita
pela vida em seu processo, portanto, € um teste continuo que pode chegar a

diferentes resultados em diferentes contextos.

A teologia, a filosofia e as ciéncias humanas podem lancar mao da verificacdo
experimental, mas aquilo que compreendem como verdade sO pode ser
verificado experiencialmente. A verificagdo experiencial confere ao conhecimento
receptivo um grau de certeza inferior em relagdo ao conhecimento controlador. E
neste sentido que Tillich (2011, p.115) diz: “o teste é indefinido e preliminar e
implica um elemento de risco”. Esse risco relaciona-se a dificuldade de se
distinguir o dado objetivo e a subjetividade da experiéncia. Para Tillich, mesmo
algumas areas do conhecimento que se caracterizam pela necessidade de
verificacdo experimental ndo dispensam a participacéo individual naquilo que se
experimenta. Por exemplo, um médico se utiliza da observacdo de processos
repetitivos e fechados para desenvolver técnicas cirargicas ou para diagnosticar
determinadas doencas, mas se depara constantemente com a especificidade de
cada corpo, inclusive o seu, necessitando por isso estar atento aos resultados
daquilo que se experimentou e aos resultados daquilo que se d& nos processos
vitais em cada individuo, em cada momento. Essa relacdo com a individualidade
no processo vital gera conhecimento por participacdo, que Tillich identifica
também como intuicdo. A intuicdo, que € muito cara a tradicdo filosofica
ocidental, ndo é um tipo de adivinhacdo, nem um conhecimento irracional ou
parcial, mas um conhecimento que se da pela participacdo do individuo no

processo vital.

Na citacdo do inicio do paragrafo anterior apareceu algo que nos interessa
bastante, o risco associado a ideia de verdade. O conhecimento receptivo,

apesar de interpretar de maneira mais apropriada as dindmicas dos processos de
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vida, ndo tem o mesmo grau de certeza do conhecimento controlador. O risco da
verdade € o risco préprio da vida em suas ambiguidades. A relacdo entre os tipos
controlador e receptivo de conhecimento e certeza e risco constituem, para
Tillich, “conflito” e “dilema”. Vejamos a seguinte citagao:
Essa situacdo espelha um conflito basico na razdo cognitiva. O
conhecimento se encontra em um dilema: o conhecimento controlador é
seguro, mas nao é significativo de forma ultima; o conhecimento
receptivo pode ser significativo de forma Ultima, mas ndo oferece
certeza. Raramente se reconhece e se compreende o carater
ameacador deste dilema. Mas se 0 assumirmos e ndo encobrirmos com
verificagbes preliminares e incompletas, ele deve levar ou a uma
resignacdo desesperada quanto a verdade ou a pergunta pela
revelacdo, pois a revelacdo reivindica dar uma verdade que &,
simultaneamente, segura e objeto de preocupacdo Ultima — uma
verdade que inclui e aceita o risco e a incerteza de todo ato cognitivo

significativo, mas que os transcende ao aceita-los (TILLICH, 2011, p.
118).

O dilema esta na necessidade de se optar por um conhecimento seguro,
representado pelo conhecimento controlador, que, entretanto, assume apenas
fragmentos da realidade, ndo respondendo as questfes mais profundas da
existéncia humana, ou por um conhecimento menos seguro, porém, que
interpreta a vida assumindo seu processo, representado pelo conhecimento
receptivo, mas que pode responder a essas questdes. Tillich ndo descarta
nenhum tipo de conhecimento, mas parece querer mostrar que somente 0
conhecimento receptivo pode dar conta daquilo que interessa a fé. A verdade da
fé, nesse sentido, ndo pode ser verificada experimentalmente — ainda que
existam pesquisas experimentais relacionando a fé a superacdo de doencas, a
ativacdo de determinadas areas do cérebro, a liberacdo de determinadas
substancias quimicas no organismo etc. — mas somente experiencialmente. Se
isso € verdade, os Unicos critérios para julgar a fé sdo aqueles que provém da
experiéncia de fé. Os proximos dois topicos nos ajudarao a compreender melhor

iSSO.
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4.1.3. A verdade da fé

A fé, na perspectiva tillichiana, é portadora de uma verdade. Essa verdade,
entretanto, é sempre permeada pelo risco existencial, o que implica na
possibilidade de questionamento e critica. Assim, ela difere da verdade como
adequacao por nao se tratar de juizo “verdadeiro” sobre as coisas, mas de nossa
relacdo com aquilo que nos preocupa de maneira ultima ou com os simbolos que
0 expressam (TILLICH, 2011, p. 587). Entretanto, essa leitura que fago de Tillich
ndo é totalmente ingénua. Apesar de compreender que h& nessa nocdo de
verdade certa abertura, compreendo também que Tillich ndo rejeita a verdade
como adequacado, como nao rejeita a ideia de uma realidade objetiva das coisas,

conforme tratamos com capitulo anterior.

Apesar da fé ndo poder ser limitada a um tipo de conhecimento, expressa uma
verdade que lhe é propria. Mas falar de verdade da fé ndo constitui uma
contradicdo, considerando a diversidade de simbolos que constituem a
linguagem da religido ou até mesmo a diversidade das formas de religido? So6 é
realmente uma contradicdo se verdade for concebida como adequacdo. A
verdade do ponto de vista da hermenéutica, por exemplo, que leva em
consideracao a linguagem como interpenetracdo entre a coisa e agquele que esta

diante dela, ndo é abandonada, mas compreendida como interpretacao.

Para pensar sobre o significado da verdade da fé no pensamento de Tillich
precisamos retornar a discussao sobre a relacdo entre fé e razdo, tratada no
primeiro capitulo. Essa relacdo ndo é pensada como contraposicdo, como em
muitos momentos da histdria da teologia se pensou, mas como interligacao.
Sendo a fé um ato da pessoa toda e a razdo um constitutivo do ser humano
ambas ndo se excluem, mas sao, de certa forma, interdependentes. No entanto,
a razao que se relaciona com a fé é aquela que se da como “fonte do sentido,
normas e principios”, que é a base da lingua, da liberdade e da capacidade
criadora do homem (TILLICH, 2001b, p. 50-51). Na Teologia sistematica ele a
chama de “razéo ontolégica”. Esse sentido de razao é diferente da racionalidade

técnica, que caracteriza-se pela utilizacdo de procedimentos cientificos,
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matematicos, l6gicos, para a total apreensdo da realidade. De acordo com tal
distincéo, a fé distancia-se da rigidez da razao técnica, mas relaciona-se a razao
ontoldgica sendo o “ato em que esta irrompe para além de si” (TILLICH, 2001b, p.
51).

Para dizer o que significa a verdade da fé Tillich a diferencia de outras formas de
verdade, em especial, da verdade cientifica, da verdade historica e da verdade
filosofica. O que constitui a verdade da ciéncia? A ciéncia procura descrever as
coisas a partir de suas estruturas e relagdes, sendo assim, sua verdade esta em
descrever o mais exatamente possivel essas estruturas e relacbes a partir de
meétodos de verificacdo que permitam a repeticdo da experiéncia. Nesse caso, 0
objeto da ciéncia é sempre 0 que pode ser verificado. A ciéncia ndo somente se
caracteriza pelo interesse por aquilo que pode ser verificado, mas verificabilidade
de seu objeto € aquilo que lhe da dinamica: a verificabilidade possibilita superar
teorias e rejeitar enunciados anteriores. Nesse sentido € possivel afirmar que ha
na ciéncia um risco, o que, segundo Tillich (2001b, p. 54), impede “odo
dogmatismo cientifico”. Afirmar que a verdade cientifica ndo € uma descrigdo do
real, ou pelo menos carrega certo risco, certa provisoriedade, ndo faz com que a
verdade da fé seja mais crivel. Fé e ciéncia sdo diferentes, mas ndo opostas, pois
uma nao interfere nos assuntos da outra, ja que cuidam de instancias diferentes:
a primeira pergunta pelo incondicional, enquanto a outra procura explicar os
entes a partir de sua verificabilidade. O objeto da fé ndo pode ser verificavel
cientificamente, de outra forma ndo haveria um sentido para a fé, bem como os
elementos da fé ndo podem ser confundidos com teorias cientificas, como muitas

vezes tem ocorrido.

Tillich afirma que a verdade da histdria fundamenta-se em fatos, bem como a
verdade da ciéncia. Entretanto, o historiador diferencia-se do cientista por
participar existencialmente da verdade historica. Participa porque além de coletar
informacdes precisa interpreta-las. Tillich parece ndo perceber que o cientista
também interpreta aquilo que observa, ainda que tal interpretacdo seja mediada
por um horizonte interpretativo que se encontra camuflado no método utilizado
para chegar a determinados juizos. A fé ndo pode contrapor-se a verdade

histérica, mas pode interpreta-la, como tém feito as religibes em todos os tempos.
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O mito é um tipo de interpretacdo da histéria, onde ela € narrada como um
espaco de feitos divinos no qual o homem esta inserido. Mas isso ndo permite a
fé prescrever interpretacdes ao historiador, por outro lado, a fé ndo se baseia em
dados historicos. A fé ndo se fundamenta na verdade historica de seus
contetdos, pois isso significaria destruir os simbolos reduzindo-os a fatos,
impossibilitando a expressdo do incondicional. A relacdo entre fé e histéria, no
gue concerne a verdade torna-se mais clara com a seguinte afirmacédo: “A fé
encerra a certeza sobre seu proprio fundamento, por exemplo, acerca de um
evento na historia que transformou a historia bem como o préprio crente. Mas a
fé ndo pode dizer nada acerca da maneira em que se deu esse evento” (TILLICH,
2001b, p. 58).

Para Tillich (2001b, p. 59), filosofia relaciona-se a “tentativa de responder as
perguntas mais gerais acerca da natureza das coisas e sobre a existéncia
humana”. Mas sua compreensdo de filosofia ainda é muito dependente da
tradicdo metafisica, apesar de possibilitar alguns passos em direcdo a uma critica
de seus proéprios pressupostos. Isso pode ser percebido na distincdo que ele faz
entre a verdade filosofica e a verdade da fé: enquanto verdade na filosofia
relaciona-se ao ser e suas estruturas, a na fé relaciona-se ao incondicional. O
gue diferencia a verdade da filosofia da verdade da ciéncia é o fato de suas
perguntas expressarem uma preocupacdo Ultima. Nesse sentido, a verdade
filoséfica estd mais préxima da verdade da fé que da verdade da ciéncia. Ambas
tratam de uma “realidade ultima”, a primeira em termos conceituais, a segunda
em termos simbdlicos. Tillich afirma que a maioria dos conceitos filoséficos tem
em sua raiz o mito e, por outro lado, os mitos carregam elementos conceituais.
Porém, essa verdade ultima, pelo menos em Tillich, ndo parece ser definitiva ou
fundante, mas aproxima-se do que Heidegger chamou de aletheia, uma verdade
essencial que possibilita outros tipos de verdade, inclusive a verdade como

adequacao.
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4.1.4. Critérios para julgar a fé

A partir das diferencas entre a verdade da fé e os outros tipos de verdade ja é
possivel perceber alguns elementos que a caracterizam, sendo os principais, a
ndo necessidade de fundamentos que ndo sejam a propria experiéncia da fé e a
impossibilidade desta de ditar normas as outras formas de verdade. Entretanto,
Tillich ndo se faz muito claro quando precisa dizer o que € préprio da verdade da
fé, talvez por entender que isso dificilmente se encaixaria em simples defini¢cdes.
Ele diz que essa verdade deve ser vista de duas perspectivas, uma subjetiva e
uma objetiva: “A partir do lado subjetivo deve-se dizer o seguinte: Fé é
‘verdadeira’ quando ela exprime adequadamente uma preocupacéo incondicional.
Vista do lado objetivo, fé é ‘verdadeira’ quando seu conteudo € realmente o
incondicional” (TILLICH, 2001b, p. 63). Ou seja, se por um lado ela é movida pelo
incondicional, por outro, este € seu “objeto”. Esses dois lados da fé representam
seu processo dindmico de poténcia e efetividade: enquanto o lado subjetivo
relaciona-se ao carater existencial da fé, a expressao da preocupacao ultima do
ser humano, o lado objetivo relaciona-se ao seu carater essencial, a necessidade
da fé expressar sua fonte, a fonte da preocupacdo ultima do ser humano. Os
critérios para julgar a fé sdo, entdo, a expressividade da preocupacao Ultima e a
expressividade de sua fonte.Em ambos os critérios estdo presentes dois
elementos, a fonte da preocupacdo Ultima, que, predominantemente nos textos
dos anos 20, Tillich preferiu chamar de incondicional, que ndo seria somente um
nome para Deus, mas a qualidade daquilo que néo esta preso as condi¢des da
existéncia, e 0 meio pelo qual ele é expresso no mundo, ou seja, a linguagem da
fé, que Tillich identifica mais especificamente como o simbolo. Precisamos

observar mais atentamente esses dois critérios:

Na Dinamica da fé diz-se o seguinte: “Fé tem verdade na medida em que ela
exprime adequadamente uma preocupagao incondicional” (TILLICH, 2001b, p.
63). Podemos perceber aqui presente a ideia classica de adequacédo. Fé é
adequacao daquilo que é expresso com a realidade do estado de preocupacéo

tltima. A expressao se da por meio dos simbolos. Isso significa que a verdade da
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fé esta no poder do simbolo de expressar significativamente o estado de
preocupacdo Ultima do ser humano. Compreender a verdade da fé dessa
maneira tem uma implicagdo importante: a verdade da fé ndo é absoluta em sua
expressdo. E claro que no contexto do pensamento tillichiano a fé contém um
elemento absoluto, entretanto, quando expresso, esse elemento € submetido as
condicdes da existéncia. A verdade da fé, portanto, enquanto expressa por meio
do simbolo, se da historicamente. O simbolo, como procuramos mostrar
anteriormente, tem como uma de suas caracteristicas a dindmica de nascimento
e morte: nasce, como um tipo de convencdo, quando o tempo para ele esta
maduro e morre quando perde seu poder de significacdo. Um simbolo também
pode ser transformado em seu poder simbolico, ou seja, passar a significar uma
realidade diferente daquela que anteriormente significava. Nesse sentido, a fé
perde seu carater de verdade se o simbolo pelo qual se expressa passa a nao
mais expressar o estado de preocupacdo Ultima. E nesse sentido que cabe a
seguinte afirmacé&o de Tillich (2001b, p. 63): “Se olharmos desse ponto de vista a
histéria da fé até o dia de hoje, evidencia-se que os critérios para a verdade da fé
consistem de sua vitalidade”. Ele admite que essa compreensao de verdade é
diferente da verdade cientifica. E uma compreensdo hermenéutica de verdade,
cujo critério € também hermenéutico. Essas afirmagfes aproximam Tillich da
discussdo sobre a verdade da hermenéutica contemporanea, especialmente a
partir de Gadamer: um elemento da fé, um simbolo, s6 é verdadeiro enquanto faz
sentido para um grupo religioso. Os contetudos da fé podem deixar de ser
verdadeiros ao perderem sua significacdo para a(s) comunidade(s) que os tém
como algo que apontam para o incondicional. O que sugere que a verdade da fé
nao é permanente, mas sempre condicionada a experiéncia histérica e cultural

das comunidades ou dos individuos.

O segundo critério é o da adequacéo da daquilo que o simbolo expressa com a
realidade da fonte da fé. Nas palavras de Tillich (2001b, p. 64): “O outro critério
gue decide sobre a verdade de um simbolo de fé é a sua capacidade de
expressar em toda a sua plenitude a incondicionalidade do incondicional,
excluindo assim tudo dentro de si que € menos do que o incondicional”. O

primeiro critério reside na necessidade do simbolo expressar adequadamente.
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N&o é possivel falar de verdade da fé se o simbolo pelo qual ela se expressa nao
expressa uma preocupacao ultima. O segundo critério, toma um caminho oposto,
o simbolo deve expressar o carater de incondicionalidade do incondicional sem
se confundir com ele. A confusédo entre simbolo e simbolizado faz com que a fé
perca seu carater de verdade. A confusdo entre o simbolo que expressa o
incondicional e o proprio incondicional se caracteriza como idolatria, ou seja, a
elevagcdo de algo condicionado a incondicionalidade. A idolatria, entretanto, é
sempre uma distor¢cdo, pois coisas condicionadas podem ser compreendidas
como incondicionadas, mas ndao o sdo em sua natureza. Todos os tipos de fé
estdo sujeitos a idolatria, devendo, por isso, conter em si sempre um elemento de
critica, de maneira que seus conteudos nao sejam confundidos com aquilo para o
qual eles apontam. E nesse sentido que Tillich (2001b, p. 64) afirma: “o critério
para a verdade da fé estd em que ele contenha em si um elemento de auto-
critica”. Essa afirmacdo segue a maxima protestante “Ecclesia reformata et
semper reformanda est”. Por isso Tillich utiliza como exemplo de auto-critica do
cristianismo a Reforma. Segundo ele a Reforma ndo seria uma reacdo a
doutrinas especificas do catolicismo, mas a sua reivindicacdo de
incondicionalidade, referindo-se talvez a venda de especialmente a venda de
indulgéncias, mas também ao monopdlio interpretativo das Escrituras, a
mediacdo da igreja no que concerne a salvacdo etc. O segundo critério para
julgar a verdade da fé, entédo, € critico enquanto ndo somente pauta-se no poder
de expressdo da incondicionalidade do incondicional, mas também enquanto
apresenta a tendéncia presente nas expressfes concretas de fé de elevarem-se

a incondicionalidade.

4.2. Féeduvida

Tanto para a ortodoxia protestante como para o catolicismo conservador duvida e
fé sdo elementos opostos. A davida indica problemas com a fé, pois a fé
verdadeira ndo contém duvidas. Aqui esta em jogo algo muito proximo a ideia de

verdade. A duvida sO se constitui um problema para a fé se esta for entendida
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COMO crenga em seres superiores ou a aceitacdo de conteudos doutrinarios. A fé
como estado de preocupacdo Ultima e que carrega sempre em Si um risco
existencial ndo esta em oposicao a davida, antes a assume como algo do qual o
ser humano nédo pode ou ndo deve fugir. A relacéo entre fé e davida esta implicita

na aceitacdo do elemento de risco presente em todo ato de fé.

4.2.1. Duvida e finitude

Para Tillich, a fé deve assumir a davida. Esta ndo esta em oposicdo a fé. Se
estivesse, a fé se tornaria uma impossibilidade, pois a davida € indissociavel do
modo humano de existir. Ndo h& existéncia humana sem a duvida. Ela pode ser
suprimida ou superada — como veremos adiante— mas ndo pode ser plenamente
negada. E condicéo essencial do ser humano e se prolonga em sua existéncia. O
ser humano esta constantemente colocado diante da davida. Mas de que

maneira podemos compreender essa afirmacéo?

A duvida é expresséao da finitude humana. Expressa a impossibilidade humana de
apreender o todo, seja a totalidade dos entes ou daquilo que da aos entes seu
carater de entes. Tillich (2011, p. 365) formula a relacdo entre davida e finitude
nos seguintes termos: “A verdade é o todo (Hegel). Mas nenhum ser finito possui
o todo; portanto, aceitar que a duvida pertence ao ser essencial do ser humano é
uma maneira de expressar a aceitacdo da propria finitude”. Essa duvida, para
Tillich, é essencial e esta presente em cada ato humano. Nao se refere somente
ao aspecto cognitivo, mas a experiéncia humana de mundo como experiéncia de

finitude.

Tillich (2011, p. 198) define a finitude como “o ser limitado pelo n&o ser’. A
questdo do nao ser é apresentadana sua obra a partir da pergunta classica: “por
que existe algo, por que nao existe nada?” (TILLICH, 2011, p. 173). Para

7

Heidegger (1999, p. 33-35), essa é a primeira de todas as questdes, ndo na

ordem da sequéncia cronologica, mas em termos de dignidade, por ser a mais

vasta, a mais profunda e a mais originaria. E a mais vasta porque abrange todo
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ente, ndo somente entes especificos; € a mais profunda porque néo procura algo
particular de um ente, mas o fundamento de todo ente; e é a mais originaria
porque se afasta de qualquer ente particular e pergunta pelo ente em sua

totalidade.

Tillich diz que a pergunta “por que existe algo, por que nao existe nada?” implica
em algo importante, a primazia do ser sobre o nado-ser, e implica em uma
limitacdo metafisica, o fato de que o pensamento ndo pode ir além do ser. Isso
quer dizer que o ndo-ser estd circunscrito ao ambito do ser. “Se perguntarmos
por que nado existe nada, atribuimos ser ao préprio nada” (TILLICH, 2011, p. 173).
Por outro lado, a pergunta pelo ser s6 se da no choque do nao ser. Ou seja, ao
mesmo tempo em que 0 nao-ser participa do ser, s6 tem sentido a partir dele, é
também o que faz com que ele apareca. E nesse sentido que Tillich (2001a, p.

25-26) afirma que ontologicamente o ndo-ser € tdo fundamental quanto o ser.

A relacdo entre ser e nao-ser é dindmica e pode ser expressa de maneira

metafdrica nos seguintes termos:

O ser “abarca” ele proprio e o ndo-ser. O ser tem o ndo-ser “dentro” de
si mesmo, de modo que é eternamente presente e eternamente
superado no processo de vida divina. A base de tudo que é ndo é uma
identidade morta, sem movimento e vir a ser; € uma criatividade vivente.
Ele se afirma criadoramente, conquistando eternamente seu préprio
nao-ser (TILLICH, 2001a, p. 27).

O que esta citacdo quer dizer € que o ndo-ser, enquanto negacao do ser do ente,
circunscrito ao ser, estabelece com este uma relacdo dialética: permanece
eternamente como uma ameaca (de superar o ser), mas é eternamente superado
pelo ser. E claro que esse processo dialético ndo se d4 como uma sucesséo de
acles, mas paralelamente. A maneira como Tillich afirma a superacdo do ndo-ser
pelo ser tem um tom um tanto escatolégico. Isso é compreensivel e até comum
em seus textos, visto que sua intencdo € acima de tudo fazer teologia e filosofia a

partir dos simbolos cristaos.

Tillich diz ainda que excluindo o ndo-ser do pensamento racional ele excluiu o
devir, proprio do ser, e identificando-o com 0 espago vazio, ou seja, como uma
espécie de ser (TILLICH, 2011, p. 195-196). Guilherme Emilio (2012, p. 19)

resume essa discussdo nas seguintes consideragdes: “1) o devir deve ser um
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elemento constituinte da ontologia e ndo pode ser excluido; 2) o ndo-ser nao
pode ser identificado nem mesmo com o vazio, isto é, € impossivel falar de um

nao-ser absoluto e ndo atribuir um ser ao nao-ser”.

A ideia de finitude é dependente dessa discussao sobre o ndo-ser, como foi dito
anteriormente. Ela representa a experiéncia humana do ndo-ser. Sua
representacao principal é a morte — ainda que o nao ser na experiéncia humana
se dé também como um “ainda nao”. A morte € antecipada pela experiéncia de
finitude. E sabendo que vai morrer que o ser humano reconhece que ha um limite
presente em cada ato seu. A finitude esta presente em cada ato porque esta

presente no ser humano como um todo, em sua esséncia.

A finitude, sendo o limite, imp&e ao ser humano a inseguranca, a instabilidade, o
risco em relagdo aos varios aspectos de sua existéncia. Esse risco, como
lembramos ao longo de todo este trabalho, é existencial. Tillich (2011, p. 365-
366) diz o seguinte:
a finitude inclui também a incerteza acerca de tudo o mais; ela é uma
expressdo da inseguranca geral do ser finito, da contingéncia de seu
ser, do fato de néo ser por si mesmo, mas de ter sido “jogado” no ser
(Heidegger), da falta de um lugar e de uma presenca que lhe séo
necessarias. Essa inseguranca também aparece ha escolha das
relacbes pessoais e em outras partes do encontro do humano com a
realidade. Aparece na indefinicdo dos sentimentos e no risco que
comporta toda decisé@o. Finalmente, aparece na ddvida com relagdo a si

mesmo e ao mundo como tal e aparece como a duavida e a incerteza
acerca do ser como ser.

A duvida e a inseguranca s&o possiveis dois tipos de reacdes opostas. Pode-se
assumi-las assumindo a finitude e, dessa forma, transcendendo-a; ou se
posicionar através de um processo de negacdo delas, como uma tentativa de
evitar o desespero. O segundo tipo de reacdo € 0 mais perigoso, pois se constitui
de eleger elementos finitos como seguros ou certezas finitas. Esse é o caso dos
fundamentalismos, que elegem discursos e praticas como meio de enfrentarem a
angustia prépria da inseguranca e da duvida. Miguel Batista Pereira falando da
relacao entre fundamentalismo e modernidade diz o seguinte: “Quando a unica
saida é o regresso a-historico a seguranca das raizes sob a pulsdo da angustia
de as perder, que se pode converter em agressao, a percepcao insuficiente da

realidade junta-se a satanizac¢do do adversario e a cegueira quanto ao sentido da
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historicidade para a existéncia humana” (PEREIRA, 1992, p. 217). Tillich lembra
do carater violento que esse tipo de reacdo pode ter, mas diz que elas séo
sempre insuficientes e destrutivas porque 0 apego a seguranca e certeza na

finitude sao ilusodrias. A finitude é incerteza e didvida.

Podemos perguntar pela indiferenca. A indiferenca ndo seria um meio termo
entre assumir e rejeitar a duvida e a incerteza? Para Tillich, ndo é possivel se
estar plenamente indiferente a elas, pois estdo presentes na experiéncia humana.
A indiferenca seria um tipo de rejei¢cdo da duvida e do risco existencial, mas como
consequéncia da insuficiéncia do apego a certeza e a seguranca depositadas

sobre elementos finitos.

se tais defesas se mostram insuficientes, a for¢a destrutiva se volta

contra o proprio sujeito. Ele é arrastado a inquietacdo, ao vazio, ao
cinismo, e a experiéncia de falta de sentido. E inclusive pode acontecer
que, para evitar essa situacdo extrema, 0 ser humano negue sua
davida, ndo com uma resposta real ou imaginaria, mas mediante sua
indiferenca diante de qualquer pergunta ou resposta (TILLICH, 2011, p.
266).

Por fim, é importante termos em mente essa relacdo que Tillich estabelece entre
davida e risco — que as vezes aparece como incerteza — como resultado da
experiéncia humana da finitude. Ambas séo incontornaveis e, se ndo assumidas,
podem ser destrutivas. Voltaremos a tratar da relacao entre davida e risco no fim

deste capitulo.

4.2.2. Duvida como parte da fé

A davida esta presente em cada ato humano porque a finitude p6e limite a toda
possiblidade de certeza. Por isso, ela deve ser aceita, enfrentada e transcendida.
A fé que se expressa na existéncia ndo pode ser oposta a duvida, de outro modo
nao seria fé, pois estaria em contradicdo a situacdo a que o ser humano esta
destinalmente ligado. A fé ndo estd em oposi¢cdo a duvida, sO estaria se fosse
compreendida como a crengca em seres divinos ou a aceitacdo de doutrinas
religiosas. No primeiro sentido, a duvida — como é compreendida no senso

comum — seria a descrenca em relacdo aos seres divinos; no segundo sentido, a
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duvida implicaria na ndo aceitacdo das doutrinas, incluindo a doutrina sobre
Deus, ainda que isso néo significasse a completa descrenca em relacdo aos
seres divinos. Em ambos os sentidos fé e davida seriam opostas, ou se aderiria a
uma ou a outra. Entretanto, a fé ndo pode ser reduzida a crenca ou a aceitacao
de postulados, é o estado do ser humano tomado por uma preocupacao Gltima. E
nesse sentido que deve ser compreendida a afirmagéo de Tillich (2001b, p. 17):
“‘Se a fé é compreendida como acreditar em alguma coisa, entdo duvida e fé s&o
irreconciliaveis. Compreendendo-se a fé como estar tomado por aquilo que nos
toca incondicionalmente, a duvida se torna um elemento necessario a fé. A
duvida se encontra encerrada no risco da fé”. Ele ndo somente afirma que fé e
davida ndo séo opostas, mas que a duvida esta presente em todo ato de fé e é a

ela necessaria.

A duvida faz parte da fé. Isso quer dizer que assumir a fé é assumir também a
duvida. E preciso, entretanto, identificar de que tipo de dlvida estamos falando. A
duvida que participa do ato é de fé € existencial. Pudemos perceber isso quando
vimos gque ela esta ligada a finitude como a impossibilidade humana de abarcar o
todo, ou melhor, como a impossibilidade do finito conter o infinito. Para que isso
se torne mais claro precisamos distinguir a davida existencial de outros tipos de
duavida. Tillich apresenta dois importantes tipos de duvida que se distinguem do

tipo existencial, a duvida metddica e a duvida cética.

A duvida metddica € aquela que se refere a inseguranca em relacédo a assercées
l6gicas ou cientificas. Para Tillich (2001b, p. 17), a duvida que faz parte da fé
“nao é a duvida que da impulso a toda pesquisa cientifica”. Esse tipo de duvida é
importante para o estabelecimento de teorias, pois € ela quem motiva a critica e a
experimentacdo constante. Mesmo na filosofia a davida tem seu lugar de
importancia, como em Descartes, por exemplo. Para Descartes, para se chegar
as certezas mais elementares, nas quais poderiam se apoiar outras certezas,
seria necessario por em duvida as ideias mais fundamentais. No Discurso do

método ele diz o seguinte:

Havia muito tempo eu reparara que, quanto aos costumes, por vezes é
necessario seguir opinides que sabemos serem muito incertas, tal como
se fossem indubitaveis, como ja foi dito acima; mas, porque desejava
dedicar-me somente a busca da verdade, pensei que me seria preciso
fazer exatamente o contrario, e rejeitar como absolutamente falso tudo
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aquilo em que pudesse imaginar a menor ddvida (DESCARTES, 2002,
p. 101).

A partir da davida em relagdo a tudo que se possa pensar, inclusive a si mesmo,
ele chega a conclusdo de que o pdér em dulvida todas as coisas exige que se
aceite a existéncia, pelo menos, daquele que duvida. Dai procede a conhecida
afirmacao: “penso, logo existo”. O sujeito pensante, ou seja, aquele que duvida
precisa existir, independentemente de sua forma, para que possa, naquele
momento, duvidar de todas as outras coisas. Mas, a davida de Descartes é
interessada, duvida-se para buscar certezas. A duvida do cientista, termina da
mesma forma, mas relaciona-se ainda mais a inseguranca relativa a sua teoria. O
importante € que tanto a duvida filosofica, enquanto método metafisico de
conhecimento das verdades elementares pelo sujeito, como a diavida do cientista
em relacdo a sua teoria tém algo em comum, referem-se a limites do intelecto. A
davida metddica decorre a da finitude, como toda davida, mas ndo envolve a

existéncia como um todo, mas uma dimensao do ser humano, a razao cognitiva.

A duvida cética, como a metddica, também tem um sentido cognitivo, porém, nao
se refere simplesmente a inseguranca das teorias ou a um modo de critica das
certezas, “é uma certa atitude diante de tudo que o homem considera verdadeiro,
desde as percepcdes dos sentidos até as convicgdes religiosas” (TILLICH,
2001b, p. 17). Essa atitude é de pessimismo em relacdo as possibilidades dos
diferentes tipos de conhecimento de conhecimento. A duvida cética difere da
davida cartesiana por nao crer na possibilidade de haver certezas, estas seriam
sempre ilusorias e enganadoras. Descartes inclusive assume provisoriamente em
sua duvida metddica essas afirmacdes céticas, mas as refuta a partir da
afirmacao da existéncia do eu pensante. Tillich (2001b, p. 17) considera a duvida

cética como contraditéria:

Ela é mais uma maneira de pensar que uma afirmativa; pois, como
afirmativa, essa duvida cética entraria em contradicdo consigo mesma.
A prépria afirmativa de que para o homem néo existe verdade de valia
universal seria declarada insustentavel perante o juizo do principio
cético. A davida cética genuina ndo se manifesta na forma de uma
afirmativa. Ela é uma orientacdo que nega toda certeza.

A negacao cética da possibilidade de verdade ainda € vista por Tillich como uma
expressdo de preocupacdo ultima. A supressdo da certeza em relacdo a tudo

seria a evidéncia de que ha no cético uma relacdo, ainda que de negacdo, com a
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ideia de verdade. A ideia de verdade o afeta constantemente. Nesse sentido,

ainda que sem conteudo concreto, 0 cético em seu ceticismo expressa fe.

A duvida que faz parte da fé é existencial. Ela se distingue da metddica e da
cética por ndo se relacionar aos limites da razdo cognitiva, mas ao que limita
todas as coisas, a finitude. Tillich (2001b, p. 18) diz que “ela € a duvida que
acompanha todo risco”. Isso significa que ela carrega toda a incerteza em relacao
a existéncia, que o ser humano que duvida ndo duvida apenas de determinada
ideia ou fato, mas ndo esté certo em relacdo as questdes mais radicais de sua
vida. Nao esta interessado na verdade ou falsidade de alguma coisa, mas
preocupado de maneira ultima com o fundamento de sua existéncia. Nesse
sentido, a duvida esta presente no ato de fé e ndo € contraditoria em relacdo a
esta. Fé ndo é somente certeza. Carrega a certeza de seu fundamento, mas
também a ddvida que caracteriza a existéncia. E nesse sentido que devemos
compreender a seguinte afirmacdo “a fé é cheia de incerteza, uma vez que o
infinito, para o qual ela esta orientada, é experimentado por um ser finito” (2001b,
p. 15).

A duvida diante da fé € constante, mas se manifesta mais propriamente em
momentos especificos relacionado a circunstancias pessoais e sociais. Nao é
incomum a duvida, por exemplo, no processo de formacao teoldgica de pastores
e padres; as duavidas relacionadas ndao somente aos conteldos, mas,
especialmente ao sentido do que se pretende fazer e até mesmo ao sentido geral
da existéncia sdo comuns. No século XX as duas grandes guerras levaram o
Ocidente a uma crise de sentido que desafiou tedlogos e filésofos a repensar a fé
e a linguagem religiosa. A Teologia sistematica de Tillich, por exemplo, surge
como uma tentativa de responder a essa crise de sentido num contexto de

descrédito das interpretacdes tradicionais dos simbolos cristados.

Tillich chega a dizer que a fé ndo somente € conciliavel com a duvida, mas que
necessita dela. “Quando a duvida se faz presente, ndo se deveria entendé-la
como rejeicdo da fé; pois ela € um elemento sem o qual nenhum ato de fé é
concebivel. Duvida existencial e fé sdo os polos que determinam o estado interior
da pessoa possuida pelo incondicional” (TILLICH, 2001b, p. 19). Nesta citacdo ha

algo que precisa ser observado, a relagcdo de polaridade de fé e duvida na
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constituicdo do estado de preocupacao ultima. Até o momento afirmamos, a partir
de Tillich, que o estado de preocupacdo ultima é fé, mas agora percebemos que
dialeticamente neste estado o ser humano também é tomado pela duvida. A
polaridade ndo indica necessariamente oposicdo, mas tensdo e
complementaridade. Portanto, fé e duavida estdo universalmente e

incontornavelmente presentes em cada ato humano.

4.2.3. Duvida e justificacao

Tillich relaciona o tema da duvida da fé com a doutrina protestante da justificacéo
pela fé. A doutrina da justificacdo pela fé significa o rompimento com o esforco
humano de se chegar a Deus, seja pelo intelecto ou pelas obras, e a
compreensao de que é Deus quem toma a iniciativa de romper com a separagao
entre ele e o ser humano revelando-se em Jesus. Gross (2001, p. 37) afirma que,
para Tillich, “a davida aponta no século XX para uma realidade que no século XVI
era experimentada como fé”. Mas em que sentido devemos entender essa
afirmacao? Primeiro precisamos compreender que, segundo a interpretacéo
tillichiana desse principio protestante, “ndo é a fé que causa a justificagdo, mas a
graca, porque Deus € a causa. Fé é o ato de receber, e este ato ja € um dom da
graca” (TILLICH, 2011, p. 669). Parece contraditério afirmar que na doutrina da
justificacdo pela fé nédo é a fé que justifica, mas a graca, entretanto, precisamos
lembrar que os reformadores, em geral — e Tilich estava dialogando
especialmente com Lutero —, eram de formacéo agostiniana, o que implica dizer
gue nesta compreensdo esta implicita a ideia de soberania divina referente a
doutrina da salvacdo. A fé, neste caso, ndo pode ser compreendida com aquilo
que justifica, mas como meio pelo qual a graga justificadora é recebida. E a partir
da graca que deve ser compreendida, por exemplo, a questdo da coragem, da
forma como é colocada em A coragem de ser, como aceitar a aceitacdo. Na
Sistematica ele afirma que o termo graca poderia ser substituido por “aceitagao”:
“aceitagdo’, no sentido de que somos aceitos por Deus embora sejamos

inaceitaveis segundo os critérios da lei [...], e que somos solicitados a aceitar
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essa aceitacao” (TILLICH, 2011, p. 669). A fé néo justifica, ela €, no contexto do
principio protestante da justificacdo, o estado do ser humano tomado pela graca
justificadora. Se a fé ndo é justificadora, a justificacdo ndo depende dela,

podendo-se falar da justificacdo do que duvida.

Mas de que forma o simbolo da justificacdo pode ser aplicado a davida? Tillich, a
partir de Agostinho, compreende que a angustia da davida ja € evidéncia do
anseio pela verdade. O guestionamento diante das respostas prontas sobre as
perguntas fundamentais do ser humano, das afirmacdes e dos postulados
religiosos, contém em si a resposta, a saber, preocupacgédo ultima do ser humano.
“‘Na situacdo de duvida, a verdade da qual nos sentimos separados se acha
presente, na medida em que em cada duvida se pressupde a afirmacao formal do
principio da verdade” (TILLICH, 2011, p. 672). Nas palavras de Gross (2001, p.
38): “A duvida, entédo, é expressao da Verdade através do reconhecimento de sua
auséncia”. A doutrina protestante da justificagdo, portanto, é secularizada,
fazendo com que a graca de Deus seja substituida por toda preocupacdo de
carater incondicional: “na situagao da duvida e falta de sentido, Deus como fonte
do ato justificante desapareceu, e a Unica coisa que ficou no seu lugar (na qual
Deus reaparece sem ser reconhecido) é a honestidade ultima da davida e a
seriedade incondicional do desespero com relacao ao sentido” (TILLICH, 2001b,
p. 672).

A ideia de justificacdo daquele que duvida aparece ja em textos bem antigos de
Tillich, mas ele proprio afirma que a ideia ndo vem dele, mas de seu professor
Martin Kahler. Ele resume o pensamento de seu mestre no que concerne a esse

tema da seguinte forma:

Kahler entendeu, em primeiro lugar, o problema da davida. Sabia ouvir
esta pergunta: de que maneira, na religido, o sujeito se transforma em
objeto? Como poder&o se reunir depois da separagcdo produzida pela
critica do iluminismo e dos eventos que se passaram depois?
Respondia: A davida faz parte da situagdo humana continua. Nao pode
ser superada com a mera passagem de todas as coisas para a
subjetividade da experiéncia. Parecia-lhe necessério combinar a
subjetividade da experiéncia, que ele aceitava como, alias, todos os
outros, com a objetividade do testemunho biblico. Indicava, entéo, a
realidade descrita nesse testemunho, ndo apenas a sua manifestacdo
central que era o Cristo, com tudo ao redor dele, mas também a
realidade da presenca do divino na natureza e na historia, e até mesmo
além, na criacdo e na contemplacdo de todas as coisas. Mas, de que
maneira 0 objetivo e o subjetivo podiam se reunir? Dizia que isso ndo é
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possivel se pensarmos em termos absolutos. S6 se relinem respeitando
os limites da finidade. Queria dizer que jamais chegaremos a certeza
absoluta. Relacionava essa ideia com a doutrina protestante da
justificacdo pela graca por meio da fé, isto é, a aceitacdo do homem
apesar de suas fraquezas interiores e da sua alienacédo, impossiveis de
superacao. Partia da ideia luterana da impossibilidade da existéncia de
santos que nao fossem igualmente pecadores (simuliustusetpeccator).

Kahler aplicava a mensagem da justificacdo ndo apenas aos atos
morais do homem, mas também & sua vida intelectual. Deus aceita néo
apenas 0s que pecam no sentido moral, mas também aos que duvidam,
gue é a forma intelectual do pecado. A doutrina da justificacdo é
aplicada aos pensamentos e ndo apenas a moral. Queria dizer, pois,
gue a duvida nao nos separa de Deus. Foi o que aprendi, entédo, de
Kahler e depois utilizei em meu préprio sistema teolégico (TILLICH,
1986, p. 201).

Mas pelo que vimos anteriormente, Tillich n&o reproduz simplesmente a
argumentacdo de Kahler; ele a reformula retirando o carater intelectual, ja que a
duvida para ele ndo é intelectual, mas existencial, e a desenvolve afirmando que

ela esté presente em todo ato de fé.

Apesar da davida caracterizar a existéncia humana em sua constatacdo da
finitude, ele se manifesta de maneira mais evidente em momentos historicos
especificos, como foi dito anteriormente. Gross destaca a relacdo que Tillich
estabelece entre duvida e modernidade, tendo inicio com a Reforma. O
protestantismo com sua critica as tentativas de se chegar a Deus pelo esforco
humano inseriu no Ocidente um principio anti-idolatrico baseado na compreensao
de Deus como incondicional. Gross (2001, p. 40) pergunta: “Ora, 0 que € a
expressao dessa fé no Deus incondicional, sendo a duvida constante em relacéo
a qualquer forma de manifestacdo imanente?”. Essa duvida é recebida como
heranca pela modernidade: “Dai que o passo da duvida em relacédo a realidades
particulares para a sua generalizacdo completa ndo tenha sido muito dificil. E
esta situacao € a que Tillich entende caracterizar a cultura moderna. Trata-se da
cultura da duvida, herdeira da critica da Reforma” (GROSS, 2001, p. 40). A
modernidade é a época em que a duvida ocupa o lugar do senso comum
generalizado em relacdo as respostas religiosas, a época em que as certezas
balizadas pelas instituicbes ruem abrindo espaco para a angustiante incerteza em
relacdo a todas as coisas. Mas na angustia da incerteza esta a possibilidade de
se viver de maneira diferente, corajosamente. Gross (2001, p. 41) diz que, para

Tillich, “a grandeza da cultura moderna esta em que ela revela a duvida que € a
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realidade ontolégica, mas que permanecia velada em outras configuracdes
culturais”. A coragem de viver a fé apesar do risco, que se torna possivel na
situacdo moderna de angustia em relagdo a davida, € o que ndés discutiremos

mais especificamente agora.

4.3. Fé e coragem

Chegamos a um momento importante desta tese, 0 momento de refletirmos sobre
0 elemento que torna possivel correlacionarmos fé e risco. A coragem é o que
torna possivel assumir a fé apesar do risco. Nao se trata de uma entrega cega a
sorte ou um lancar-se cego a uma crenca. A fé ndo pode ser assumida como
uma opgdo entre outras, € estado incontornavel, € destino. Dessa forma, a
coragem é o lancar-se consciente do risco, € assumir ndo somente a fé, mas o
préprio risco. Diante disso precisamos perguntar: Que quer dizer coragem, no
contexto dos ultimos textos de Tillich? E de que maneira a fé deve acolher a

coragem como um de seus elementos?

4.3.1. O conceito de coragem

O conceito de coragem em Tillich é ontologico. Refere-se a tensdo entre ser e
nao-ser — apresentada anteriormente neste capitulo —, a ameaca constante do
ndo-ser e o carater do ser de resisténcia a ela. A coragem se insere nessa
discussdo como a disposicdo humana de assumir sua finitude como destino.
Coragem, portanto, é definida como a autoafirmacédo do ser humano apesar da
ameaca do ndo-ser. Nas palavras de Tillich (2001a, p. 25): “Coragem é
autoafirmacao ‘a-despeito-de’, isto é, a despeito daquilo que tende a impedir o eu
de se afirmar”. Para que possamos compreender essa definigdo de coragem
precisamos antes compreender de que maneira a tensdo entre ser e nao-ser

incide sobre o ser humano.
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Como procuramos mostrar, 0 hdo-ser ndo é uma realidade oposta ao ser, visto
gue o ser o abarca. Nao seria possivel falar dele sem aquilo a que se opde ou
procura negar. Ele também ndo € o nada, mas aquilo que “nadifica” os seres
finitos. Essa talvez seja a caracteristica principal do ndo-ser, anular o ser dos
seres finitos. Teoricamente, o ndo-ser ndo pode anular o ser, pois anularia a
realidade da qual faz parte, anularia inclusive a condicdo de anular. Nesse
sentido, o0 ser resiste e supera constantemente o nao-ser, servindo como modelo

e fonte da coragem para os seres finitos.

O nao-ser, na experiéncia humana, é finitude. Dessa experiéncia decorre a
angustia. O tema da angustia €é trabalhado por Tillich em varios textos e expressa
seu intenso dialogo com os fildsofos da existéncia, como Kierkegaard, Nietzsche
e Heidegger. Para ele, angustia e coragem sdo conceitos interdependentes,
representando o primeiro a ameaca do ndo-ser e o segundo a superacdo dessa
ameaca pelo ser. Ele define angustia da seguinte maneira: “Angustia®® é o estado
no qual um ser tem consciéncia de seu possivel ndo-ser. O mesmo raciocinio,
resumido, seria: angustia é a consciéncia existencial do ndo-ser” (TILLICH,
20014, p. 28). Alguns elementos dessa breve definicdo precisam ser destacados.
O primeiro é a ideia de que a angustia pertence a um ser finito especifico, o ser
humano. O ser humano € o Unico que se angustia porque € 0 Unico que se
preocupa com o0 ndo-ser, ou com a possibilidade de deixar de ser, € o Unico que
sabe que vai morrer através da experiéncia da morte do outro e da fragilidade de
seu corpo. A consciéncia de finitude coloca o ser humano numa situacéo distinta

da dos outros animais e dos seres inorganicos, que é a de reconhecer os limites

53 Na edicéo brasileira de A coragem de ser, traduzida por Eglé Malheiros, o termo que aparece é
“ansiedade”, tradugéo de “anxiety”, no entanto, Tillich desejava expressar no inglés o sentido do
termo aleméo “Angst” (cf. TILLICH, 2011, p. 200 — nota 7). Enio Mueller (2011, p. 6), no prefacio a
nova traducdo da Teologia sistematica feita por Kornddfer a partir na antiga traducao de Bertelli,
argumenta nesse mesmo sentido:
A primeira edicdo da TS traz sempre a traducdo que seria a normal,
“ansiedade”. Acontece que aqui estamos falando de um termo técnico
da linguagem psicanalitica, e Tillich praticamente sempre o usa com
esta conotagcdo. Numa nota da propria TS ele menciona sua insatisfacdo
com o termo anxiety como traducdo do alemdo Angst, que é a palavra
que Freud classicamente empregou, e que Tillich sempre usa em seus
textos aleméaes. Como na linguagem psicanalitica portuguesa sempre se
impds o termo “angustia”, € conveniente que o fagamos também na
traducéo dos textos de Tillich.
Por esse motivo, mesmo utilizando a traducéo de Eglé Malheiros, nas citacfes substituiremos
“ansiedade” por “angustia” no intuito de sermos fiéis ao pensamento de Tillich.
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de seu ser. Essa consciéncia até pode ser compreendida como um privilégio,
mas é ao mesmo tempo angustiante. Outro elemento é a ideia de que a angustia

é existencial. “Existencial’ nesta frase significa que ndo € o conhecimento
abstrato de ndo-ser que produz angustia, mas a consciéncia de que nao ser é
uma parte de nosso proprio ser” (TILLICH, 2001a, p. 28). A angustia € existencial
porque decorre de uma experiéncia existencial, a experiéncia de finitude. A

concreticidade dessa experiéncia se da no saber que se vai morrer.

Em A coragem de ser, Tillich fala de trés tipos de angustia: do destino e da morte,
da vacuidade e da insignificacdo e da culpa e da condenacgdo. A angustia do
destino e da morte € a mais elementar de todas, pela sua concreticidade. Temos
consciéncia de nossa morte na morte do outro. Essa consciéncia nos acompanha
desde sempre, por iSSO nos ocupamos em nos livrarmos dos corpos mortos, seja
enterrando, cremando ou lancando ao mar, ndo somente como um meio de nos
livrarmos dos efeitos desagradaveis da decomposicdo, mas como um meio de
nos livrarmos da lembrangca de nossa morte. Tillich (2001a, p. 34) diz que “o
homem como homem, em cada civilizagdo, € angustiadamente certo da ameaca
do ndo-ser e necessita coragem para afirmar-se a despeito dela”. A morte
aparece ao ser humano como ameaca absoluta dentro da qual opera uma
ameaca relativa, a do destino. Destino, aqui, significa o conjunto de nossas
limitagBes, que ndo € algo esperado, como a morte, mas vivido constantemente.
A ameaca do destino é a ameaca da falta de uma explicacdo Ultima para as
coisas serem do modo como sdo, como, por exemplo, a propria morte. Por que
se morre? Pode-se responder evocando a ideia de que tudo se degenera, que 0
corpo humano se degenera, que as formas organicas estdo em processo e em
seu ciclo se tornam inorganicas, que 0S organismos se esgotam. Mas essas
respostas nao respondem a questdo fundamental: Por que isso acontece? A falta
de uma resposta Ultima é que faz com que o destino seja compreendido

angustiosamente como ameaca.

A angustia da vacuidade e da insignificacdo aparece como a ameaca a vida
espiritual do ser humano. A ideia de vida espiritual refere-se ao poder de
construgdo e transformacdo do mundo humano. O ser humano constroi seu

mundo criativamente, seja originalmente, produzindo cultura, como o artista que
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pinta um quadro, o filésofo que desenvolve um conceito ou uma teoria, seja por
participagado nas agdes criadoras. “Uma tal participagao € criadora na medida em
gue muda aquilo do qual participa, mesmo se em por¢des muito pequenas’
(TILLICH, 2001a, p. 36). A mudanca nao precisa ser na obra, na teoria, no
sistema politico, na acdo moral, pode se dar na reinterpretacdo. O ser humano
cria seu mundo significando e ressignificando as coisas. A angustia da
insignificacdo relaciona-se a perda absoluta de sentido do mundo humano e de
construcdo da cultura. A vacuidade é a perda de sentido daquilo que antes
poderia ser uma paixdo, como o desencanto com uma religido, com uma
ideologia politica, com um tipo de relagdo com as pessoas etc. A expressao da
ameaca da vacuidade é a duvida, ela esta presente quando se pergunta pelo
sentido das coisas. A duvida existencial ndo é o problema — como afirmamos
anteriormente neste capitulo — mas a duvida total, pois na duvida existencial
ainda h& a possibilidade de se vislumbrar a certeza do fundamento da
preocupacao Ultima, j& a duvida total é a perda e a0 mesmo tempo o perder-se
desse fundamento, o que leva o ser humano a evitar radicalmente a duvida
renunciando sua fonte, sua prépria humanidade: Tillich (2001a, p. 38) diz que a
renuncia da duvida esta relacionada a renuncia do risco da liberdade: “A fim de
evitar o risco de perguntar e duvidar, ele renuncia ao risco de perguntar e
duvidar. Renuncia a si proprio tentando salvar sua vida espiritual. Ele ‘foge da
liberdade’ (Fromm) tentando fugir a angustia da insignificacdo”. A fuga,
entretanto, é iluséria porque somos constantemente ameacados pelo ndo-ser e
disso ndo podemos fugir, nosso mundo pode ser ressignificado por sentidos
externos a nos, enquanto individuos, mas se ndo superarmos através da

coragem seremos sempre menos do que poderiamos ser.

A angustia da culpa e da condenacdo tem origem na ameaca do ndo-ser a
constituicdo moral do ser humano. Moral, neste caso, refere-se tanto a acdo no
mundo como ao que o individuo faz de si mesmo. E ele proprio quem julga seu
agir, sendo, ao mesmo tempo, juiz e réu. Tillich cré que numa esséncia de ser
humano, o que significa dizer que para ele este ndo é, como pensam em geral 0s
existencialistas, aquilo que faz de si mesmo na existéncia, mas um ser que pode

ou nao desenvolver suas potencialidades na existéncia. Assim, “em cada ato de
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auto-afirmacéo moral o homem contribui para a realizacdo de seu destino, para a
concretizacdo do que ele é potencialmente” (TILLICH, 2001a, p. 40). Entretanto,
a finitude, enquanto o n&o-ser na experiéncia humana, limita tudo, inclusive a
plenitude na auto-realizacdo do ser humano, o que significa que este,
independente de qualquer esforco, nunca chega a perfeicdo. A incerteza da
diferenca entre bem e mal caracteriza a imperfeicdo, gerando a culpa. Nos
termos de Tillich:

Uma incerteza profunda entre o bem e o mal impregna tudo que ele faz,
porque impregna seu ser pessoal como tal. Nao-ser esta misturado com
ser em sua auto-afirmacdo espiritual e 6ntica. A consciéncia desta
certeza é o sentimento de culpa. O juiz que é nés mesmos, e que se
coloca contra n6és mesmos, o que “sabe com” (consciéncia) tudo que
fazemos e somos, faz um julgamento negativo, sentido por nés como
culpa (TILLICH, 20014, p. 40).

Para evitar a angustia da culpa o ser humano tenta fugir por diferentes caminhos,
como 0s opostos anomia e legalismo, entretanto, a angustia sempre volta na
forma de desespero, pois, a anomia desemboca numa total falta de sentido para

a acao no mundo e o legalismo na perda da liberdade.

Tendo passado pela compreensao da discusséo sobre a relagéo entre ser e ndo-
ser na experiéncia humana, com destaque para o tema da angustia enquanto
consciéncia humana de sua propria finitude, podemos voltar ao conceito de
coragem. Dissemos que coragem € a auto-afirmacao do ser humano apesar da
constante ameaca do nao-ser, mas dissemos também que este conceito esta
ligado ao conceito de angustia. Se angustia é a consciéncia da ameaca do nao-
ser, a coragem n&o é o oposto, pois ndo exclui a exclui. E a supera¢do do néo-
ser pela auto-afirmacéo do ser, que se da assumindo a angustia e sua fonte. Por
isso na definicdo de coragem se inclui um “apesar de”. Ela ndo é a negacao da
angustia, pois negar sua realidade gera mais angustia; também nao é fuga, pois
os subterfugios geralmente sdo mais danosos do que aquilo de que se foge; nem
€ 0 rompimento, a desintegracdo da angustia, pois isso necessitaria da perda do
eu de si mesmo, pois 0 eu é constituido na tensdo entre o ser e o ndo-ser, do
modo que para que se destruisse a angustia o ser humano precisaria destruir
aquilo que o constitui. Diante disso nos vem a pergunta: Como se da a coragem

diante de cada tipo de angustia? A coragem se da a partir do mesmo principio em
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cada tipo de angustia, como reconhecendo, assumindo e se auto-afirmando e,
através disso, superando a ameaca do nao-ser. No primeiro tipo a coragem se d&a
como a aceitagdo da morte e de sua inevitabilidade. Nao é tentando prolongar a
vida ou argumentando sobre a eternidade da alma que se escapa da angustia,
mas assumindo-a, bem como a ameaca que a gera, afirmando seu ser, ainda que
limitado. No segundo tipo a coragem se d4 assumindo a davida com relagédo ao
sentido da vida e do mundo humano. E claro que esse sentido é sempre instavel,
precisa ser ressignificado periodicamente. A coragem esta em se assumir o
absurdo que é viver. No terceiro tipo, a acdo do homem no mundo deve ser
aceita como risco. O risco estd na dificuldade de se discernir claramente bem e
mal, visto que ambos estdo presentes em cada ato, entretanto, tal dificuldade
deve ser encarada como parte do processo de escolhas que constitui a
existéncia. As escolhas devem ser encaradas dentro dos limites humanos, de sua
imperfeicdo. Coragem, neste sentido é assumir a impossibilidade de perfeicdo e o
risco implicito em cada escolha, como um modo de se auto-afirmar apesar da

ameaca do ndo-ser.

Coragem, entretanto, ndo € o conceito positivo diante do negativo angustia, &
também um ambiguo, pois contém risco. Coragem € arriscar-se. O risco é o de
gue o esforgo de auto-afirmacao néo supere a ameaca do nao ser. Tillich (2001a,
p. 121) fala desse risco: “Coragem sempre inclui um risco, esta sempre
ameacada pelo ndo-ser, seja o risco de perdermo-nos e tornarmo-nos uma coisa
dentro do todo de coisas, ou seja o de perdermos nosso mundo numa auto-
relagdo vazia”. Para que n&o seja dessa maneira, para que a coragem nao se
esvazie em formas artificiais de enfrentamento da ameaca do nao-ser precisa
assumir também sua fonte Ultima, o ser, que serve de modelo a coragem dos
seres finitos. Através da afirmacdao teoldgica, de origem agostiniana, de que Deus
€ o ser-em-si Tillich afirma que toda coragem de ser tem raiz religiosa. Isso
significa que a fonte da coragem € anterior ao nao-ser e ao ser, esta naquilo que
€ a fonte de nossa preocupacdo ultima. O que nos leva a pergunta sobre a

relacao entre coragem e fé.
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4.3.2. Coragem como elemento da fé

O tema deste trabalho é o risco como elemento da fé. Mas, outro elemento que
precisa ser destacado é a coragem. Do mesmo modo que nado existe fé sem
risco, ndo existe fé sem coragem. Este é o elemento que torna a fé, apesar de
todo o risco, um estado que ndo € marcado pela angustia, antes, é onde se

manifesta a fonte daquilo que nos possibilita suporta-la e supera-la.

A discussao sobre a relacdo entre fé e coragem parte do processo dinamico da
fé, no qual a certeza de seu fundamento esta em tensdo com a incerteza das
coisas condicionadas na qual ele se manifesta. Em termos propriamente
teoldgicos, isso pode ser compreendido como a relacdo entre Deus e 0 ser
humano. Deus transcende infinitamente o ser humano em sua relacdo com ele.
Essa relacdo carrega dois significados, o primeiro € o de que o ser humano
participa da realidade divina, como todas as coisas; 0 segundo é o de que apesar
de participar, esta4 separado dele. A participacao representa a dependéncia dos
seres finitos do ser infinito; separacéo representa a alienacdo de cada ser finito
de seu fundamento. O ser humano esta alienado de seu fundamento, pois de
outra maneira o possuiria. A ideia de fé como o estado de ser possuido ou
tomado por uma preocupacdo Ultima refere-se a isso, 0 possuir indica que o
possuido participa daquilo que o possui, entretanto mantém sua independéncia e
sujeicdo — 0 possuido esta sujeito ao que possui. Ou seja, 0 ser humano ao
mesmo tempo participa e esta separado de Deus. A fé, por sua vez, supera esse
abismo que ha entre eles. “A fé transpde este vao infinito em aceitando o fato de
gue a despeito dele a poténcia de ser esta presente, de que aquele que esta
separado € aceito” (TILLICH, 2001a, p. 134). Fé, neste sentido, € assumir o
préprio estado de fé, o estado de ser tomado por uma preocupacédo ultima. Nessa
experiéncia o ser humano € aceito, apesar de separado. E tomado pelo

fundamento de seu ser e responde aceitando a aceitagao.

A coragem deve ser compreendida, em relacdo a fé, nesse processo de aceitar a
aceitacdo. A fé precisa da coragem para esse ato, a coragem, por sua vez, tem a

fé como fonte. Em A coragem de ser Tillich (2001a, p. 134) diz: “A fé aceita o ‘a
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despeito de’ da coragem; e do ‘a despeito de’ da fé o ‘a despeito de’ da coragem
€ nascido”. Nesta citagcdo esta representada a relagdo entre fé e coragem como
uma correlacédo conceitual. Na Teologia sistematica, tratando da ideia de pecado
como rompimento da unido essencial com Deus, ele fala da nocdo cristd de
reconciliacdo como baseada na relagao entre fé e coragem: “O conceito de fé
implica um elemento de ‘apesar de’, a coragem de aceitar a mensagem de que
se € aceito apesar do pecado, alienacdo e desespero. [...] Essa reunidao do
alienado com Deus ¢é a ‘reconciliagao’ e ela tem o carater de ‘apesar de’, ja que é
Deus quem deseja que nos reconciliemos com ele” (TILLICH, 2011, p. 343).
Neste sentido, o “apesar de®®” presente em todo ato de fé é auto-afirmacéo, ou

seja, € uma aceitacdo da fé apesar do risco.

Como dissemos, a auto-afirmacado do ser é o modelo de auto-afirmacéo de todos
os seres finitos e isso incide no conceito de fé. A fé se d4 como uma experiéncia
da fonte do ser e do sentido, sendo assim, ela é a experiéncia a partir da qual o
ser humano é tomado pela coragem de superar a insignificacdo de seu mundo. O
ndo-ser ameaca com insignificacdo, mas essa ameaca € superada
corajosamente através de seu reconhecimento. Tillich (2001a, p. 136) afirma o
seguinte: “A fé que torna a coragem do desespero possivel € a aceitagao da
poténcia de ser, mesmo nas garras do nao-ser. Mesmo no desespero sobre
significagcdo o ser se afirma através de nos. O ato de aceitar a insignificacdo é em
si um ato significativo. E um ato de f&”. Isso significa que assumindo a auséncia
de sentido construimos sentido ou ressignificamos nosso mundo. Esse assumir é
um ato de fé porque nele somos tomados pelo poder de ser. Se é assim, entdo,
“aceitar este poder de aceitagdo conscientemente € a resposta religiosa da fé
absoluta, de uma fé que tinha sido privada, pela davida, de qualquer conteudo
concreto, que apesar disso € a fé e a fonte da mais paradoxal manifestacao da
coragem de ser” (TILLICH, 2001a, p. 137).

7

Coragem, portanto, como o risco, € um elemento da fé. Sem ela esta ndo se
afirmaria, mas, ao mesmo tempo, essa afirmacéo sé € possivel porque nasce da

fé. A coragem é o que permite a fé se afirmar diante do ndo-ser e da duvida. Por

54 Ou “a despeito de”.
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isso dissemos anteriormente que a duvida nao contradiz a fé, antes esta presente

em cada ato de fé. A davida é assumida com coragem no ato de fe.

4.3.3. Coragem de assumir o risco da fé apesar da duvida

Nos textos de Tillich o tema da coragem aparece sempre relacionado a fé, seja
parcialmente, como em A coragem de ser, onde é analisado ontologicamente
como auto-afirmacdo do ser apesar da ameaca do nao-ser, de maneira mais
direta, como superacao da angustia e somente ao fim é estabelecida uma relacéo
com a fé; seja mais diretamente, como na Teologia sistemética e na Dinamica da
fé, onde aparece em oposicdo ao risco e a duvida. Nos dois tdpicos anteriores,
como meio de apresentar o tema da coragem e sua relagdo com a fé fizemos um
percurso que pareceu nos distanciar de nosso tema central, mas aos poucos
fomos inserindo a relacdo da coragem com a fé e o risco que a caracteriza. Agora

discutiremos a relacdo entre a coragem, divida e a fé que assume o risco.

“A coragem é o elemento da fé que incorre no risco da fé” (TILLICH, 2001b, p.
67). Nesta citacao Tillich afirma que coragem pressupde risco. Se ndo houvesse
risco nao seria necessario coragem, pois a fé seria carregada de certeza,
seguranca, estabilidade. A coragem esta justamente no fato da fé, apesar da
certeza de seu fundamento, se atualizar mediante a linguagem, especialmente a
linguagem simbdlica, e, como discutimos anteriormente, toda linguagem incorre
em risco por ser dindmica e historicamente situada. O simbolo ao mesmo tempo
gue aponta para aquilo que é simbolizado o esconde, tornando impossivel a
compreensao de sua totalidade. Dessa forma, fé exige coragem pelo risco que
incorre quem a assume, um risco que nao € intelectual ou moral, ou seja, que
nao se refere a aceitacdo de um fato historico, uma teoria cientifica ou
determinada doutrina religiosa ou conceito sobre Deus, nem a maneira correta de
agir em determinadas situacdes ou se colocar no mundo, € um risco existencial,

sendo que 0 que esta em jogo € o proprio eu. A coragem da fé estd em assumi-
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la, tendo em conta o risco implicito nela, por isso coragem, na Sistematica e em A

coragem de ser identificada como um “apesar de”.

Coragem, como dissemos, aparece ligada a duvida. A duvida é a expresséo do
risco na vida. O ser humano reconhecendo o risco presente em todo ato de fé
duvida. Ela, entretanto, € existencial, como o0 risco, mas se manifesta na
concretude e na dinamica da vida relacionada a conteddos concretos que
apontam para a incondicionalidade da fé, como a proépria fé que, apesar de seu
fundamento incondicional, também se manifesta na concretude e na dindmica da
vida. A duavida é superada pela coragem. Mas essa superacado nao pode significar
supressdo ou ser substituida por uma certeza total e inabalavel. A superacéo
pela coragem se d4 assumindo a divida e mesmo assim se lancando a fé. Sobre
isso Tillich (2001b, p. 66) diz o seguinte:
Nas pessoas que clamam ter uma fé inabalada, o farisaismo e o
fanatismo séo frequentemente a prova infalivel de que a dulvida
provavelmente foi reprimida ou de fato ainda est4d atuando
secretamente. A dlvida ndo é superada pela repressdo, e sim pela
coragem. A coragem ndo nega que a divida esta ai; mas ela aceita a
davida como expressado da finitude humana e se confessa, apesar da
davida, aquilo que toca incondicionalemente. A coragem néo precisa da

seguranca de uma convicgao inquestionavel. Ela engloba o risco, sem o
qual ndo é possivel qualquer vida criativa.

Gross (2000, p. 234), interpretando a relagdo que Tillich estabelece entre duvida
e coragem, destaca a ideia de que a superacdo se da assumindo a duvida:
“Tillich utiliza frequentemente termos distintos para designar essa superacéo.
Frequentemente ele fala de coragem como o elemento que possibilita assumir o
risco da fé. Nao se trata, nesse caso, evidentemente, de uma repressdo da
davida, mas de assumir a realidade da duvida com coragem, reconhecendo a sua

inevitabilidade na vida”.

Pelo que foi exposto nos paragrafos acima temos a impressédo de que duvida e
risco sdo nomes diferentes para a mesma coisa, entretanto precisamos atentar a
distincdo que aparece de maneira bastante sutil no pensamento de Tillich. O risco
e anterior a duvida e a contém. Vejamos uma primeira afirmacdo de Tillich
(2001b, p. 67): “Fé viva contém a duvida a respeito de si mesma, a coragem e o
risco de suportar essa duvida. Ao mesmo tempo ha em toda fé um elemento de

certeza imediata, que ndo esta sujeita a duvida, a coragem e ao risco — a certeza
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do préprio incondicional’. Nesta citagdo uma distingado deve ser destacada, a
davida relaciona-se a uma dimensdo experiencial/existencial, enquanto o risco
relaciona-se a uma dimensdo ontoldgica/existencial. Em termos mais concretos,
a duvida aparece na concreticidade da existéncia, enquanto o risco na passagem
da esséncia para a existéncia. A divida € a realidade que deve ser superada pela
coragem, a coragem, por sua vez, ndo supera o risco, mas é arriscada. E nesse
sentido que devemos compreender a citacdo acima, especialmente quando fala
sobre “o risco de suportar a duvida”. Outra citagdo nos ajuda a desenvolver essa
ideia: “A distancia infinita entre Deus e o ser humano jamais é transposta; ela é
idéntica a finitude humana. Portanto, a coragem criativa € um elemento da fé,
mesmo no estado da perfeicdo, e onde existe coragem existe risco e a duvida
implicita no risco” (TILLICH, 2011, p. 682). Nesta outra citagcdo a duvida também
estad submetida a dimenséao do risco, o risco engloba a duavida. Neste sentido, a
coragem so supera a duvida indiretamente, assumindo o risco de duvidar e ainda
assim afirmar a fé. Por outro lado, a dlvida € a manifestacdo do risco na vida

concreta.

Por fim, precisamos destacar algo que para Tillich é fundamental para a
discussdo sobre a relacdo entre fé e risco e que é uma leitura ontologica da
teologia cristd, a ideia de que o risco, de modo algum, destréi a fé genuina. Ele

diz o seguinte:

Da cruz também provém a mensagem dirigida ao homem, a qual perfaz
0 amago do cristianismo e antes de tudo possibilita a coragem de crer
em Cristo: a mensagem de que a separacdo entre Deus e homem foi
superada pelo préprio Deus a despeito de todos os poderes
separadores da destruicdo. Semelhante poder da separacgéo é a duvida,
a qual procura impedir a coragem de aceitar a fé. Mas mesmo a fé pode
ser arriscada, uma vez que permanece a certeza de que até uma fé que
fracassa ndo pode separar o homem do incondicional. Essa é a Unica
certeza absoluta da fé, a qual corresponde ao Unico contetdo absoluto
da fé: em nossa relacdo com o incondicional nés sempre s6 podemos
receber, e nunca dar. NO6s nunca seremos capazes de transpor a
distancia infinita entre o infinito e o finito a partir de nés mesmos, a partir
do finito. Ha risco do fracasso, do erro e da idolatrizacdo, porém, pode
ser suportado, porque também o fracasso ndo nos pode separar daquilo
gue nos toca incondicionalmente (TILLICH, 2001b, p. 68).

Usando termos proprios do cristianismo Tillich estd descrevendo uma realidade
ontoldgica, a ideia de que ha uma distancia infinita entre a finitude do ser humano

e do seu mundo e a infinitude que se expressa na preocupacao ultima do ser
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humano. Essa distancia ndo pode ser transposta pela finitude, visto que a parte
ndo pode abarcar o todo. Essa distancia s6 pode ser transposta pela irrup¢éo da
realidade incondicional no mundo das coisas condicionadas; em termos cristaos,
a separacdo do ser humano de Deus por causa do pecado é superada pela
kenosis, momento em que Deus se manifesta no mundo se encarnando no ser
humano. Dessa forma, tomado pelo estado de fé o ser humano ndo pode
sucumbir diante do risco por causa da certeza do incondicional. Isso ndo nos livra
do peso e do sofrimento da ddvida, mas nos da esperanca suficiente para
afirmarmos corajosamente o risco; também ndo nos exime da responsabilidade
pela auto-afirmagdo de nosso ser diante da finitude que caracteriza nossa
existéncia. Para isso é necessario que a experiéncia de fé seja acompanhada
pela resposta humana que, nos termos de Tillich, é aceitar a aceitacdo, ou seja,
assumir o estado de fé enquanto experiéncia de enfrentar corajosamente o risco

como destino.
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CONCLUSAO

Na introducdo anunciamos como objetivo desta tese refletir sobre a concepcao
de fé de Paul Tillich em relacgdo com a nocdo de risco, enquanto elemento
constitutivo, considerando a linguagem enquanto espac¢o no qual essa relacao se
da e as implicacdes se assumir o risco da fé. Esse objetivo se constituiu a partir
de uma questéo geral: O que significa e como se da o risco, enquanto elemento
constitutivo da nocédo de fé, no pensamento de Paul Tillich? Para respondermos
essa pergunta estabelecemos o seguinte roteiro, de acordo com as perguntas

secundarias:

No primeiro capitulo procuramos responder a pergunta: Qual o significado geral
de fé no pensamento de Paul Tillich, considerando sua diferenca do conceito de
religido e sua contraposicdo as concepcdes tradicionais de fé? De modo a
oferecer uma resposta apresentamos o conceito de fé em Tillich, especialmente a
partir da forma como aparece na Dinamica da fé: fé é o estado de ser tomado por
uma preocupacdo Ultima. Mas antes de adentrarmos no conceito de fé
investigamos de onde surge a pergunta pela fé em Tillich, e a resposta esta na
fenomenologia husserliana, com a qual ele dialogou durante toda a vida. Para
tornar claro o conceito de fé 0 comparamos com o conceito de religido, que para
Tillich é simplesmente a preocupagdo Ultima — pelo menos nas obras da
maturidade. A conclusdo dessa comparacao é que religido € o conceito geral de

preocupacao ultima e que fé é sua dimensao existencial, ou seja, o estado do ser
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humano tomado pela preocupacdo Ultima. Depois disso procuramos apontar
algumas implicacdes da compreensado de fé como estado. A primeira delas é a
ideia de fé como destino, ou seja, no ato de fé estao contidos a liberdade humana
de escolha e a necessidade, expressa nas condi¢cdes que influenciam essa
escolha, o que nos leva a compreensao de que a fé se da sempre historicamente,
apesar de seu carater universal. A segunda € a ideia de fé como experiéncia.
Experiéncia em Tillich tem a ver com aquilo que Schleiermacher chamou de
sentimento de dependéncia, interpretado como participacdo na realidade
incondicional. A terceira implicacao € a ideia de que o racional e o irracional estdo
presentes no estado de fé. Isso significa que no ato de fé ha elementos
irracionais, conforme sugeriu Otto, mas a razdo ndo estd ausente. A Ultima
implicacdo é a ideia de que o estado de fé pode ser distorcido e, a partir da
Dinamica da fé, procuramos apresentar trés dessas distor¢cdes: a distorcdo da fé
como conhecimento, a distor¢do da fé como vontade e a distor¢cdo da fé como

sentimento.

No segundo capitulo procuramos responder a outra pergunta secundaria: Como a
ideia de risco é tratada no pensamento de Tillich, considerando conceitos mais
conhecidos, como o de fronteira e o de ambiguidade? Procuramos, para isso,
situar a ideia de risco relacionada a fé na obra de Tilich. Comecamos
apresentando trés momentos da obra do Tillich em que o risco é relacionado com
a fé, o primeiro a partir do ensaio Dois tipos de filosofia da religido, o segundo a
partir da Teologia sistematica e o terceiro a partir da Dindmica da fé. No primeiro
texto a ideia de risco aparece na relacdo entre a certeza do incondicional e a
incerteza das coisas condicionadas, no segundo como distingdo entre 0s riscos
dos fatos histéricos e o risco da fé e no terceiro na relacao entre risco e contetdo
da fé. Depois disso apresentamos a nocao de fronteira como um elemento da
teologia de Tillich que expressa o risco. Nessa discussao inserimos a relacéo
entre filosofia e teologia, como exemplo de fronteira no proprio pensamento
tillichiano, e o método teolégico da correlacdo, como método que opera na
fronteira entre situacdo e tradicdo. Por fim, apresentamos a noc¢do de
ambiguidade da vida como relacionada a nocdo de risco. Apresentamos 0s

conceitos de vida e ambiguidade e a relacdo de ambiguidade e risco.
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No terceiro capitulo a questdo que nos norteou foi: Como a linguagem se
constitui como espaco no qual o risco se da no estado de fé? Para responder
apresentamos a linguagem, em sua impossibilidade de absolutizagéo, como lugar
onde o risco se da na fé. Inicialmente tratamos dos pensamentos de Aristételes e
Heidegger como exemplos de duas maneiras opostas de se compreender a
linguagem: no primeiro como expressao objetiva da realidade, no segundo como
o desvelamento da propria realidade. Isso serviu para que pudéssemos situar
Tillich como um meio termo. Para este, a linguagem néo constitui a realidade,
mas 0 mundo que o ser humano constréi e reconfigura constantemente através
dos materiais fornecidos pela realidade. Apresentamos também a noc¢ao
tillichiana de simbolo. Para Tillich o simbolo é a linguagem da fé, € o meio pelo
gual a fé se expressa. Entretanto, essa expressao nunca é completa pois ao
mesmo tempo que o simbolo expressa, esconde parcialmente o simbolizado.
Tratamos ainda do mito enquanto narrativa simbolica presente nas religides

particulares.

No quarto capitulo buscamos responder: Quais as implicacdes de se assumir a
ideia de risco ao conceito de fé? Para isso apresentamos algumas implicacdes de
se assumir o risco como elemento da fé. Iniciamos tratamos da ideia de verdade.
A verdade tradicionalmente foi compreendida como correspondéncia entre a
mente ou 0 juizo e a coisa. Essa ideia fez com que se compreendesse a verdade
sempre como absoluta, evidente e passivel de apropriacdo. Tillich ndo rejeita
essa nogcao, mas a amplia afirmando um tipo de verdade hermenéutica, situada
historicamente. A partir disso pudemos falar de uma verdade da fé. A verdade da
fé &€ sempre passivel de risco, pois ndo se baseia na objetividade das coisas, mas
no estado de ser tomado por uma preocupacao Ultima que, apesar da certeza
prépria de seu fundamento, se da sempre na incerteza propria das coisas
condicionadas. Em um segundo momento procuramos apresentar a relacdo entre
duvida e fé. A duvida foi trata do ponto de vista existencial, propria da finitude
enquanto limite na existéncia humana. A duvida existencial ndo estd em oposicao
a fé, antes esta presente em cada ato de fé. Tillich se baseia, para isso, numa
reinterpretacdo do principio protestante da justificacdo pela fé. Para ele, a duvida

justifica aquele que duvida, pois, cada duvida € expressdo de uma preocupacao
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tltima. Por fim, relacionamos fé e coragem. Como a duavida, a coragem foi
pensada do ponto de vista existencial, enquanto auto-afirmacao do ser apesar da
ameaca do nao-ser. Do ponto de vista da fé, isso significa que o risco deve ser
assumido corajosamente, pois a davida ndo pode remover a certeza da

participacao do finito na realidade infinita.

Podemos afirmar que a hipdtese a partir da qual esse trabalho se desenvolveu —
a saber: O risco que constitui a fé é o elemento inerente a propria fé e se déa
como a tensdo entre a certeza do incondicional e a incerteza de toda forma
concreta, representada pela linguagem, e que tem implicacées nos conceitos de
verdade, duvida e coragem — se mostrou consistente. Foi discutida de maneira
parcial em cada capitulo, de modo que neste momento a compreendemos
plenamente a partir do todo do trabalho. Por se tratar de uma tese da grande
area de ciéncias humanas, que transita, mais especificamente, a fronteira entre a
filosofia da religido e a teologia, ndo devemos procurar aqui resultados objetivos,
mas uma interpretacdo da obra de Tillich, O que significa que os principais
resultados sé@o a propria discussao.

Apesar da diversidade de temas trabalhados no intuito de tornar clara a relagao
entre fé e risco, alguns ficaram em aberto em nossa pesquisa. Um deles é a
ontologia de Tillich. Poderiamos ter dedicado um capitulo para a apresentacéo da
ontologia, pois é de onde parte toda a discussao aqui proposta. Outro tema
poderia ser o da relacao entre as obras da juventude e da maturidade de Tillich.
Importantes intérpretes de Tillich, como Christian Danz, vem lancando novas
luzes a interpretacao da obra tillichiana como um todo a partir de um retorno aos
textos da juventude, mostrando que alguns elementos tradicionalmente
considerados superados continuam, mesmo que velados, presentes até nos

textos da década de 60.

Nosso texto teve como meta estabelecer uma discussao tedrica, especificamente
no campo da ontologia existencial, por isso ndo nos esforgamos aqui para indicar
possiveis implicacdes para a vida. Isso fica como horizonte para trabalhos

futuros. Entretanto, podemos sugerir algumas discussdes possiveis a partir da
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relacdo entre fé e risco, como o problema do fundamentalismo religioso e dos

fanatismos, o debate em torno do pluralismo religioso e o dialogo inter-religioso.
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