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SINOPSE

Religido e literatura € o tema geral desta tese de doutoramento. Contudo, a
preocupacdo especifica € a plausibilidade da interpretacdo da religido pela literatura.
Isso porque os estudiosos dessa area tém normamente partido da pressuposicéo de
gue essa plausibilidade existe. Por isso geralmente ndo a problematizam e nem se
preocupam em fundamenté-la. A propoda desta pesquisa é justamente desenvolver
um embasamento tedrico que ajude a suprir lacuna. Portanto, esta tese mantém
como preocupacdo de fundo uma questdo epistemoldgica. Para levar adiante esse
projeto, levanta-se a hipotese de que o discurso indireto da literatura caracterizado
pela metéfora, especiadmente o romance com a sua possibilidade polifénica e
carnavalesca, tem a capacidade de revelar tracos especificos do fendmeno religioso
de modo diferente do que fazem os discursos diretos da filosofia e das ciéncias, de tal
forma que da a literatura condi¢cbes de proceder a uma interpretacdo plausivel e
heuristica da religido. A fundamentacdo tedrica para o desenvolvimento da hipétese €
baseada na teoria da metéfora, do texto e da narrativa de Paul Ricoeur e nos
conceitos de dialogismo, polifonia, carnavalizacdo e literatura prosaica de Mikhail

Bakhtin. Com a finalidade de exemplificar, na prética, a pertinéncia do material

tedrico desenvolvido, o romance O Evangelho Segundo Jesus Cristo, de Jose
Saramago é interpretado. Metodologicamente, o trabalho esta dividido em trés
pontos. primeiro a literatura e 0 conhecimento da realidade; segundo a literatura

como intérprete dareligido e terceiro, ainterpretagdo exemplar do romance.

Palavras chaves: Literatura, Religido, Paul Ricoeur, Mikhail Bakhtin, José Saramago
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by the Literature - A proposal based in Paul Ricoeur and Mikhail Bakhtin
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Bernardo do Campo, 2008. (Doctorate dissertation).

ABSTRACT

Religion and literature is the general theme of this Doctora dissertation. However,
the specific question is the plausibility of the interpretation of religion by literature.
Thisis a concern because scholars in this area usually consider this plausibility to be
evident. For this reason, generally few think of or concern themselves with the basis
of it. The precise propose of this research is to develop a theoretical basis that will
help to supply this lack. Therefore, this thesis has as its basic concern an
epistemological question. To carry out this project, this thesis presents the hypothesis
that indirect speech in literature characterized by the metaphor, especially the novel
with polyphonic and carnivalesque possibilities, has the capacity of revealing
specific traces of  religious phenomenon in a different manner than do the direct
speeches of philosophy and of the sciences, in such a way that it gives to literature
the conditions of proceeding to a plausible interpretation and knowledge of religion.
The development of the hypothesis is based on Paul Ricoeur’s theory of metaphor,
text and narrative and on Mikhail Bakhtin's concepts of dialogism, poliphony, and
on carnivalesgue and prosaic literature. With the purpose of exemplifying in practice
the pertinence of the developed theoretical material, the novel The Gospel According
to Jesus Christ, by José Saramago is interpreted. In methodological terms, this work
will be developed in three steeps: first, literature and the knowledge of the redlity;
second, literature as interpreter of the religion and third, an example of the

interpretation of the novel.

Key words: Literature, Religion, Paul Ricoeur, Mikhail Bakhtin, José Saramago
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INTRODUCAO

Para bem da clareza e entendimento do titulo, é preciso dizer, antes de outras coisas,
gue plausibilidade tem aqui o sentido de crivel, aceitavel, razoavel. I1sto é, aidéia de
plausibilidade aplicada a literatura nesta tese € de uma interpretacdo que faz sentido,
que é possivel e tem valor e credibilidade académica, que tem justificativa racional,
posto ser coerente e significativa. Plausibilidade, portanto, ndo estd4 vinculada a
verificabilidade ou faseabilidade, no sentido de Karl Popper, mas a compreenséo e
explicacdo no sentido da hermenéutica de Paul Ricoeur. Ja o termo religido esta
sendo usado de modo abrangente para referir-se as crengas no transcendente,
preocupacdo profunda com a realidade ulterior da vida que normamente esta
caracterizada pela observancia de ritos, mitos e doutrinas, mas que pode apresentar-
se também diluida na cultura, conforme perspectivas de Paul Tillich. Todavia,
acompanhando o pensamento de Paul Ricoeur, para quem a religido sb existe
engquanto experiéncia de vida, isto €, realizada nas praticas cotidianas, e por isso
sempre aparecendo caracterizada de forma especifica, tomou-se o cristianismo como
exemplo de religido. E pensando nareligifo cristd que atese é desenvolvida, embora
outras religides pudessem ter sido tomadas como referéncia.

Nesse sentido, pode ser dito que areligido, parte integrante praticamente de toda cultura
humana, tem sido estudada sob varios enfoques, métodos e metodologias. Ela € avo
tanto de investigagOes filosoficas quanto cientificas. Nessa tentativa de entender melhor
o fendbmeno religioso, que afeta diretamente desde a vida psiquica individua (Sigmund
Freud), quanto a dindmica da economia socia (Karl Marx), os estudiosos da religido tém
lancado mé&o de todo tipo de méodo e metodologia. Fazem isso huma tentativa de
encontrar meios capazes de possibilitar uma mehor compreenséo e explicacdo da
religido, inclusive adaptando conceitos desenvolvidos em &reas diferentes do
conhecimento, como € o caso do estruturalismo desenvolvido na linguistica (Ferdinand
Saussure) e usado na antropologia (Claude Lévi-Strauss), ou mesmo criando seus

préprios instrumentos a exemplo dos tipos ideais da sociologia (Marx Weber).

Apesar de toda essa investigagdo sobre melhores formas de interpretar a religido, a

literatura, de um modo geral, sO utimamente tem sido usada. N&o que n&o tenha havido
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no passado uma relacéo entre religido e literatura. Pelo contrario, como bem mostra
Eduardo Gross, basta lembrar “das grandes epopéias da antiguidade — textos nos quais
arte, histéria e religido aparecem entrelacadas... [€] em tempos mais recentes as tradicOes

religiosas e suas divindades personificadas [no] classicismo e no romantismo.”?

A questdo é que essa relacdo literaturalteologialreligido teve como preocupacdo a
postura de literatos em usar a literatura como veiculo de idéias religiosas, as vezes
para endossé-las, as vezes para denuncié-las. Da parte dos religiosos e dos tedlogos,
a preocupacao foi em aplicar ainterpretacéo e exegese do texto sagrado (a Biblia, via
de regra) conhecimentos obtidos através das teorias literérias. De qualquer modo, ndo
era com o entendimento da religido mediante a literatura que essas posturas se
preocupavam. O que aconteceu foi a critica da religido atraves da literatura (primeiro

caso) ou acritica literaria do texto biblico (segundo caso).

O século XX iniciorse com a religido em descrédito por parte dos académicos.
Chegouse mesmo a apregoarem o seu fim com o avango da ciéncia. A religido néo
era objeto digno de estudos. Era como se Marx, Freud e Nietzsche ja tivessem dito
tudo de que se precisava e que podia dizer sobre a religido. Por outros motivos, a
literatura sofreu descrédito semelhante, ndo como producéo cultural humana possivel
e até desgjavel, mas como possibilidade séria de dizer a verdade sobre as coisas. 1sso
se deu devido ao crescimento do positivismo cientifico e por causa do
desenvolvimento das proprias teorias literarias e linguisticas que postulavam o texto
como ndo sendo referencial, portanto, esgotando-se em s mesmo e nada dizendo de

importante sobre 0 mundo fora do texto.

Todavia, com o desenrolar do século tanto o positivismo perdeu forga e apelo, quanto a
religido se tornou um fendbmeno cada vez mais presente e determinante na sociedade.
Isso provocou a necessidade do estudo da religido e a vaorizagdo de formas
aternativas de linguagem, neste caso, da linguagem literaria. Nessa nova etapa,
comegaram a aparecer estudos sobre teologia e literatura, mas, conforme constata o ja
citado Eduardo Gross, as posturas continuaram sendo semelhantes as anteriores.
Resumidamente, pressuposicéo e aceitagdo dogmatica da sacraidade de determinado

corpo textua e andlise de textos religiosos como textos literarios comuns. A limitagdo

! GROSS, Eduardo. Manifestacdes literarias do sagrado, p.09.
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da primeira postura € 0 da exigéncia de confessionalidade, pois requer o
reconhecimento prévio da sacralidade. A segunda posi¢éo é limitada pela razéo inversa

daprimeira, isto &, rejeitaa priori, os elementos sagrados do texto.?

Essa situacdo, contudo, tem sido mudada no decorrer do século XX. JA no ultimo
quarto do século passado aiticos literérios tentavam uma leitura literéria da Biblia
buscando fugir dessa dicotomia, como é o caso de Northrop Frey, que se preocupou

n3

com “o impacto da Biblia naimaginagdo criativa.”” Dessa época em diante, cada vez

mais tém havido esfor¢os académicos no sentido de relacionar literatura e religido.

Para mencionar os esfor¢os empreendidos no Brasil, tém-se como exemplos desse
crescente interesse sobre literatura e religido a ampliacdo do nimero de dissertactes
e teses depositadas nas universidades nos dltimos vinte anos. Por conta desse
renovado interesse, grupos de pesquisa tém sido criados nas pos-graduacdes. Este é o
caso da prépria Universidade Metodista de Sdo Paulo, gue na sua pés em Ciéncias da
Religido, conta com o projeto de pesquisa Memdria religiosa e representacdes do
sagrado no cotidiano popular: interpretacdes historiograficas e teoldgico-literarias,
da Pés-graduacdo em Ciéncias da Religido da Universidade Presbiteriana Mackenzie,
com 0 Grupo de Pesguisa: Expressdes do sagrado na literatura, da Universidade
Federal do Rio de Janeiro, que mantém o Grupo de Pesquisa Religido, Mistica e
Modernidade, com uma linha de pesquisa trabalhando diretamente sobre a literatura
contemporanea e 0 pensamento teoldgico, além das universidades publicas, como a
Universidade Estadual da Paraiba e a Universidade Federal de Londrina, no qual esta

0 Grupo de Pesquisa Teopoética — Estudos Comparados entre Teologia e Literatura.

E preciso lembrar que nessa érea de pesauisa ha uma subdivisio temética e de propdsitos.
Por um lado ha os estudos diretos sobre teologia e literatura, como € o caso de Antbnio

Manzatto* e de Juan Scannone® Por outro lado, hé pesquisas feitas diretamente sobre

2 GROSS, Eduardo. Manifestagdes literarias do sagrado, p.09-10.

3 FRYE, Northrop. Cédigo dos codigos: a Biblia ealiteratura, p.21.

*MANZATTO, Antdnio. Teologia e literatura: reflexao teol6gica a partir da antropologia contida
nos romances de Jorge Amado.

> SCANNONE, Juan. Poesia Popular e Teologia. A contribuicio de Martin Fierro a uma Teologia
da Libertacéo.
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religizo e literatura, a exemplo da dissertacdo de mestrado de Vinicius Carvalho,® que

discute diretamente como o religioso pode ser reconhecido no texto literdrio.

Mesmo assim, nota-se que os esforcos tedricos que tém sido feitos na area de
literatura e religi&o, na maioria das vezes estdo concentrados na demonstracdo ora do
aspecto religioso de certas obras literarias (Vinicius Carvalho), ora como a religido
esta presente na matriz epistemol égica do/a literato/a (Vadecy Tendrio), ora como
o/a autor/a determinado trabalhou em seus textos certas teméticas religiosas (Karl-

Josef Kuschel), ora como a Biblia pode ser lida literariamente (Northrop Frye).

Essas linhas de pesquisa sf0 importantes, afinal, elas tém mostrado a relagéo entre
literatura e religido, como a literatura pode contribuir para o entendimento do
fendmeno religioso e como o texto sagrado tem caracteristicas literérias. Embora
importantes, esses esforcos precisam ser complementados. Principalmente porgque se
for possivel admitir a literatura como uma intérprete da religido, como faz Harold
Bloom, ainda é necessario demonstrar em que medida ela consegue isso. Ou sga,
gual o fundamento da literatura que lhe possibilita a hermenéutica dos textos
religiosos? E mister saber como a literatura logra éxito nessa sua fungdo. Mais
precisamente, € salutar demonstrar qual 0 mecanismo que possibilita a literatura ser

uma intérprete competente da religido.

Por isso, a proposta de trabalho, para avancar as pesquisas em torno do tema
religido/literatura, precisa ndo partir do pressuposto de que a literatura é
simplesmente acervo sobre religido. E preciso avancar as perspectivas que estudam a
religifio no texto literério ou como seu fundamento, ou como seu tema, ou como
indicadora da inclinagéo religiosa do autor. Esse € o caminho seguido nessa tese, que
poderia ampliar o entendimento sobre areligido a partir do texto literério, tomando a

literatura em s mesma como intérprete da religido.

Para isso, partindo-se da premissa de que a literatura € uma intérprete da religido,
devem ser explicitados os seus mecanismos de acd que lhe posshilita a
interpretacdo. Deve-se pesguisar como as caracteristicas proprias do discurso
liter&rio conseguem revelar e conseqlientemente ampliar o entendimento da religido.

A questdo, portanto, ndo € como areligido pode ser vista naliteratura como seu tema

® CARVALHO, Vinicius. Religido e Literatura: suasinter-relaces possiveis a partir da obra de
Mario Quintana.
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ou fundamento, ou como o texto literario revela o pensamento religioso do autor, o
gue em grande parte fazem os autores supracitados, mas de que forma a literatura em
S mesma consegue captar e revelar a dinamica do fendmeno religioso? O essencial
da questdo levantada € saber como a literatura consegue ser intérprete da religido,
qgual o seu mecanismo que a distingue das demais linguagens e que da a €ela,

possivelmente, um status proprio, e possibilita uma aternativa como método.

Em termos metodoldgicos, € uma proposta semelhante a de Northrop Frey sobre o
estudo literério da Biblia. A sua proposta baseava-se na premissa de que “deve haver
alguma raz&o interna’ para a Biblia ser percebida tradicionamente como uma
unidade, apesar dos muitos livros que a compde.” Ou sga, ele buscou na prépria
composi¢cdo do texto biblico a sua razdo literaria suficiente de unidade. De modo
semel hante, busca-se na composicdo da literatura, especiamente na prosa literaria, a

sua razdo linguistica suficiente de interpretacéo da religi&o.

A preocupacéo, portanto, é o desenvolvimento de uma teoria liter&ria que dé conta de
demondrar como e por que a literaura, a partir de suss caracteridicas didintivas e
peculiares, tem a capacidade de interpretar a religizo e informar heuristicamente sobre da. E
aqui que = encontra o especifico e didintivo dedta tese. 190 € buscase explicitar 0

mecanismo pelo qua aliteratura elabora um discurso plausivel sobre o fendmeno religioso.

Diante dessa problematica surgem algumas questdes.
A linguagem literaria tem capacidade de captar e revelar conhecimento novo
sobre arealidade?

O que o texto literério tem de especifico e diferente que faz com que a suaforma
de interpretar ndo seja confundida com a forma filosofica e cientifica? Ou, o que
esse modo especifico da literatura permite ver que sem ela seria dificil perceber?

Por que é importante esse jeito especifico da literatura para a compreensdo e
explicagéo dareligido?

Quais as diferencas e semelhanca entre texto literario e texto religioso?

A interpretacdo dareligido feita pelaliteratura é plausivel? Como e por qué?

Levando em conta 0 que parece ser a preocupacdo mais ampla e de fundo da
problematizacdo feita e dessas questdes colocadas, pode-se enunciar 0 seguinte

problema principal : A literatura interpreta com plausibilidade a religiao?

" FRYE, Northrop. Cédigo dos cédigos: a Bibliaea literatura, p.11.
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Na tentativa de responder a esse problema, levanta-se a seguinte hipotese principal:

O discurso indireto da literatura caracterizado pela metéfora, especialmente o
romance com a sua possibilidade polifénica e carnavalesca, tem a capacidade de
revelar tracos especificos do fenémeno religioso de modo diferente do que fazem os
discursos diretos da filosofia e das ciéncias, de tal forma que da a literatura

condic¢des de proceder a uma interpretacdo plausivel e heuristica dareligiao.

Com essa hip6tese pretende-se avancar as perspectivas tedrico-metodoldgicas da
pesquisa sobre religido e literatura. Ao esforco de se estudar a literatura como
veiculo religioso, como critica a religido, problematizacdo da cosmovisdo religiosa
de literatos e os estudos literarios dos textos sagrados, sera acrescentada uma outra
perspectiva para a pesquisa sobre o tema literatura e religido. Para isso, a definigcéo
de literatura precisara ser bem articulada para fazer aparecer as caracteristicas
distintivas do discurso literario, em comparagado ao religioso, e sua possibilidade de
referir-se para adém de s mesma, ou sgja, ter estabelecido que a fungdo poética da

literatura ndo anula a sua referencial.

E aqui que entra o filosofo francés Paul Ricoeur e o fildsofo da linguagem e da
cultura e critico literario russo Mikhail Bakhtin como referéncias tedricas. E preciso
esclarecer, entretanto, que a tese ndo € sobre eles, embora se tenha feito uma rgpida
apresentacao biografica sobre cada um deles. O mesmo vale dizer sobre José
Saramago, cujo nome também aparece no titulo da tese. Destaca-se que esta pesquisa
€ sobre literatura e religido a partir de uma preocupacao epistemologica de fundo
sobre a plausibilidade da interpretacdo da religido pela iteratura. Ressalva-se ainda
gue Ricoeur e Bakhtin sdo usados com pesos diferentes. O acento foi posto no
filosofo francés, buscando-se no tedrico russo uma complementacéo e ampliacéo das
perspectivas ricoeurianas. Algo semelhante pode ser dito sobre Saramego. Buscou
se, em uma de suas obras especificas, exemplificar e aplicar a perspectiva teorica
sobre literatura e religido desenvolvida nos primeiros capitulos. Por isso a tese ficou

estruturada em trés capitul os, como segue:

O primeiro capitulo, a literatura e o conhecimento da realidade, busca demonstrar
gue o discurso literario, definido pela metéfora, interpreta de forma plausivel a

realidade de modo diferente do que fazem a filosofia e a ciéncia, inclusive, muitas
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vezes com uma agilidade heuristica que |he possibilita a antecipacdo em relacéo a
essas outras duas formas de discurso. A fundamentagdo dessa perspectiva da-se a
partir das teorias da metafora, do texto e da narrativa de Paul Ricoeur, com especial
atencdo a metafora porque ela, vinculada a idéia de mimesis, constitui-se no nucleo
basico da teoria orientadora da presente pesquisa. Por isso, ha uma discussdo direta,
numa tentativa de bem fundamentar a posi¢ao seguida, com atradicdo retérica e com
o filésofo contemporaneo Donald Davidson, cujas teses sdo contrarias as seguidas

aqui acompanhando o pensamento ricoeuriano.

O segundo capitulo, a literatura como intérprete da religido, apresenta essa
capacidade interpretativa e heuristica da literatura aplicada a religido. Com o intuito
de apresentar a situacdo atual da questdo, a discussdo em torno do tema literatura,
teologia e religido uma atualizacdo bibliogréfica € feita. Em seguida, Ricoeur €
novamente chamado para servir de fundamentagdo para se relacionar texto literério e
texto religioso de modo mais especifico e distinto. Todavia, como nesta tese a
discussdo prioriza a literatura prosaica, 0 aparato tedrico, desenvolvido por Mikhail
Bakhtin através dos conceitos de dialogismo, polifonia, carnavalizacéo e romance, é
também apresentado e desenvolvido. Antes de fechar o capitulo, porém, é feita uma
espécie de conclusdo antecipada, na qual se faz uma sintese do caminho percorrido

com o fim de explicitar o resultado das perspectivas teodricas desenvolvidas.

O terceiro e ultimo capitulo, uma interpretacdo exemplar: o evangelho segundo
Jesus Cristo, de José Saramago, € uma interpretacdo do romance do escritor
portugués cuja finaidade é interpretar o texto utilizando-se do aparato tedrico
desenvolvido nos capitulos anteriores. Assim, havera uma demonstracéo, na pratica,
do acance e plausibilidade da teoria e de como ela pode ser utilizada. Supde-se
exemplar ainterpretacdo de O Evangelho Segundo Jesus Cristo porque esse romance
propositadamente relé a tradicdo religiosa cristd re-significando os episddios
histéricos e os personagens dos evangelhos canbnicos, 0 que € bastante significativo

para tese que trabalha o temareligido e literatura.
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Capitulo 1

A Literatura e o Conhecimento da Realidade

O que mostra a experiéncia poética com a palavra, quando o0 pensamento a segue?
...Ela mostra alguma coisa que ha e que, entretanto, ndo “€&".
(Martin Heidegger)
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Introducdo do capitulo

A hip6tese principal deste capitulo € que o discurso literario engendra uma
interpretacdo plausivel da realidade. Essa plausibilidade estd sendo postulada com
base na hipdtese auxiliar de que a obra literéria revela conhecimento novo sobre a
realidade. Esse postulado, por sua vez, é sustentado por uma terceira hipétese,® ade
gue a literatura se define pela metéfora que por seu turno tem fungdo heuristica. Por
isso, para fundamentar a especificidade do discurso liter&rio e estabelecer a sua
capacidade de ampliar o conhecimento, e dai a sua plausibilidade, sera necessario
primeiramente confirmar a hipétese da fungdo heuristica da metéfora. Isto porque se
for possivel sustentar que a literatura se define a partir da metafora e que a metéfora
tem funcdo heuristica, sera possivel demonstrar que a obra literdria estende o
conhecimento e, portanto pode-se confirmar e aceitar a hipotese de que o discurso

literério faz uma interpretacdo plausivel da realidade.

Conforme devera ser demonstrado no decorrer da tese, o tema da literatura pode ser
vinculado ao da metéfora através do conceito de mimesis, que tem acompanhado as
teorias liter&rias desde o inicio com 0s gregos. A questdo € que se € possivel admitir
gue a literatura € mimesis da realidade, entdo fazse necessario dizer como ela logra
éxito nessa agdo mimética. Mas dai surgem as questdes: qual 0 mecanismo utilizado
na literatura que a possibilita 0 seu aspecto mimético? Ou, através de que meio, de
que mecanismo a literatura se faz como mimesis da redlidade? E entdo, como
tentativa de resposta a esses questionamentos que o tema da metafora é introduzido e
se faz necessario. A metéfora aceita como o instrumento que opera a mimesis da
realidade, obriga a discusséo em torno dela, pois pode mesmo decidir e especificar a
literatura. Por isso, como parte da problematizacdo da definicéo de literatura, deve
acontecer a problematizacéo e decisdo sobre o conceito de metafora que certamente
terd consequéncias sobre a percepcéo da idéia de literatura. Por isso, o capitulo €

aberto com a discussao sobre a metéfora

8 Terceira nesta ordem de apresentac&o, mas primeira enquanto sustentadora da hipétese principal. De
fato, toda a tese depende do postulado da func&o heuristica da metafora, como devera ser demonstrado
ao longo do capitulo.
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1.1 A funcdo heuristica da metafora

Funcdo heuristica estéd sendo entendida no sentido de capacidade de inventar, de
criar, de revelar novidades, de mostrar algo novo. Por isso, ao falar em funcéo
heuristica da metafora, esté4 sendo postulada a capacidade da metéfora para inventar,
criar novos significados, novas possibilidades de se conhecer a realidade. Essa linha
de raciocinio sobre a metéfora esta baseada na denominada teoria da tensdo e sO
recentemente foi desenvolvida. Por outro lado, hd uma concepcéo de metafora muito
antiga, remontando mesmo aos antigos fildsofos gregos, cujas teses contrarias a teoria
da tensdo ainda hoje sdo defendidas, mesmo apos o desenvolvimento da linglistica, da
filosofia da linguagem e da teoria do texto. Essas concepgdes classicas de metéfora
podem ser agrupadas sob a denominacdo de teoria da substituicéo e da comparacéo.

O que esta sendo chamado aqui de teoria da substituicdo e da comparacdo esta
relacionado ao que Kelcilene Rodrigues identificou como as teorias do grupo 10gico-
linglistico, e a teoria da tensdo, com a do grupo |dgico-filosifico. No grupo |6gico-
linglistico que pensa a metafora como processo de denominacdo, ligada a palavra e
operando no campo paradigmatico, ela inclui desde Aristoteles, pelo menos como foi
lido pela retorica cléssica, passando por Pierre Fontanier e chegando a Roman
Jakobson. No grupo légico-filosofico que entende a metafora como evento da
enunciagdo, operando no campo sintagmatico, est Ivor Richards, Max Black e
Monroe Beradsley.®

Embora a teoria da tensdo sgja 0 avo principa deste capitulo, uma vez que de sua
justificacdo depende a sustentagéo da hipotese de trabalho adotada, € sobre a teoria
da substituicdo e da comparacdo que se discorrera primeiro. 1Sso porque sera preciso
deixar bem claro a qual concepcdo de metéfora e as quais teses a teoria da tensdo se
opde. Para isso primeiro serdo abordadas as bases e as teses da teoria da substituicéo
e da comparacdo da metafora. Mais especificamente serdo apresentadas as
perspectivas da retdrica classica e do filésofo contemporaneo norte-americano
Doreld Davidson.

® RODRIGUES, Kelcilene. A inusitada semelhanca entre as coisas na poesia de Manoel de Barros,
p.1084-1085.
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1.1.1 Teoriada substituicdo e da comparacéo
a) A retorica classica — substituicdo

Tem havido intensa e plural discussdo sobre a metafora ultimamente, envolvendo
areas tao aparentemente desconexas como a linguistica e a fisica. Discussao essa que
ganhou importancia no século passado, ironicamente apds a morte da retorica,
disciplina responsavel por sua sustentacdo. Para se ter uma idéia da producdo em
torno do tema, ja na década de 70 do século passado, Wayne Booth atestava que na
primeira metade daguele século as discussdes explicitas de ago denominado

meté&fora tinham se multiplicado astronomicamente. 1°

Hoje ha textos e pesquisas sobre as diversas areas que tém estudado a metafora. Para
ficar com alguns exemplos recentes pode-se falar sobre o filésofo John Searle, cuja
pesqguisa sobre a metafora é tributaria de uma filosofia da linguagem gue por sua vez
€ estabelecida pela filosofia da mente. Sua preocupagdo em discutir os atos de faa
traz reflexo sobre a metafora a partir da questéo da significacéo possivel diferente da
diretamente enunciada. Em sua obra Expresséo e Sgnificado (1995), Searle admite
gue o tema principal da colecdo da qual faz parte esse livro, sdo “as relagles entre 0
significado literal da sentenca e o significado da emissio do falante, nos casos em
que o significado da emissdo € diferente do significado literal da expresséo
emitida”*! Dai a sua necessidade de problematizar a met&fora, pois ela é um desses
casos de incongruéncia entre o significado litera da sentenca com o da expressdo
emitida. Para esse filosofo, “0 que congdtitui 0 proprio do discurso metafdrico €
precisamente tensdo entre o sentido literal das sentencas proferidas e o contetido

significativo que é compreendido como sendo o que o falante realmente quis dizer.”

No campo da computacdo, tem-se como exemplo de pesquisa sobre a metafora o
trabalho de Eileen Cornell Way, entitulado Knowledge Representation and Metaphor
(1991). Um dos seus principais objetivos, segundo o proprio autor, € ‘examinar as
suposicdes e as implicagbes filosoficas do esquema atual de representacdo da

Inteligéncia Artificial (Al), particularmente aquelas que dizem respeito ao processo

9 BOOTH, Wayne. A metafora como retérica: o problema da avaliagéo, p.53.
1 SEARLE, Jhon. Expressao e significado: estudos da teoria dos atos da fala, p. XI.
12 MARQUES, Edgar. Sobre o reconhecimento e compreensao das metaforas, p.100.
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cognitivo subjacente & linguagem.”*® A tese principal do livro é que “o significado de
um conceito é uma funcéo parcia de sua localizagd em uma hierarquia de tipos”. **
Nesse texto, 0 pesquisador apresenta a tese da metéfora como um método de gerar
novas perspectivas e conceitos em termos de modelos internos representados por
tipos de hierarquias, através da teoria denominada The Dynamic Type Hierarchy
theory of metaphor (DTH). Uma hierarquia de tipos (Type Hierarchy) é uma rede de
conceitos que séo organizados segundo o grau de generalizagdo dos tipos envolvidos.

Projeto que faz lembrar 0 de Eileen Way relacionando meté&fora e computacdo é
desenvolvido pelo Grupo de Pesquisa Poéticas Digitais da ECA-USP, cujo assunto
principal € “interfaces e ambientes interativos’. Para justificar iniciarem a pesquisa
estudando as metéforas, o grupo afirma, em relatério apresentado no XIV Encontro
Anua da Associacdo Naciona dos Programas de Pés Graduagéo em Comunicaco, que
iISSO & deve a0 fao de que todo reacionamento humano com as interfaces

computacionais, com o universo de zeros e uns, se da quase sempre através de metéforas™

Digno de nota é o trabalho um pouco mais antigo que os supracitados de George
Lakoff e Mark Johnson: Metaphors We Live By (1980). Esse texto tem sido
considerado por vérios autores como o verdadeiro marco nos estudos e compreensao
da metéfora. Seus argumentos tém sido aplicados freqlientemente em areas diversas,
desde a psicologia cognitiva até a andlise de filmes e interpretagbes de textos.
Conforme esses autores, numa bem feita pesquisa sobre o0 uso cotidiano da metéfora,
as metéforas estruturam 0s pensamentos e indicam 0s comportamentos das pessoas,
mesmo quando ndo sdo percebidas. Conforme eles, pensamento e comportamento

s30 determinados metaforicamente.

O conceito €& metaforicamente estruturado, a atividade €
metaforicamente estruturada, e, corsequentemente, a linguagem é
metaf oricamente estruturada... Os processos do pensamento humano
sd0 grandemente metafdricos... O sistema conceitual humano é
estruturado e definido metaforicamente. *°

Lakoff e Johnson chamam a atencdo, como lembra Eunice Pontes, para “o fato de

gue ha verdadeiros sistemas metaféricos e que ndés podemos através deles

13 WAY, Eillen. Knowledge representation and metaphor, p.XV.

Y Ibid., p.21. )

15 GRUPO DE PESQUISA: POETICAS DIGITAIS DA ECA-USP. Sobre metaforas: primeiras
consideracdes, introducéo.

18] AKOFF, G.; JOHNSON, M. Metaphors We Live By. p.5-6.
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compreender de que maneira nés concebemos a realidade.”t’

Segundo esses
pesquisadores, as metaforas podem ser classificadas em trés grupos. @) metéfora
estruturais — que estruturam 0s conceitos, por exemplo o conceito de tempo; b)
metaforas orientacionais — que promovem a orientacdo espacial, a exemplo da
expressao olhar para frente, indicando o futuro; c) metéforas ontolégicas — que
entificam os seres, que pode ser exemplificado com a propriaidéa de tempo, quando se

diz: o tempo passou répido, referindo-se ao tempo como se fosse um ente, uma coisa

Mais adiante serdo abordados especificamente mais outros dois tedricos sobre a
meté&fora, Donald Davidson e Paul Ricoeur, cujas teses ser8o apresentadas,
problematizadas e confrontadas com o objetivo de firmar uma teoria da metafora que
possa servir de base para a definicdo de literatura. Antes disso, porém, fazse
necessario tentar fazer a conexdo das recentes discussbes sobre a metafora com
perspectivas que vém sendo apresentadas e sustentadas ao longo da histéria da
pesquisa sobre esse tema. 1sso porque essa discussdo recente sobre a metéfora esta
pautada por uma longa tradicéo. Inclusive e especialmente a teoria da substituicdo e
da comparacdo, entendida aqui como a homeagdo do conjunto das teses classicas
sobre a metafora no raciocinio que afirma respectivamente, de um modo geral, que
uma metéfora nada mais é que um nome que substitui outro nome que poderia estar
ali onde se encontra a palavra metaforica, que uma metéfora nada diz além do que ja

diz apalavraliteral.

Parece plausivel afirmar que foi a retdrica classica quem desenvolveu, a partir de
Aristiteles, as teses classicas da metafora e a restringiram e a definiram como um
tropo, isto €, como uma figura de linguagem. Essa perspectiva sobre a metafora, por
seu turno, é devedora de uma filosofia da linguagem centrada na palavra como

unidade de referéncia do discurso.

Tentando entender 0 processo que levou ao desenvolvimento dessa teoria a partir de

Aristételes, Paul Ricoeur se pronuncia assim:

A retorica da metéfora toma a palavra como unidade de referéncia. A
met&fora, em consequiéncia, é classificada entre as figuras de discurso
em uma Unica palavra e definida como tropo por semelhanca. Enquanto

" PONTES, Eunice. O “continuum” lingua oral elingua escrita: por uma nova concepgao do
ensino, p.38.
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figura, consste em um dedocamento e em uma ampliacdo do sentido
das palavras; sua explicacdo deriva de uma teoria da substituicgo. '8

Para entender bem essa teoria da metéfora como substituicdo, € necessério ir até o
auge da filosofia grega com Aristételes. Isso porque embora sgja verdade, como
lembra Eillen Way'®, que ndo se pode desconsiderar que ja Platdo, e mesmo
Socrates, haviam falado sobre a retérica e o discurso figurado, foi Aristételes o
primeiro a fazer uma andlise especifica da meté&fora e quem influenciou o modo
como a metafora foi vista pela retérica classica, que como disciplina morreu no
seculo X1X, mas cujas proposi¢oes sdo seguidas em pleno século XX. Esse € o0 caso
visso em Roy Zuck, no seu livro intitulado A interpretacdo biblica: meios de
descobrir a verdade da Biblia, muitissmo utilizado nas ingtituicdes teologicas
protestantes brasileiras de linha evangelical e principalmente fundamentalista. Nessa
obra o autor advoga a idéia classica de que uma metafora pode ser traduzida. E, ao
tentar caracterizar a figura de linguagem de um modo geral, mas indicando que a
perspectiva esposada se aplica a metafora, ele afirma: “Esse estilo, [figurado] como
ja vimos, consiste numa forma original, fora do comum, de expor fatos literais que

poderiam ser expressos da maneira normal, direta, comum.”%°

Todavia, como j& esbocado anteriormente, foi o filésofo, para usar uma figura que
Tomas de Aquino gostava de usar na Suma TeolOgica para se referir a Aristoteles,
guem forneceu base para a visdo classica de metafora como tropo. 1sso é possivel

afirmar porque o nlcleo dateoria aristotélica € que a metéfora € um tipo de desvio do
uso normal. Além disso, ele sugere que a metafora ocorre no nivel da palavra e ndo
no nivel da sentenca au frase, conforme também salienta Eillen Way.** Assm é
preciso reconhecer que 0 germe dessa teoria classica da retdrica que vinculou a
met&fora ao nome e dai a classificou como tropo, esta ja em Aristételes, que na Poética

expressa claramente esse privilégio do nome e arelagdo da metaforaaele.

Todo nome € ou o termo proprio ou um termo dialetal [estranho], ou
uma met&fora, ou um vocdbulo ornamental, ou a palavra forjada, ou
alongada, ou abreviada, ou modificada.... A metafora é a transposicéo
do nome de uma coisa para outra, transposicdo do género para a

18 RICOEUR, Paul. A metafora viva, p.09.

19 WAY, Eillen. Knowledge representation and metaphor, p.02.

20 ZUCK, Roy. A interpretacéo biblica: meios de descobrir a verdade da Biblia, p.171-172.
ZLWAY, Eillen. Op.cit., p.03.
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espécie, ou da espécie para 0 género, ou de uma espécie para outra,
por viade analogia’. %2
Maria Furlanetto corrobora essa linha de raciocinio ao afirmar que “Aristoteles teria
dado inicio a tradicdo de conceber a metafora como ‘uso desviante' da linguagem,
em contraste com seu ‘uso norma’... que a metéfora, entdo, se liga ao nome, a

palavra (onoma), e ndo ao nivel do discurso.”?

Desse modo, foi Aristoteles quem legou a posteridade a tese do nhome ou palavra
como unidade basica da linguagem. E ainda, apresentou a meté&fora como aguela
palavra que preenche a lacuna deixada na linguagem ordin&ria. N&o que a teoria
aristotélica da metéfora se restringisse a essa perspectiva, mas porque foi dessas duas
teses especificas que se articulou posteriormente a teoria da substituicdo e da
comparacdo. Mais precisamente, em Aristételes, a metéfora aém de ser ago que
acontece ao nome, definida em termos de movimento e transposicdo de um nome

estranho, ela comporta uma comparagdo, como foi visto em sua defini¢cdo hé pouco.

A idéia aristotélica de allotrios [estranho] tende a aproximar trés
idéias distintas: a idéia de desvio em relacdo ao uso ordinario, a idéia
de empréstimo a um dominio de origem, e a de substituicdo em
relacdo a uma palavra comum ausente mas disponivel...%*

A partir disso, com a idéa de substituicdo fornecendo a fundamentacdo, afirmando
ser o termo metafdrico substituto, a metéfora ndo pode revelar nada novo sobre a
realidade, pois uma vez que ela poderia ser substituida por um outro nome proprio,
seu vaor heuristico é igua a zero. Neste caso, a metéfora tem valor apenas como
ornamento, como decoragdo. Com tudo isso em maos, a retérica desenvolveu e
refinou a teoria da substituicdo e da comparacdo da metéfora, cujas principais

proposi cdes podem ser apresentadas em seis topicos, conforme Paul Ricoeur?>:

1) Metéfora é um tropo, uma figura de discurso que diz respeito a denominacéo;

2) Representa a extensdo do sentido de um nome mediante o desvio do sentido
literal das palavras,

3) A razéo paraesse desvio € a semelhanca;

22 ARISTOTELES. A arte poética, cap. XXI.

23 FURLANETTO, MariaMarta. Literal/metaférico — um percurso discursivo, s/p.
24 RICOEUR, Paul. A metéafora viva, p.37.

2d., Interpretation Theory, p.49.
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4) A funcdo da semelhanca é fundar a substituicdo do sentido figurado de uma
palavra em vez do sentido literal, que poderiater sido usado no mesmo lugar;

5) Por isso, a significagdo substituida ndo representa nenhuma inovagdo semantica.
N6s podemos traduzir uma metafora, isto €, repor o sentido literal de que a palavra
figurada € uma substituta. De fato, substituicdo mais restituicéo € igua a zero;

6) Desde que a metéfora ndo representa uma inovacdo semantica, uma metéfora ndo
fornece nenhuma informacdo sobre a redlidade. Eis porque ela pode ser
considerada como uma das fungdes emotivas do discurso.

O que interessa frisar na lista das proposi¢es acima, para os fins da tese, é que
segundo a perspectiva da retérica classica 1) a metafora € um tropo; 2) a metafora é

traduzivel; 3) a metafora ndo estende o conhecimento.

Mas como se observou na abertura deste ponto, ndo é sb a perspectiva da substitui¢do
gue vai de encontro a tese ricoeuriana da metafora, ha também a questéo da
comparacdo. Essa Ultima perspectiva terd como eixo basico de apresentaco, as teses
do filésofo Donald Davison.

b) Donald Davidson - compar agéo

A escolha de Donald Davidson tem por objetivo apresentar teses sobre a metafora
contrarias as quais serdo desenvolvidas a partir de Paul Ricoeur, articuladas por um
tedrico contemporaneo relevante e respeitado sobre o assunto que envolve a
linguagem. As teses de Davidson ndo sdo exatamente iguais & da tradicdo retorica
classica, por isso ela esta recebendo uma identificagdo especifica.?® O fil6sofo norte
americano tem uma abordagem prépria, embora também ndo concorde com as teses
centrais da teoria ricoeuriana. Desse modo, ao juntar as concepcles da retdrica
classica com essa perspectiva davidsoniana, pretende-se ter um conjunto de
proposicdes que representem significativamente, a teoria da substituicdo e da
comparacdo da metéfora que Sirva de contraponto a teoria da tensdo. A apresentacéo
dessa perspectiva contraria € importante para testar a forga, a propriedade e o alcance
dos argumentos de Paul Ricoeur que terdo que ser sustentados frente ndo s a

retérica classica, mas frente a um tedrico contemporéneo de relevancia académica.

26 A identificacao dateoria de Donald Davidson sobre a metéfora como comparagéo é tomada de
empréstimo de Max Black. Foi ele que, numa andlise do texto de Davidson sobre a metéfora,
denominou a posi¢&o davidsoniana de “visdo de comparacdo”. (BLACK, Max. Como as metéforas
funcionam: uma resposta a Donald Davidson, p.190).
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Se ateoria da tensdo for capaz de substituir e suplantar a teoria da stbstituicdo e da
comparagdo, entdo o caminho para se estabelecer a funcéo heuristica da literatura
estara aberto. Caso contrario, a pressuposicdo da literatura como intérprete da
realidade ndo logrard éxito, uma vez que o especifico da literatura estd sendo

postulado a partir da metéfora.

O pensador norte-americano Donald Davidson (1917 — 2003), formado em Harvard,
lecionou em Princeton e tem o titulo de professor emérito da Universidade de
Berkeley, é considerado um dos mais importantes filésofos da segunda metade do
seculo XX, especialmente sobre o tema da filosofia da mente e da ag&o, conforme
atesta a Stanford Encyclopedia of Philosophy.2’ Em 2001, quando Davidson ainda
estava vivo, o professor Waldomiro Silva Filho, chegou a afirmar que Davidson, ao
lado de J. Habermas, J. Derrida e R. Rorty, era “o filésofo vivo mais influente e
original da segunda metade do século XX”.?® Segundo Paulo Ghiraldalli Janior,
Davidson inovou no campo da filosofia da mente e da linguagem, tanto como
discipulo de Willard Quine quanto como interlocutor deste e ganhou popularidade
internaciona apos a utilizacdo e citacdo dos seus textos por Richard Rorty, que os

aplicou a diversas areas.?®

Em seu texto What Metaphors Mean? publicado em portugués sob o titulo O que as
metéforas significam?*° parte do pressuposto de que o “conceito de met&fora, como
primariamente, um veiculo para transmitir idéias, mesmo se inusitadas parece t&o
errado quanto a idéia matriz de que a met&fora tenha um significado especia”®!, e
mais adiante acrescenta “a metafora ndo nos leva a notar aquilo gue poderia deixar
de ser notado de outra forma”. *? Por isso foi dito acima que Donald Davidson, que
ndo € um retdrico, mas um filésofo da linguagem e tedrico do conhecimento, € um
interlocutor importante e necessario. Se ele estiver certo, como faz lembrar Max
Black, entdo “muito o que foi escrito a respeito da metéfora podera muito bem ser

lancado a0 fogo.”*®* E mesmo que ele ndo esteja totalmente certo, suas “censuras

27 Stanford Encyclopedia of Philosophy. Disponivel em <http://plato.stanford.edu/entries/davidson/>.
Acesso em 24.10.06.

2 gILVA FILHO, Waldomiro. Davidson, a metafora e os dominios do literal, p.31.

29 GHIRALDELLI JR, Paulo. Prefacio. In, DAVIDSON, Donald. Ensaios sobre a verdade.

3 DAVIDSON, Donald. O que as metéforas significam. (A verséo final deste texto foi publicada
originalmente em 1984, em inglés, naobra Inquiriesinto Truth and Interpretation).

31 |hid., p.36.

32 | bid., p.45.

33 BLACK, Max. Como as metaforas funcionam: uma resposta a Donald Davidson, p.183.
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dever8o provocar consideracOes adicionais sobre o ainda problemético modus

operandi da metéfora’. 34

Em aparente contradicéo a tradicdo retorica, mas chegando a mesma conclusdo que
ela, o filésofo norte-americano defende a tese que “as metaforas significam, aquilo
gue as palavras, em sua interpretacdo mais lteral, significam, e nada mais do que

"3% Segundo a sua concepcao, é um erro fundamental “a idéia de que a metéfora

1SS0.
tem, além do seu sentido ou significado literal, um outro sentido ou significado.”*® O

saldo liquido dessa equacdo, conforme Davidson é que:

...Nenhuma teoria de significado metaférico ou verdade metaférica
pode gjudar a explicar como a metafora funciona. A metafora percorre
as mesmas trilhas linglisticas das sentencas mais comuns... O que
distingue uma metafora ndo é o significado, mas sm o uso... E o uso
especid ao qual submetemos a linguagem na metéfora ndo é — e néo
pode ser — “dizer dgo’ especia, ndo importa quao indiretamente.
Porguanto uma metafor a diz somente aguilo que mostra em sua face...

Se a metafora envolvesse um segundo significado, como acontece
com a ambiglidade, esperariamos poder especificar o significado
especial de uma palavra em uma estrutura metaférica aguardando até
que a metafora morra. O sentido metaférico da metafora viva deveria
ser imortalizado pelo significado literal da metéfora morta.®’
Com essas afirmacdes, especialmente as que foram destacadas com o grifo, nota-se a
diferenca entre Davidson e retorica cléssica. Para ele, ndo ha um significado especia
na met&fora. “N&o ha distincdo entre ‘significado literal’ e significado néo-literal .8
E 0 uso que determina o seu sentido metaférico. Além disso, ao argumentar que a
met&fora € o que mostra na sua face, fica estabelecido que n&o ha outro significado,
que ndo o literd para cada palavra. E por isso que ele precisa afirmar que SO 0 uso
determina a metafora, uma vez que no que depende sO da palavra, ndo haveria essa
possibilidade. Ja a retorica classica aceita a palavra como podendo ndo ter o sentido
literal, embora conclua, como se observou ha pouco, a mesma coisa que Davidson: ndo

ha nada especial na metafora sobre arealidade. A metéfora ndo tem funcéo heuristica.

34 BLACK, Max. Como as metaforas funcionam: uma resposta a Donald Davidson, p.183.
35 DAVIDSON, Donald. O que as metéforas significam, p.35.

% |bid., p.35.

37 |bid., p.41. [grifo nosso]

%8 SILVA FILHO, Waldomiro. Davidson, a metafora e os dominios do literal, p.32.
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Com essa postura, Davidson parece se aproximar da nova concepcdo da metafora,
mas € sO na superficie que essa similaridade é notada. Na teoria da tensdo, conguanto
se leve em conta o contexto, 0 uso, como diria Davidson, as palavras sdo pensadas
como tendo significados além dos comuns. Isto €, aém do significado que tem no
uso regular e ordinério, chamado de literal, a metéfora tem, na teoria da tensao,

outros significados, diferentemente do que afirma o filésofo de Berkeley.

Considerar a filosofia da linguagem e da comunicagdo davidsonianas gjuda entender
melhor essas teses sobre a metéfora. Na linha da filosofia contemporanea pés
Wittgenstein, James Quine e Heidegger, Davidson aceita que a linguagem néo pode
ser pensada como um espelho que representa as coisas. Nesse caminho, ele radicaliza

chegando a afirmar que a linguagem néo existe.

... hdo ha uma coisa como uma linguagem, se a linguagem é algo
como os filésofos e os lingtiistas supuseram.® N&o ha... nada assm
gue aprendemos e dominamos ou com o qual nascemos. Devemos
abandonar a idéia de uma estrutura partilhada claramente definida que
0s usudrios da linguagem adquirem e aplicam a casos...*°

Como consequiéncia dessa postura, sua teoria da comunicacgo ndo pode admitir uma
estrutura fixa e absoluta anterior aos falantes. Davidson rejeita a tese da estrutura
partilhada da lingua como explicacéo da possibilidade linglistica da comunicacéo. Por
isso, para ele, no ato de fala, os falantes estabelecem uma perspectiva hermenéutica
provisoria (passing theory) com aqual vai interpretar a fala do outro, a0 mesmo tempo
em que essa perspectiva interpretativa vai sendo mudada conforme os enunciados véo
se sucedendo num ciclo de aproximacdo comunicativa. Conforme Davidson, “0 que 0
fdante e o intérprete conhecem antecipadamente ndo € (necessariamente)
compartilhado e, portanto [0 que conhecem] ndo é uma linguagem governada por

regras compartilhadas ou por convencées’.*! Assim, os falantes na prética “inventam”

a sua linguagem para se entenderem e isso com base no que um pressupde do outro, ja
que de antem&0 ndo podem saber de fato um sobre o outro. E de posse da passing

theory, e ndo de umateoria anterior que os intérpretes podem se compreender. Noutras

39 Pode-se ter em mente aqui Ferdinand Saussure com sua tese de que alingua é um sistema de signos
estruturados anterior aos falantes. (SAUSSURE, Ferdinand. Curso de Linguistica Geral. S&o Paulo,
Cultrix, 1974.).

40 DAVIDSON, Donald. A nice derangement of epitaphs, p.446. [grifo nosso]

L bid., p.445.
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palavras, € 0 uso que determina o sentido do que esta sendo dito, ndo alguma estrutura

linguistica pré-fixada. E, nesse sentido, a linguagem néo existe.

E na teoria transitéria (passing theory) que o acordo €, acidental em
parte, maior. Enquanto o falante e o intérprete falam, as suas teorias
anteriores vao se tornando mais semelhantes... A assintota de acordo e
compreensdo é alcancada quando as teorias transitérias coincidem. *2

Conforme Silva Filho, segundo a filosofia de Donald Davidson “a interpretacéo é o
fundamento de toda comunicagdo linglistica e compreender o que um falante diz
pressupde sempre uma interpretacdo”.*® Interpretacio que para acontecer conta com
uma teoria sobre 0 outro que antecipa o sentido e o sgnificado da fala do outro.

Todavia, € no ato que as palavras ganham sentido e significado.

A concepcdo gue o falante tem da teoria do intérprete € absolutamente
relevante para aguilo que diz e para aguilo que significa suas palavras;
€ uma parte importante daquilo sobre o que deve basear sua vontade
de ser compreendido. Por principio, o falante sabe pouco sobre o
intérprete e pode apenas supor que ele interpretard seu discurso
segundo algumas linhas standart: tem apenas um intérprete em mente,
do mesmo nodo que o intérprete tem um falante em mente. Ambos,
intérprete e falante, conjecturam uma teoria para seu interlocutor,
atribuindo significado e verdade aos seus proferimentos.**
Por isso Davidson se opde a qualquer coisa como um estruturalismo para o qual a
linguagem é um sistema de signos independentes do falante, que lhes seriam
anteriores e que estariam ja dados estruturalmente na cultura. Conforme Richard
Rorty, “Davidson rompe com a no¢ao de que a linguagem € um meio — um meio de
representacdo e de expressio”.*® E, ironicamente, é na met&fora que Davidson
encontra uma demonstracéo exemplar contra as teses representacionistas. A metéfora
dissolve o sentido da representacéo da linguagem ao lancar “uma frase sem um lugar
fixo num jogo de linguagem”.*® E por isso que ele pode afirmar que sb ha sentido
literal, nada mais. Todo ato de fda é um ao em que as paavras sdo usadas
particularmente segundo as interpretagbes daquele momento transitério e sdo
tomadas literamente, pois no instante do uso, as palavras tém os seus significados

primeiros, independentemente de quaisquer outros usos que tenham tido noutro

42 DAVIDSON, Donald. A nice derangement of epitaphs, p.442. “ The asymptote of agreement and
undertanding is reached when passing theories coincide” .

“3 SILVA FILHO, Waldomiro. Davidson, a metafora e os dominios do literal, p.33.

*bid., p.37.

4 RORTY, Richard. Contingency, irony and solidarity, p.27.

% |hid., p.35.
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lugar. Ou seja, 0 sentido e o significado das palavras é fungéo do uso. E por isso que
o problema central da meté&fora para Davidson € o de sua vinculagdo a semantica. Dai
a sua afirmacdo de que a metéfora pertence exclusivamente ao dominio do uso. Essa
perspectiva est expressamente relacionada a tese de Wittgenstein que afirma que
“pode-se, para uma grande classe de casos de utilizacdo da palavra ‘significacéo’ —
sendo paratodos os casos de sua utilizacdo -, explica-la assim: a significacdo de uma

palavra é seu uso na linguagem”.*’

Por isso se coloca a questdo do intérprete e do deslocamento da fala para o falante.
Assim, como lembra Reed Dasenbrock, Donald Davidson no final dos Inquiries pode
afirmar que “nos precisamos perguntar Nd 0 que as palavras usadas pelo faante
significam, mas antes o que o falante dessas palavras significam com elas.”*® Desse

modo, ndo sdo as convengdes que sdo a condicdo da linguagem, antes, a linguagem &
149

13

gue é “uma condi¢do parater as convengoes.

Definitivamente Davidson assume que as palavras ndo representam objetivamente as
coisas ou tenham sentido e significado fora daquele que Ihe é conferido no ato de
fala. 1sso faz com que ele se aproxime da explicacdo que John Searle faz ao localizar
na intencdo do falante a possibilidade de identificacdo do discurso metaforico.
Segundo Searle, 0 “que a emissdo metafodrica significa € realmente diferente do
significado das palavras e sentencas, mas ndo porgue tenham mudado os significados
dos elementos lexicais, e sim porque o falante quer significar, com elas, outra

»n50

coisa.”>" Para Searle, as metéforas acontecem somente quando ha diferenca entre o

sentido do enunciado e uma intencdo de significacéo que se atribui ao falante. Ou
sgja, uma metafora se reconhece pela intencéo do autor em falar o contrario do que

esta pensando. Bem préximo aisso esta Davidson com sua passing theory.

No passing theory o intérprete e o falante encontram nomes e
vocabulos manipulados e usados com sucesso, interpretados segundo
uma forma propria de corregdo, muitas vezes independente de outros
usos ordinarios. O desvio do uso ordin&rio ndo é um erro ou uma
novidade (no sentido comum de metéfora), mas a consecucdo de uma

4T WITTGENSTEIN, Ludwig. | nvestigacdes filosoficas §43

48 DASENBROCK, Ree. Locating Donald Davidson and Literary Language, p.365.
4 DAVIDSON, Donald. Inquiries I nto Truth & Interpretation, p.280.

0 SEARLE, John. Expressio e significado— estudos da teoria dos atos da fala, p.137.
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teoria transitoria especifica e constitui uma caracteristica daquilo que
as palavras significam naquela circunstancia ou ocasi&o.>*

E com base nesse postulado de que o significado literal nasce na passing theory, que
as teses sobre a metéfora sdo sustentadas. E, semelhante ao que faz John Searle, a
partir dessa sua filosofia da linguagem e da comunicagdo que Davidson pode
identificar como equivoco fundamental a idéia de que a metafora tem aém do seu
sentido ou significado outro sentido ou significado qualquer, e localizar ndo na fala,
mas no falante a possibilidade de identificacio da met&fora. E por isso que para ser
coerente com a sua filosofia, Davidson tem que afirmar que “a metafora pertence
exclusivamente a0 dominio do uso’.®? De fato, como lembra Oliver Scholz,>?

Davidson n&o pode enxergar diferenca entre sentido metaférico e sentido literal.

Para o filésofo norte-americano, a metaforizagcdo € o uso de sentido literal e ndo tem
contelido seméntico novo. Se ndo ha nenhum sentido aém do literal, também n&o ha
um valor de verdade das sentencas metaféricas diversas dos valores de verdade dessas
sentencas no seu uso literal. Todavia, faz bem lembrar que Davidson ndo confunde o
uso literal das palavras com o metafdrico. O que ele nega € um sentido metaférico na
palavra ou na sentenca. Mas e admite que uma metafora faz notar algo, que éa “nos
faz ver uma coisa como outra, fazendo algum tipo de afirmacdo literal que inspira o
insight ou leva a ele”>* Assim é que, conforme interpretacdo de Edgar Marques, a
metaforizacdo ndo condste, para Davidson, “em um tipo especial de conteldo
semantico, mas Sim em um certo uso de sentidos literais que tem por efeito uma

compreens3o das coisas que ultrapassa as dimensdes do que foi dito literalmente.”®

Segundo a concepcdo de Oliver Scholz>®, em resumo esquemético, a posicéo de
Davidson, que rejeita 0 nucleo duro da teoria da tensdo da met&fora, mas que
também ndo concorda com certos aspectos da antiga tradicdo retérica pode ser

apresentado sobre 0 que ele se opde. Davidson argumenta contra:

1) aidéia de que em metéfora certas palavras empreendem o novo, ou significados
estendidos;

2) que metafora é um tipo de ambiguidade;

L SILVA FILHO, Waldomiro. Davidson, a metafora e os dominios do literal, p.38.
2 DAVIDSON, David. What Metaphors Mean, p.247.

3 SCHOL Z, Oliver. What metaphors means and how metaphorsrefer, p.163.

>* DAVIDSON, David. O que as metéforas significam, p.51.

> MARQUES, Edgar. Sobre o reconhecimento e compreensio de metaforas, p.99.
% SCHOLZ, Oliver. Op. cit., p.162.



32

3) que metéfora é um tipo especial de ambiglidade — similar ao operado pelo jogo
de palavras;

4) aidéa fregeana de metéfora;

5) que o significado figurado de uma metafora é o significado literal do simile
correspondente e,

6) que ametéfora é um simile eliptico.

Dessa lista de Scholz, o que interessa de fato ao objeto desta pesquisa é o item 1),
Pois ele parece ir de encontro a tese ricoeuriana da metéfora como inovagdo
seméntica. Em relagdo a retorica cléssica, pode-se dizer que a diferenca béasica e
fundamental entre Davidson e a tradicéo retdrica € que enquanto a retorica classica
ndo aceita a metafora como inovagdo serméantica porque cré que no lugar da palavra
metaforica poderia estar uma palavra literal, Davidson ndo aceita que a metéfora
estenda o conhecimento porque a metafora ndo deixa nunca de ter o sentido literal. A
diferenca é sutil, mas significativa. N&o € que o fil6sofo norte-americano pense que a
met&fora ndo tenha funcdo especifica na linguagem, para ele a metéfora tem funcéo
especia de chamar a atencdo para varios pontos. Mas, conforme sua tese, isso ndo
faz com que a metéfora alcance status heuristico. Por isso, enquanto para a retérica
cléssica a metéfora pode ser substituida, para Davidson ndo pode. 1sso ndo porque

sgja impossivel a substituicdo, e sim porque é desnecessaria.

Da retérica classica, Davidson combate a idéia de tropo e de traducdo. Ele faz sso
porque por tras da concepcao de tropo esta a idéia de que a metéfora esta ligada ao
nome. Como ele arranca para fora do texto a possibilidade da metéfora e a locaiza
nos falantes, ndo pode aceitar premissa classica. Em relagdo a traducdo da
metéfora, Davidson ndo pode aceitar que a metafora possa ser traduzida, ndo porque
ela tenha algum sentido oculto inalcancavel pelo intérprete, mas porque ndo ha nada
para ser traduzido, uma vez que é sempre o sentido literal que esta dado, apenas

sendo usado de forma diferente.

Em resumo, da teoria da tensdo, Davidson combate a idéia de metafora como
inovagdo seméntica. Ele ndo percebe fungdo heuristica na metafora porque uma
metéfora ndo diz nada além do que diz o significado literal. Desse modo, chega-se a
mesma conclusdo da retérica classica, embora por razdes diferentes. a meté&fora ndo

estende o conhecimento.
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1.1.2 Teoria datensdo segundo Paul Ricoeur: resposta aretérica e a Davidson

Como visto na seccdo anterior, para a retorica a metéfora ndo tem funcéo heuristica
porgue o metaforico pode ser substituido pelo literal. Ja para Davidson, a metéfora
nao revela conhecimento novo sobre a realidade porgue, a rigor, nem mesmo existe
palavra ou sentenca metaférica. Por isso, para a retérica, a metafora serve gpenas
como ornamento e para Davidson, a metafora tem apenas o poder de chamar a
atencdo. De qualquer modo, a conclusdo é a mesma: a metéfora ndo diz nada novo
sobre a realidade. Todavia, ha contraméao dessas perspectivas, esta a tese ricoeuriana
afirmando que a metafora tem fungdo heuristica. Enfaticamente a proposic¢éo de Paul
Ricoeur sustentada pela sua teoria da tensdo € que “uma metafora, em resumo, conta-
nos alguma coisa nova sobre a realidade.”®’ Diante disso, torna-se necessario
apresentar e desenvolver a teoria da tensdo metaforica em confronto com as suas
opositoras. 1sso permitird saber se a tese de Ricoeur é plausivel e sustentéavel,

mostrando a sua témpera e sendo capaz de avancar as perspectivas contrérias da

retérica e de Davidson.

O filésofo francés Paul Ricoeur (1913-2005) € um dos poucos intelectuais neste
inicio de século que pode ser denominado de erudito, dado a vastidéo e profundidade
do seu conhecimento e a sua competéncia argumentativa sobre os mais variados
assuntos das ciéncias humanas. Mesmo correndo o risco de simplificacdo, sua
perspectiva filosofica pode ser caracterizada como fenomenoldgica hermenéutica,
seguindo a linha da tradicdo da filosofia reflexiva francesa sob inspiracéo de Jean
Nabert e Gabriel Marcel, sob a influéncia da filosofia alemd, sobretudo Kant, Hegel,
Husserl e Heidegger. Isso sem se esquecer da filosofia grega classica e do didogo
constante com as teorias linglisticas, filosofia da linguagem e analitica do século

XIX e XX. Ou, mais precisamente, conforme Tomas Gonzées,

A obra de Ricoeur é um didlogo permanente com Husserl, Heidegger,
Schopenhauer, Fichte, Scheler, Pfander, Jasper, Marcel ou Mounier e
com a fenomenologia da religido, a linglistica, a psicandise, o
estruturalismo e a exegese biblica, para culminar naquela que ele chama
uma filosofia reflexiva congtitutiva de uma hermenéutica filosofica, que
por sua amplitude e ambiczo, é comparével ade Gadamer.>®

>" RICOEUR, Paul. I nterpretation Theory, p.53.
8 GONZALES, Tomés. PAUL RICOEUR — a metéfora viva, s/p.



Tal diversidade de abordagem e didogo levouo a ser acusado de ndo ter um
pensamento original, apenas, como um bom professor, ser ele um expositor de idéias
alheias. Mas como diz Jeanne Gagnebin, para quem a questdo central da obra de
Ricoeur poderia ser tematizada como a tentativa de ‘uma hermenéutica do s pelo

desvio necessario dos signos da cultura.”>® Conforme Gabnebin

a discusséo aprofundada de outros pensadores aponta ndo sO para um
habito académico e professoral, mas, muito mais, para uma abertura e
uma generosidade no pensar que vai em diregcdo oposta a certo
narcisismo jubilatorio e esotérico caracteristico de muitas modas
filosoficas (e outras) contemporaneas.®°
A producgo bibliogréfica de Paul Ricoeur é vastissma. Para se ter umaidéa, em 1995,
Conforme Sérgio Franco, a bibliografia produzida pelo filésofo francés chegava a 40
péginas.® Todavia, em meio a isso, sem querer forcar o aparecimento de uma linha
gue perpasse toda sua vasta producao, pode-se afirmar que 0s escritos ricoeurianos, de
um modo geral, exploram o tema da filosofia do sujeito. Como ele discordasse das
solucBes apressadas apresertadas pela filosofia sobre o assunto, ele foi levado a
mergulhar na linguagem e nos textos literarios em busca dessa possibilidade de

explicitar a possibilidade do sujeito se congtruir. Dai, para ele, busca de

situarmos melhor no ser deve surgir de textos miticos, narrativos,
proféticos, poéticos, apocalipticos, e de toda sorte nos quais 0s seres
humanos tém declarado seu encontro tanto com o mal como com o
gracioso fundamento da esperanca. %2
E por isso que ele fala que a certeza imediata da consciéncia de Descartes é
invencivel enquanto certeza, mas duvidosa enquanto verdade, uma vez que “vida
intencional, tomada em toda a sua espessura, pode ter outros sentidos que este

sentido imediato™®®

e que, embora Martin Heidegger tivesse deslocado o problema da
epistemologia interpretativa para a ontologia compreensiva, néo teve um caminho
apropriado, por ter seguido a via curta, onde o compreender torna-se um modo de ser

e ndo um modo de conhecimento, mas fez isso sem deixar-se interpelar pelas obras

9 GAGNEBIN, Jeanne. Uma filosofia do cogito ferido: Paul Ricoeur, p.261.

€0 oc. cit.

1 FRANCO, Sérgio. Hermenéutica e psicanalise na obra de Paul Ricoeur, p.29.

%2 MUDGE, Lewis. I ntroducéo. In: RICOEUR, Paul. Ensaios sobre a interpretagao biblica, p.09.
3 RICOEUR, Paul. O conflito dasinterpretacdes, p.89.
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da cultura, sem fazer o longo caminho, que Ricoeur se propds, deixando-se interpelar

pelas exigéncias da semantica e da reflexdo.®*

Foi por isso que ele, precisando investigar a fundo a linguagem, teve que se dedicar a
compreensdo da metdfora O resultado foi um dos mais completos tratados
filosofico-linguisticos produzidos até hoje sobre a met&fora: La Métaphore vive®
Em suas 400 paginas, a obra faz o percurso da metafora e as teorias a seu respeito ao
longo de toda a histéria do pensamento ocidental, desde os fil6sofos gregos até os
linglistas contemporéneos, no qual o autor articula e estabelece a sua perspectiva.
Esse texto € uma das fontes para a apresentacdo, nesta tese, da teoria da tenséo da
metafora defendida pelo autor. Outras obras sdo mais recentes. Metaphor and
Symbol — uma espécie de resumo do préprio Ricoeur sobre o assunto, publicado no
livro Interpretation Theory: Discourse and the Surplus of Meaning,®® logo depois do
lancamento de La Métaphore Vive, e O processo Metaférico como Cognicéao,
Imaginacdo e Sentimento?’ defendendo a idéia de que uma teoria da meté&fora ndo

esta completa se ndo incluir a questdo daimaginacdo e do sentimento.

Posto essa contextualizagdo e esclarecimento é hora de explorar a tese ricoeuriana de
gue a metafora conta-nos alguma coisa nova sobre a realidade, isto & a metafora
tem funcdo heuristical Diante dessa proposi¢ao, a questdo que se coloca € como
Ricoeur sustenta tese? Como ele inverte o postulado da retorica cléssica e de
Donald Davidson? Para essa tese ricoeuriana ser sustentada terd que ultrapassar a
premissa basica da retorica que afirma que a palavra metaforica pode ser substituida
por outra literal qualquer e a audaciosa tese de Davidson de que a palavra so tem

sentido literal.

Dizer que a palavra metaférica pode ser substituida pelaliteral é dizer que ela pode ser
traduzida. Foi isso que a retérica classica entendeu a partir de Aristteles. Todavia,
Ricoeur afirma que perspectiva, conquanto se encontre em germe em Aristoteles,
parece ndo ser necessariamente decorrente dele. 1sso porque a causa dessa linha de

raciocinio foi a confusdo feita ao igualar em significado a idéia de corrente com a de

4 RICOEUR, Paul. O conflito dasinterpretacdes, p.11.

85 Em portugués: RICOEUR, Paul. A metéfora viva. Trad. Dion Macedo. S&o Paulo: Loyola, 2000.

% Em portugués: RICOEUR, Paul. Teoria da | nterpretacéo: o Discurso e o Excesso de Significacéo.
Lisboa: edic¢bes 70, 1999.

57 publicado em: SACKS, Shelson (org.). Da metafora. S&o Paulo: Educ/Pontes, 1992.
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usual, no sentido de original. Mas, como diz Ricoeur, que “um nome pertenca como
préprio, isto €, essencidmente, a uma idéia ndo esta necessariamente implicado pela

n68

idéia de uso corrente.””® Ou, como havia dito um pouco antes. “a nog¢do de sentido

‘corrente’ (kyrion) ndo conduz,... a de sentido ‘préprio’, caso se entenda por sentido

préprio um sentido primitivo, original, autéctone.”®®

Todavia, parece gque o proprio Aristételes facilitou o uso que a retérica fez da metafora.
Ele vincula a met&fora a lexis (enunciado) por meio do home na sua famosa definicéo
de met&fora: “A metéfora é a transposicao do nome de uma coisa paraoura..” ”© Nessa
definicdo, seguindo a exegese ricoeuriana desse texto,’* pode-se perceber que a
metafora € ago que acontece ao nome, € definida em termos de
movimento/deslocamento: de... para... e é a trangposicdo de um nome estranho. Além
disso, “a idéia aistotélica de allotrios tende a aproximar trés idéias digtintas. a idéa
de desvio em relagdo ao uso ordinério, aidéa de empréstimo a um dominio de origem,

e a de substituicao em relacdo a uma palavra comum ausente mas disponivel "’

Dessas idéias, a de substituicdo é a que tem mais poténcia, (para usar um termo da
metafisica aristotélica), para fundamentar a teoria da substituicdo e a negagdo do
valor cognitivo da metafora. Afinal, se o termo metafdrico € um termo substituto, o
termo ausente pode ser restituido, e se pode ser restituido, o termo metafdrico ndo
passa de ornamento. Assim, sua informacéo € nula e a sua traducéo € possivel. E, foi

iSSO que a retodrica cléssica concluiul.

Contudo, uma interpretacéo diferente pode ser feita com base na premissa de que a
met&fora ndo € |éxica, mas semantica. E isso a partir da propria definicéo aristotélica,
gue, conforme Ricoeur fornece possibilidade de entendimento da meté&fora tanto em
termos da palavra, quanto da sentenca, como lembra Dabney Townsend.”® O que
Ricoeur precisa é demonstrar a passagem da met&fora do nivel semidtico ao
hermenéutico, correspondendo ao da palavra ao discurso. Por isso, ele precisa

sustentar a sua tese de que “a metafora tem a ver com a seméntica da frase, antes de

%8 RICOEUR, Paul. A metéfora viva, p.34.

% 1phid., p.32.

O ARISTOTELES, A arte poética, cap. XXI.

"L RICOEUR, Paul. Op. cit., p.29 et seq.

2 1bid., p.37.

> DABNEY, Townsend. Metaphor, hermeneutics, and situations, p.194.
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dizer respeito & seméntica de uma palavra.” " N&ob é um acidente de denominag3o,
mas um deslocamento de significagdo. E preciso demonstrar que a met&fora faz
sentido numa enunciagdo, porque € um fendmeno de predicacdo, ndo de

denominacdo. Como ele exemplifica:

quando se diz "manto de tristeza’ ou "anjo azul, "estamos
apresentando metaforas. A metafora € o resultado da tensdo entre dois
termos numa enunciacéo metaforica. Seria absurdidade a leitura literal
de uma metéfora: 0 anjo ndo é azul, se azul € uma cor; atristezando é
manto se manto é um tragje feito de tecido. A interpretacéo metaférica
pressupde uma interpretacdo literal que se auto-destr6i numa
contradicio significante. E este processo de autodestruicdo ou de
transformagdo que impde uma espécie de tor¢do as palavras, uma
extensdo de sentido, gracas a qual podemos descortinar um sentido
onde uma interpretacdo literal seria literalmente absurda

Assim uma metéfora ndo existe em s mesma, mas huma e por uma
interpretacdo. Na enunciacdo metaf 6rica submetemos as palavras a um
trabalho de sentido, ou a "uma torcdo metafdrica’, para usarmos
palavras de Beardsley.

Fica bem claro, agqui, a proximidade e distancia com Donald Davidson. Proximidade
porque localizam a metéfora no uso e distancia porque, diferente de Davidson,
Ricoeur pressupde nesse jogo linglistico uma inovagdo de sentido. Assim, ndo é a
nomenclatura das imagens que se anadisa quando se fala de metéfora. O que esta em
jogo numa expressao metafdrica € “o aparecimento de um parentesco onde a visao
ordinéria ndo percepciona qualquer relacdo.” "

Ricoeur e Davidson localizam a met&fora ndo na palavra em S mesma, mas nos
ouvintes/leitores. Com isso estdo de acordo sobre onde procurar a identificacdo da
metéfora — nas interpretactes das pessoas que recepcionam a fala. Todavia, isso ndo
implica em concordancia, pois na perspectiva do filosofo norte-americano,
conguanto seja o receptor quem decida sobre 0 uso metafdrico da palavra, essa
metafora nada lhe acrescenta de novo sobre o conhecimento. Ja para o filésofo
francés, é justamente isso que acontece. No momento da interpretacéo da fala, o
receptor ao notar a incongruéncia da aceitacdo litera da fala percebe, nas ruinas
desse sentido literal, mas dado por causa dele, um novo significado sb possivel

porque a metafora foi usada Com essa postura Ricoeur também se afasta de Searle,

" RICOEUR, Paul. I nterpretation theory, p.49.
> Ibid., p.50.
® Ibid., p.51.
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para quem o fendmeno da metafora se localiza no emitente. Na perspectiva
ricoeuriana, o controle da interpretacdo € apenas sugerido pelo emitente, todavia, € o
receptor guem de fato decide sobre o significado. Pode-se exemplificar essa tese de
Ricoeur recorrendo-se a andlise do filme Muito além do Jardim de 1979, dirigido por
Hal Ashby, baseado no romance de Jerzy Kosinski.

O filme conta a histéria de Chance, um jardineiro smplério que tem de deixar a casa
onde trabalha por conta da morte do dono e acaba sendo indicado para a presidéncia do
seu Pais. Durante a sua andanca, € mostrado como ele se preocupa com as plantas e as
arvores. Num dado momento, Chance € atropelado, mas é socorrido e levado & manséo
do dono do carro que o atropelou, um velho milionério, prestes a morrer. O detalhe que
faz a diferenca é que Chance diz e entende as coisas literamente. Ao ser apresentado
a0 milionario, o sr. Ben Rand, que pensa ser Chance alguém da alta sociedade, inicia-

se a conversa onde o jogo literal/metaférico dé.o tom:”’

Chance — Estou com fome.

Ben — Eu também, meu rapaz.

Chance— O velho morreu, Louise foi embora.

Ben — VVocé precisa de uma secretéria?

Chance — N&0. Minha casa foi fechada

Ben — VVocé quer dizer que seu negocio foi fechado?

Chance — Sim, fechado e bloqueado pelos advogados. Eu gostaria de trabalhar no seu
jardim.

Ben — Eu entendo: no meio das florestas e arvores. Um homem de negdcios é uma
espécie de jardineiro — trabalha o solo para o tornar fértil, constroi algo para a
familia.

Chance— Meu jardim é assim. Agora sO me resta aguele lugar 1a em cima (referindo-
se ao quarto onde esté hospedado).

Ben — (protestando, pensando que ele se refere ao céu) Aquele lugar esta reservado
para mim.

Chance — E um lugar agradavel (o quarto).

Ben — Tenho certeza que é. Pelo menos € o que dizem (o céu). Um homem de
negoécios trabalhador € como um produtor da vinha.. Gostaria de fundar uma
associacdo em prol deles. Algumaidéia?

Chance — Néo, Ben.

Ben — Indeciso? Entendo. Quando um homem perde tudo, a raiva tende a bloquear a
razéo por algum tempo.

Nesse jogo, em que Ben pensa que Chance é direto porque ndo tem medo de se

expressar, mas que na verdade ele € direto porque pensa de forma litera smples e

" Este vers&o escrita do didogo do filme se encontraem: TOLENTINO, Magda. Muito Além das
metéaforas p.78 et seq.
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sempre concretamente pensando no jardim, acontece uma conversa entre eles e o

presidente do Pais:

Presidente — Acha que podemaos crescer com medidas temporéarias?

Chance — Enquanto as raizes ndo forem cortadas... tudo esta bem... e vai continuar
bem... num jardim.

Presidente — Num jardim?

Chance — Sim. Num jardim o crescimento tem suas estagdes;, primeiro vem a
primavera e 0 verao, depois 0 outono e o inverno... e entdo nds temos a primavera e o
verdo outra vez.

Ben — Sel 0 que ele quer dizer: é que aceitemos 0s inevitaveis ciclos da Natureza,
mas nao devemos nos aborrecer com os ciclos da nossa economia.

Chance— Sim, val haver crescimento na primavera.

Mais tarde, numa reunido com 0s seus assessores, 0 presidente reproduz o didogo

gue teve com Chance assim:

- O Senhor Chancy tem uma rara sensibilidade a respeito deste pais. Ele disse que,
enquanto as raizes das industrias continuarem firmemente plantadas no solo da
nagdo, as perspectivas econdmicas serdo sem duvida ensolaradas... N&o devemos
temer as tempestades de outono e inverno. Ao invés disso, vamos esperar um rapido
crescimento na primavera e as recompensas do verdao: como num jardim da terra.
Vamos aprender a aceitar e valorizar a época em que as arvores estdo vazias. Assim
como gostamos de colher seus frutos.

Nessa trama, Chance tem a intencdo (para usar um vocabulo de Searle) de falar de
forma literal, ele ndo esta produzindo metaforas, o jardineiro ndo tem a intencdo de
falar por figuras, contudo, é de forma metaférica que o seu discurso é recebido. O
absurdo do sertido litera ndo ocorreria se 0 que Chance dissera fosse aplicado
segundo a sua intencdo, mas, tdo somente, se fosse aplicado a realidade a qual os
seus interlocutores aplicavam. 1sso € bastante notdrio no caso da economia, que ndo

tem literalmente raizes e nem da frutos.

No didogo reproduzido, fica evidente a perspectiva ricoeuriana de que a metéfora €
um evento de predicagdo, ndo de denominagao — acontece no discurso. Foi assim que
as frases de Chance puderam ser tomadas figuradamente. E agui aparece a outra tese
de Ricoeur: a metafora acontece numa interpretacdo. Por isso ela ndo € um enigma,
mas a solucdo do enigma.’® Além disso, o controle e a decisio sobre o discurso ser

metaférico ou ndo, ndo estava com Chance, mas com quem o ouwvia. Mesmo que ee

"8 RICOEUR, Paul. O processo metaférico como cognicao, imaginagéo e sentimento,148.
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falasse literamente, os seus interlocutores o interpretavam metaforicamente. Ou sgja,

“uma met&fora ndo existe em S mesma, mas Numa e por umainterpretacao.”’®

Ricoeur, evocando Max Black, aceita que o desvio operado pela metafora se da numa
interacdo entre sujeito e predicado l6gicos, n&o entre palavras.®® E por isso que ele
pode afirmar que a metéforatem a ver com a alteracao da predicacéo aterada, ndo da
denominacdo. Isto €, a metédfora € um evento da predicacéo, ndo da denominacdo, e
por isso ligada a interpretacéo. Ademais, o entendimento metaférico do discurso de
Chance langou luz sobre o entendimento da economia. Noutras palavras, estendeu o

conhecimento sobre a realidade, em conformidade com uma outra tese de Ricoeur.

Com isso, acentua-se a diferenca das teses de Ricoeur em relacdo ndo somente a
Davidson, mas a retérica classica, para a qual o tropo era a substituicdo de uma
palavra por outra. Na perspectiva ricoeuriana sobre a metafora, ha uma oposicéo a
concepgdo puramente retorica da metafora. Numa metéfora viva, diz Ricoeur, a
tensdo entre as palavras ou, mais precisamente entre as duas interpretacbes, uma
literal e outra metafdrica, ao nivel de toda a frase, mostra uma verdadeira criacéo de
sentido, que a retorica cléssica ndo explica. Entre a teoria da tensdo da met&fora e a
teoria da substituicdo (classica) ha uma diferenca frontal. Na teoria de Ricoeur,

emerge uma nova significagdo, que engloba toda a frase. Neste sentido, a metafora é
uma criagao instantanea, umainovacdo semantica que ndo tem estatuto na linguagem
j& estabelecida e que apenas existe em fungdo e por causa da atribuicdo de um
predicado inabitual ou inesperado. Por conseguinte, “a metéfora assemelha-se mais a
resolucdo de um enigma do que a uma associagdo simples baseada na semelhanca; é

constituida pela resolucso de uma dissonancia semantica."®*

Por isso denomina-se a teoria de Ricoeur de teoria da tensdo, porque ha uma tenséo
no relacionamento predicativo que a metdfora mantém, segundo ele, fazendo a
ultrapassagem da lexis para chegar a frase, ao enunciado e dai ao discurso. Assim é
que ele pode afirmar que “a metafora € o resultado da tensdo entre dois termos numa
enunciagdo metaforica”® Para Ricoeur, a especificidade deste fendmeno sera

compreendida na hora em que for admitida a existéncia de metéforas vivas.

"9 RICOEUR, Paul. I nterpretation Theory, p.50.
801d., O processo Metaférico como cognicéo, imaginago e sentimento, p.147.
811d., Interpretation Theory, p.52.

8 hid., p.50.
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“Metaforas vivas sdo metaforas de invencdo, em cujo interior a resposta a
discordancia na frase é uma nova extensdo de sentido.®® Assm, as meté&foras de
tensdo, ndo tém como ser traduzidas. “As metéforas de tensdo ndo sdo traduzivels,
porque criam o seu sentido. Isto ndo quer dizer que ndo se possam parafrasear, mas

apenas que uma tal paréfrase é infinita, incapaz de exaurir o sentido inovador.”®*

Ricoeur sustenta a sua tese a partir da idéia de que a metéfora € um fendmeno de
predicacdo, o resultado da tensdo entre dois termos, ndo existente em S mesma, mas
em e através de uma interpretacéo e que pressupde uma interpretacdo que destroi asi
mesma numa contradicdo significante. E ainda, segundo ele, a met&fora reduz o
choque engendrado pelas idéias incompativeis e € um erro calculado que traz juntas
coisas usuamente separadas, uma inovagdo semantica que ndo tem nenhum status ja
estabelecido na linguagem. Por isso a metéfora € mais uma resolucéo de um enigma
que uma simples associacdo baseada na semelhanca. Ela cria 0 seu proprio
significado. “A metafora porta uma informagéo na medida em que “re-descreve’ a

redidade. O erro categorial seré ent&o o intermédio entre descricéo e redescricéo”. &

E por essa porta que Ricoeur entra na questdo da referencialidade da obra poética.

Por esse caminho, ele pode assimilar metafora e literatura, conhecimento e ficgéo.

Mas a possibilidade de o discurso metaforico dizer alguma coisa sobre
a realidade esbarra na constituicao aparente do discurso poético que
parece essencialmente ndo-referencial e centrado em si mesmo. A essa
concepcao ndo-referencia de discurso poético, opomos a idéia de que
a suspensdo da referéncia literal é condicdo para que sgja liberado um
poder de referéncia de segundo grau, a referéncia poética. %
O que acontece € que hd um sentido literal que se coloca como condi¢cdo para um
sentido ndo literal da realidade na medida em que ele € tomado como existente, mas
€ suspenso porque a obra literaria € uma representacdo do mundo, ndo a sua
descricdo. Ou segja, a obra literéria analogamente a metafora existe em e por uma
tensdo apagando um mundo a0 mesmo tempo em que o reconstréi. A isso se chama
referéncia de segundo grau. E uma referéncia mimética dada n&o pelo o que é, mas

pelo 0 que poderia ser. “A metafora apresenta-se, entdo, como uma estratégia de

83 RICOEUR, Paul. I nterpretation Theory, p.52.
8 |bid., p.05.

81d., A metafora viva, p.40.

8 |bid., p.13.
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discurso que, ao preservar e desenvolver a poténcia criadora da linguagem, preserva

e desenvolve o poder heuristico desdobrado pela ficggo.”®’

Assim, a obra é conduzida a seu tema mais importante: a saber, que a
metafora é o processo retérico pelo qual o discurso libera o poder que
algumas ficches tém de redescrever a redlidade. Ligando dessa
maneira ficcdo e redescricdo, restituimos sua plenitude de sentido a
descoberta de Aristoteles, na Poética, de que a poiesis da linguagem
procede da conex&o entre mythos e mimesis,®

Portanto, a metéfora esté entre o mundo do sentido (interno a linguagem) e 0 mundo
da referéncia (da realidade ndo- linguistica). Ela € o indice de um trabalho do espirito,
que elabora um conflito, uma tensdo dentro da lingua (entre o que a metéfora é, por
ser semelhante, e o que ela ndo €, por ser diferente), e entre alingua e o real (pois a
metéfora visa a dgo que ndo esta dado, que ndo esta presente, ela da vida aum

produto da imaginago).®®

Paul Ricoeur sustenta sua tese da funcdo heuristica da met&fora através da
proposicdo de que a metafora opera re-descrevendo a redidade, e com isso
fornecendo novo conhecimento sobre €ela, através da juncéo instantanea e inesperada

gue faz de idéias aparentemente incompativeis.
O esquema das proposi¢Bes sobre a met&fora pode ser apresentado assim: %

E uma semantica da sentenca, antes que uma semantica da palavra;

E um fenémeno de predicacdo, ndo de denominacio;

E o resultado da tensdo ertre dois termos em um enunciado metafdrico;

N&o existe em s mesma, mas em e através de uma interpretacao;

Pressupbe uma interpretacdo que destr6i a S mesma numa contradicéo
significante;

Aparece como um tipo de réplica a uma certa inconsisténcia na elocugdo
metaforica literalmente interpretada;

Consiste nareducéo do choque engendrado pelas duas idéias incompativels;

87 RICOEUR, Paul. A metafora viva, p.13.

8 |hid., p.14.

89 GAUTHIER, Jacques. A quest&o da metéfora, da referéncia e do sentido em pesquisas
qualitativas: o aporte da sociopoética, p.131.

% O primeiro tépico da lista esta baseado em RICOEUR. A metéfora viva. p.40. Todos os demais,
foram extraidos de RICOEUR, | nter pretation theory, p.49-53.
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E um erro calculado que traz juntas coisas que usual mente ndo estariam juntas;

E uma criagdo instantanea, uma inovagdo semantica que ndo tem nenhum status
j& estabelecido na linguagem e que somente existe por causa da atribuicdo ndo
usual ou do predicado ndo esperado.

E mais uma resolucdo de um enigma que uma simples associacdo baseada na
semelhanca;

N&o pode ser traduzida porgue cria 0 seu proprio significado;

N&o é um ornamento do discurso. Elatem mais que um valor emotivo porque ela
oferece nova informacéo;

Conta- nos alguma coisa hova sobre a realidade.

Essa perspectiva ricoeuriana sobre a metéfora esta de acordo com a sua preocupacao
maior com a possibilidade do sujeito construir a s mesmo, de tomar o texto como
possibilidade de construgdo de mundo. E por isso também que Ricoeur busca ir da
semidtica a hermenéutica. Na sua teoria do texto, deve-se passar da semiética para a
semantica ndo gpenas porgue as unidades do discurso e da lingua demandam niveis
diferentes de competéncias para 0 seu entendimento, mas porque sem essa mudanca
de nivel, o sujeito se extingue. Dai nhovamente o porqué de se afirmar que o projeto
lingliistico dele esteja fundado numa filosofia do sujeito. E isso é compreensivel.
Afinal, ndo foi essa a critica dele a Heidegger? Ao criticar a passagem da
epistemologia para a ontologia em Heidegger, Ricoeur ndo criticou a ida para a
ontologia, mas a pressa, a fata de intermediacdo linglistica para fazer essa
passagem. Ou seja, a filosofia do sujeito é que demanda o desvio pela linguagem,
mas toda consideracdo sobre a linguagem ndo pode ser um exercicio estéreo
desvinculado da possibilidade de construcdo do sujeito. A preocupacdo com a
linguagem ndo € a preocupacd com a linguagem em si, mas com 0 sujeito
consciente de s através da linguagem. Como diz Jeanne Gagnebin comentando essa
relacdo linguagem sujeito em Ricoeur, “é o caréter fundamental mente linguistico que
permite a compreensdo de si e a compreensao das possibilidades de transformacéo de

s e do mundo”.%*

Assim, a teoria do texto esta vinculada a filosofia do sujeito, que € devedora da

ontologia ricoeuriana. O texto € o espelho onde 0 sujeito se VE e se projeta em novas

91 GAGNEBIN, Jeanne. Uma filosofia do cogito ferido: Paul Ricoeur, p.266.



possibilidades para habitar o mundo. Por isso, a compreensdo da metafora em
Ricoeur pressupde a sua teoria do texto e a sua filosofia do sujeito. Principalmente no
gue tange a idéia de texto como pegca comunicacional, pois para Ricoeur, o dizer
sempre € o dizer sobre alguma coisa. Essa postura contrasta com a de Davidson,
conforme salientou Richad Rorty. Para ele, Davidson rompeu com a nogéo de que a
linguagem € um meio — um meio de representacdo e de expressio — que parece estar
bem de acordo com o estruturalismo de Saussure. Por isso, 0s argumentos que
Ricoeur levanta contra o linglista suico, servem também para o filésofo norte-
americano. De fato, o que Ricoeur faz € tentar juntar 0 que Saussure separou, isto €, a
lingua da fala. SO que no caso de Davidson, ha uma pequena mudanca. Diferente de
Saussure que separa a lingua da fala porque pressupfe um sistema de signos
estruturados anterior ao falante,®” e por isso pode admitir que esse sistema é
independente do falante e ndo tem relacdo direta com a realidade, Davidson n&o vé
como as paavras remetam as coisas porque 0s seus sentidos sdo dados nos atos de

fala, e que ndo coincidem com outros sentidos apresentados em outros atos de fala.

Em suma, Ricoeur demonstra que a metéfora é evento de predicacdo, ndo de
denominacdo. Isso implica dizer que a metéfora esté vinculada ndo a palavra, mas a
expressdo e por isso depende de uma interpretacdo por parte do ouvinte/leitor.

Ademais, a metéfora ndo pode ser substituida porque ela néo existe fora da expressdo
metaforica. 1sso implica dizer que o significado dessa expressdo ndo encontra
paraelo na linguagem, € uma inovacdo. Se os sentidos literais forem usados
separadamente, fora do curto-circuito da expressdo metaférica, eles ndo significam a
mesma coisa de quando sdo forgcados a se juntarem para formar a metéfora. Entdo, a
metafora tem a ver com a palavra por ser composta de palavras, mas ndo porque é a

palavra que € metafdrica, e Sim o conjunto das palavras.

Ricoeur sustenta a sua teoria da tensdo da metafora deslocando o acento da metéfora
sobre a palavra para sobre o discurso. N&o que ele desconsidere que € na palavra que
ocorre o efeito de sentido, mas que é pela sentenca que a producédo desse sentido
acontece. “Enquanto for verdadeiro que o efeito de sentido € focalizado na palavra, a
producd do sentido é transmitida pelo enunciado como um todo.** Assm,

respondendo ao questionamento do comego dessa parte do capitulo, pode-se dizer que

92 Conforme sua perspectiva no Curso de lingtiistica geral.
93 RICOEUR, Paul. O processo metaférico como cognicéo, imaginagao e sentimento, p.147.
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Ricoeur inverte os postulados da retdrica classica demonstrando que a paavra
metafdrica ndo pode ser substituida, pois ironicamente contrario a tese retérica, a
substituicdo ndo € equivalente, pois “a metéfora porta uma informacdo na medida em
gue “re-descreve’ aredidade. O erro categorial sera entdo o intermédio entre descricdo

e re-descricao”. % E isso s6 é possivel enquanto a palavra subsiste em uma metéfora

De igual modo, Ricoeur inverte as teses de Davidson demonstrando que as palavras
podem ter sentidos ndo literais. Ele faz a inversdo da premissa comum aretérica e a
Davidson, demonstrando que a metdfora estende o conhecimento, que ha
entendimento novo sobre a redidade quando h& uma metéfora. E isso que permite
Ricoeur atribuir a literatura, ao vincula-la a metafora, a funcdo heuristica sobre a

realidade. A propdsito, ele escreve:

...O poema esta ligado por aquilo que cria, se a suspensdo do discurso
ordinério e da sua intencdo didatica assume um caréter urgente para o
poeta é porque a reducdo dos valores do discurso comum € a condi¢do
negativa que permite novas configuragdes, exprimindo o sentido da
realidade que se deve trazer a linguagem. Por meio das novas
configuragdes trazem-se também a linguagem novos modos de estar-
no-mundo, de ai viver e de nele projetar as nossas possibilidades mais
intimas. %

Com isso ja se esta entrando na segunda parte desse capitulo que deve dar conta de
demonstrar, a partir da metéfora, a possibilidade da literatura estender o

conhecimento sobre a realidade.

9 RICOEUR, Paul. A metéafora viva, p.40.
%d., Interpretation Theory, p.60.
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1.2 Literaturaerealidade segundo Paul Ricoeur

Uma vez demonstrado que a metéfora tem funcdo heuristica, cabe agora fazer a sua
ligac8o a literatura. Por isso uma questéo a ser respondida nesta parte € de que modo
a literatura pode ser definida pela metafora? A resposta seguira as teses ricoeuriana
de que o texto literario € “uma obra do discurso distinta de qualquer outra obra de
discurso, especialmente cientifico, pelo fato de por em relagdo um sentido explicito e
um sentido implicito;”®® de que a “linguagem poética é aquela que por exceléncia

opera a mimesis da realidade,”®’

e a que por melo da suas “novas configuragoes
trazem também a linguagem novos modos de estar-no-mundo, de ai viver e de nele

projetar as nossas possibilidades mais intimas”. %

Ao ser definida a literatura como mimeses da realidade, a nocdo de metéfora se
apresenta, uma vez que mimese esta relacionada a capacidade de re-descrigdo, o que
se afirma também da metéfora. 1sso ndo € mera coincidéncia, pelo contrario. A
literatura € mimeses da realidade porque ela é fundamental mente metaférica. Como a
metafora tem essa capacidade, e como a literatura se define pela metéfora, entéo a
literatura pode re-descrever a readlidade. Noutras paavras, “a metéfora apresentase,
entdo, como uma estratégia de discurso que, ao preservar e desenvolver a poténcia criadora
dalinguagem, preserva e desenvolve o poder heuristico desdobrado pela ficcgo.”®

Para resolver a aporia de o discurso poético celebrar as mesmo, Ricoeur apresenta a
tese da referéncia de segundo grau. Uma referéncia indireta sobre a realidade, mas

referéncial A esse respeito Ricoeur escreve:

A possibilidade de o discurso metaférico dizer alguma coisa sobre a
realidade esbarra na constituicdo aparente do discurso poético que
parece essencialmente ndo-referencial e centrado em s mesmo. A essa
concepcdo ndo-referencial de discurso poético, opomos aidéia de que
a suspensdo da referéncia lateral € condicdo para que seja liberado um
poder de referéncia de segundo grau, a referéncia poética. 1%

Essa perspectiva ricoeuriana da referencialidade da obra poética precisa ser

justificada, desenvolvida e integrada a idéia de texto e narrativa. O que se fara agora.

% RICOEUR, Paul. I nterpretation Theory, p.46.
7d., Interpretacdo e ideologias p.57.

% |d., I nterpretation Theory, p.60.

%1d., A metafora viva, p.13.

100 oc. cit.



a7

1.2.1 Teoriado Texto

A teoria do texto em Ricoeur se da a partir da sua concepgdo de discurso. Discurso
gque é conceituado por ele, no inicio do seu livro Interpretation Theory, como

101 Sey conceito rejeita a tese de Ferdinand

dialética entre evento e significacéo.
Saussure que prioriza os sistemas sob a tese de que eles permanecem em detrimento
dafda, que evanece. Ricoeur reverte esse postulado lembrando que de fato o sistema
ndo existe, ele é virtual, que so a fala tem atualidade. Seguindo Emile Beneniste, o
filésofo francés afirma a frase a partir do predicado e por isso instaura aidéa de que
a frase ndo se define pela oposicdo a outras unidades, a exemplo dos fonemas e
lexemas no interior de um sistema. Para ele, a proposicdo constitui uma classe de
unidades distintivas composta de sujeito e predicado, cujos trabalhos na proposi¢éo
sdo digtintos. O sujeito, mediante dispositivos gramaticais, € definido de forma
singular. O predicado, ao contrario, designa uma espécie de qualidade. Desse modo,
percebe-se que o discurso ndo € simplesmente evanescente, ele € uma combinacdo

entre identificacdo e predicacéo.

A polaridade fundamenta entre identificagdo singular e a predicacéo
universal proporciona um conteldo especifico & nogéo de proposicéo
concebida como o objeto do evento da fala. Mostra que o discurso ndo é
smplesmente um evento evanescente e, como tal, uma entidade irracional,
como a simples oposicao entre parole e lange poderia sugerir. 12
Além do mais, a idéia de discurso como diaética do evento e do significado €
complementada pela idéia de que o discurso € o0 meio através do qual o sentido das
experiéncias € tornado publico, demonstrando a intencionalidade da linguagem e
instaurando o discurso como veiculo de comunicagdo e num sentido mais profundo,

como possibilidade de superacdo da solidéo ontol6gica. Conforme lembra Mario Vadés:

O evento é experiéncia enquanto expressdo, mas € também troca
intersubjetiva e comunicagdo com o receptor. O que se comunica no
evento do ato da fala ndo é a experiéncia de quem fala, mas o seu
sentido. A experiéncia vivida permanece privada, mas seu sentido
torna-se publico por meio do discurso. %

Se por um lado é o sistema que é virtual, por outro lado, o discurso so existe nos atos

de fala. Paul Ricoeur entende o texto como plena manifestacio do discurso. E com

101 RICOEUR, Paul. I nterpretation theory, p.09,12.
192 hid., p.11.
103 \VALDES, Mario. Paul Ricoeur and literary theory, p.262.
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esse conceito de discurso estabelecido, que ele descreve TEXTO como “todo
discurso fixado pela escrita.”1%* Essa tese é importante na medida em que distingue
duas instancias do discurso: oral e escrito. Nessa perspectiva, enquanto o discurso
ndo estiver objetivado graficamente, ele ndo € texto. Dessa definicdo se extrai uma
importante e fundamental idéia para a sua teoria do texto: ao se fixar em escrita, a0
tornar-se texto, o discurso instaura um espago préprio, o do mundo-do-texto, que ndo
coincide nem com o mundo do autor, nem com o do leitor, e assm, “ao libertar-se
ndo sd do seu autor e da sua audiéncia origindria,... [0 texto] revela este destino do

discurso como projetando um mundo. *%°

Ademais, a posterioridade da escrita em relacdo a fala faz surgir uma relacéo
diferente com os enunciados do discurso. O texto se torna muito mas que mera
fixacdo material do discurso. Exemplo disso, segundo Ricoeur, € 0 nascimento do
dominio politico do Estado advindo da possibilidade pela escrita, de transmitir
ordens de longa distancia sem sérias distorgdes. Coisa semelhante a essa pode ser
dita do nascimento da economia com a fixacdo das regras de cadlculo. O mesmo se

aplica ao Direito e assim sucessivamente. 1%

Ao se observar efeitos tdo acentuados, pode-se afirmar que “o discurso humano, ao
fixar-se em escrita, ndo € simplesmente preservado de destruicdo, mas é
profundamente afetado na sua funcdo comunicativa’.'®’ Afetado porque ndo ha a
intermediacdo da fala, no sentido de oralidade. O pensamento € diretamente passado
para o texto, o que implica no embricamento entre o contetido e aforma. 1sso porque
a materialidade do texto faz diferenca em relagdo ao discurso aa. Entretanto, isso
ndo é tudo. Com o discurso tornado texto, o papel do leitor torna-se determinante.
Principa mente porque o leitor ndo é um interlocutor, nem o texto uma faa (ora). O
autor nem mesmo esta presente para ser consultado. E, mesmo que tivesse, apos o
texto ser publicado, o autor ndo tem mais dominio sobre ele. O texto liberta-se do seu
autor. Paradoxalmente, uma vez fixado, o discurso sO pode ser interpretado, embora
o limite e abrangéncia da interpretacdo esteja, em grande parte, condicionada pelo

proprio texto.

104 RICOEUR, Paul. I nterpretation theory, p.33.
195 hid., p.37.

1981 hid., p.28.

197 oc. cit.



49

Nesse sentido, o estruturalismo tem razéo, a interpretacéo do texto é independente do
seu autor. Todavia, ndo tem razdo ao tratar o texto como se esse fosse independente
do autor e do leitor. O texto € meio de comunicacdo, € o discurso de alguém para
alguém através de uma dada estrutura, como bem expressa Ricoeur na sua auto-

biografia: “alguém diz alguma coisa para outra pessoa sobre algo segundo regras’ . 1%

A tese ricoeuriana sobre a linguagem como meio é aplicada ao discurso literario em
consciente contraposicdo as teses estruturalistas e semidticas. Ndo que o pensador
francés ndo considerem validas essas teses, mas porque as consideram insuficientes.
No plano da palavra, hé sentido no que afirmam essas ciéncias, mas quando se leva
em conta o discurso como um todo, entdo se percebe que é necessario juntar o que
Saussure separou, isto €, a lingua da faa. Conforme o esguema apresentado pelo
proprio Paul Ricoeur, 0 modelo linglistico de Saussure pode ser apresentado a partir

de trés regras de generalizactes'®:

Primeira regra: “separada do sujeito faante, a lingua se apresenta como um sistema
de signos’. O que conta aqui ndo sdo os termos considerados individuamente, mas
suas distancias diferenciais e suas relacles reciprocas. Assm é que, isolado, todo

signo € arbitrario.

Segunda regra: “O sistema das diferencas s6 surgem sobre um eixo das coexisténcias
inteiramente distinto do eixo das sucessbes’. Disso vem a distincdo entre a
lingliistica sincronica que trata dos estados em seus aspectos sisteméticos e
linguistica diacronica que trata das evol ugdes aplicadas ao sistema. Como a diacronia

€ comparativa, depende da sincronia e a sincronia fica subordinada.

Terceiraregra: “As leis linglisticas designam um nivel inconsciente, e neste sentido,
nao-reflexivo, ndo histérico do espirito”. O inconsciente é tomado agqui no sentido de
um sistema categorial sem referéncia ao sujeito pensante. Com isso, percebe-se que
entre 0 observador e 0 sistema, ha uma relacdo em s mesma ndo histérica. Dai
porque estruturalmente, compreender ndo significa retomar o sentido. A relagéo é

objetiva e independe do observador.

108 RICOEUR, Paul. I ntellectual Autobiography, p.22.
1991d., O conflito dasinterpretagdes, p.30-31.
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Entendida assim, a linguistica estruturalista se torna mesmo uma ciéncia e fornece
preciosas informagdes sobre o texto, uma vez que ela se torna praticamente uma
algebra das palavras, de signos, que neste caso sO podem ser definidos em oposicao a
outros signos mesmos dentro do préprio texto. Mas agqui entra a questdo: qual o preco
a pagar por esse procedimento? A resposta & a perda do texto como peca
comunicacional. O texto passa a ser mudo, nada mais dizendo fora de s mesmo,

podendo assim, ser concebido somente como auto-referente, como néo se referindo a

nada forade s mesmo. Com efeito, escreve Ricoeur:

A linguagem j& ndo aparece como uma mediacdo entre as mentes e as
coisas. Constitui um mundo proprio, dentro do qual cada elemento se
refere apenas a outros elementos do mesmo sistema, gracas a acéo
reciproca das oposi¢des e diferencas constitutivas do sistema. Numa
palavra, a linguagem ja ndo é tratada como uma “forma de vida,”
como Wittgenstein a chamaria, mas como o sistema auto-suficiente de
relagOes internas. Neste ponto extremo, a linguagem desapareceu
como discurso.*°
O limite do estruturalismo esta na aceitacdo da reducéo da linguagem a lingua, como
faz Ferdinand Saussure. Redugdo porque linguagem também é discurso. Essa
reducdo que transforma a linguagem em lingua, tornando-a objeto cientifico, paga o
preco de deixar muita coisa de fora. Inclusive a propria linguagem em seu carater
designativo fica excluida. A lingua, com isso, deixa de ser vista como testemunho

Vivo da experiéncia humana da construcéo da cultura.

A linguagem, e em decorréncia o texto, na perspectiva estruturalista, resume-se a
significante e significado. Mas a linguagem possui também um referente. Ela tem o
“intuito de dizer algo sobre alguma coisa a alguém.”**! |sso leva a0 questionamento
da linguagem como objeto empirico-cientifico. Ela €, para o que fala e escreve, uma
mediacdo. Com isso Ricoeur reabilita a linguagem como comunicagdo. Para ele €
mesmo esta a tarefa: recuperar a linguagem como ato de fala, como dizer. Juntar o
gue Saussure separou — a lingua da fala. E o que se diz sobre a fala, diz-se também

sobre o texto, uma vez que o texto, mutatis mutandis, € o relativo escrito dafaa oral.

Ricoeur, a partir do seu conceito de discurso, quer ver estabelecido o texto como

veiculo, como meio, como pega comunicacional. Paraisso, ele precisa estabelecer os

1O RICOEUR, Paull. I nterpretation Theory, p.06.
H11d., O conflito dasinterpretages, p.74.
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niveis de competéncias da semidtica, da semantica e da hermenéutica. Segundo sua
proposicdo, a semidtica corresponde a palavra, a semantica corresponde a frase e a

hermenéutica corresponde o discurso. Em suas palavras:

A esta abordagem unidimensional da linguagem, para a qual os signos
s80 as Unicas entidades bésicas, quero opor uma abordagem
bidimensional, para a qual a linguagem se funda em duas entidades
irredutiveis, os signos e as frases. 12
Essa filosofia da linguagem esté relacionada a literatura na medida em que o discurso
€ diretamente inscrito na escritura. Isto €, ndo passa pela intermediacdo oral.
Conforme Ricoeur, “a escrita toma lugar da fala. Tem lugar uma espécie de atalho
entre a significagcdo do discurso e 0 meio material. Tem, pois, a ver com a literatura
no sentido original da palavra. O destino do discurso confiado a littera, ndo & vox .3

Em uma outra obra, Ricoeur assim se pronuncia:

De fato, a relacdo escrever-ler ndo € um caso particular da relacéo
falar-responder. N&o € uma relagdo de interlocutor; ndo € um caso de
didogo. Ndo basta dizer que a leitra é um didlogo com o autor
através da sua obra; € preciso dizer que arelacdo do leitor com o livro
€ de uma natureza completamente diferente... 0 escritor ndo responde
ao leitor; ..o leitor esta ausente da escrita; 0 escritor esté ausente da
leitura. O texto produz, assim, uma dupla ocultagdo do leitor e do
escritor;... !
Comentando esse texto de Ricoeur, Domingos Francisco lembra que a escrita ao
surgir como libertacdo da fugacidade da fala, da oralidade, faz nascer o texto, porém,
com a significativa diferenca de ndo saber a priori, como na faa, quem lerd o
texto.!'® Assim, com essa universalizacdo, o discurso é liberto da estreiteza da
situacdo face & face.!® Apesar disso, Ricoeur ndo se esquece de que é SO
potenciamente que isso pode ser afirmado, ja que o texto esta submetido a leis
sociais de excluséo e de admissdo. Aspecto esse destacado por Domingos Francisco,

citando o exemplo de o livro ser um objeto de mercado.**’

Apesar dessa observacdo, o que fica estabelecido com perspectiva sobre o texto

em Ricoeur, € que o discurso escrito esta sujeito a releitura, que pode Ihe conferir

112 RICOEUR, Paul. I nterpretation theory, p.06.

1131 bid., p.28-29.

141d., Du text a1’ action, p.139.

115 FRANCISCO, Domingos. A metafora da plenitude, p.18.
18 RICOEUR, Paul. I nterpretation theory, p.31.

17 FRANCISCO, Domingos. Op. cit., p.18.
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significado distinto do proposto pelo autor. O texto esta aberto as interpretacoes.
InterpretacOes que sdo dadas pelos leitores. Por isso, como visto na primeira parte
deste capitul 0, a decisdo sobre o0 que € metaforico ndo esta nas maos do escritor, mas
nas maos do leitor. Embora internamente o proprio texto, a partir de sua estrutura,
criada pelo escritor, favoreca essa decisdo. Mesmo assim, como observa Hélio Gentil,
Ricoeu desenvolve uma filosofia da linguagem que respeita, mas que ultrgpassa o
estruturalismo. O fildsofo francés combate “o isolamento das estruturas do seu
externo”. 18 Para Ricoeur, “... a linguagem n&o é um objeto, mas uma mediacéo. E

aoilo através de que, por meio de que nos exprimimos e exprimimos as coisas.” 119

No que se aplica dessa discussao ao texto literério, é salutar a afirmacéo que faz Paul
Ricoeur em sua auto-biografia “Eu afirmava que o sujeito ndo se conhece a s
mesmo diretamente, mas apenas por meio de sinais depositados na memoria e na
imaginacdo pelas grandes tradicdes literdrias.”*?° Enfase essa dada por de desde
cedo, em suas primeiras obras, como a editada em 1969: “Os testemunhos culturais
fornecem, assim, a densidade da ‘coisa’ a essas ‘imagens do homem: fazem nas

existirem entre os homens e entre os homens encarnando-as em ‘obras' .”*%!

A importancia vista por Ricoeur no texto literario também é tributaria de sua
concepcdo ampla de poesia entendida ndo simplesmente como género literario, mas
como sitio de inovagdo semantica, como proposi¢céo de mundo que suscita uma nova
compreensdo de si. Poesia que por meio da suas “novas configuragOes trazem
também a linguagem novos modos de estar- no-mundo, de ai viver e de nele projetar
as nossas possibilidades mais intimas’.'?> Ou, nas palavras de Eli Branddo, a

projecéo do humano.'?

Segundo Magaly Gongalves e Zina Bellodi perspectiva de atribuir capacidade
do conhecimento de s a obra literaria € tributaria de uma tradicdo bem antiga, que
remonta a Aristoteles. Elas afirmam que em Aristételes a “ arte aparece, assim, como

uma forma especifica de exploracéo da realidade, e portanto, em Ultima andlise, como

118 GENTIL, Hélio. Para uma poética da modernidade, p.27.

19 RICOEUR, Paul. O conflito dasinterpretacdes, p.73.

12014., Intellectual Autobiography, p.16.

1211d., O Conflito das I nter pretacdes, p.89.

1221d., I nterpretation Theory, p.60.

123 BRANDAO, Eli. Jesus-Severino e a teimosa esperanca, p.145.
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uma forma de conhecimento de eficacia, ja que proporciona uma visdo da condicdo

humana que n&o poderia ser expressa por outras manifestagdes do saber.” 1%

O que fica claro nesse arrazoado até agui € que, segundo Paul Ricoeur, o texto é uma
obra do discurso. Por causa disso, o texto é sempre uma pega comunicacional e
referencial. Ha sempre alguém que escreve para alguém e ao fazer isso, aponta para
algo fora do proprio texto. Todavia, como peca é elaborada a partir de uma
estrutura linglistica, e como uma vez escrito o discurso sujeita-se a essa estrutura,
surge um mundo préprio do texto. Nesse caso, somente um trabalho semidtico pode
dar conta das relagdes e oposi¢des internas dos signos que compdem o texto. Porém,
como esses signos isoladamente nada dizem, € preciso avancar a andlise para as
unidades maiores, as frases. Assim, passa-se da competéncia ch semidtica para a
competéncia da semantica, pois somente nas frases é que as paavras adquirem
sentido. Essas frases, por sua vez, compdem um todo maior, 0 discurso, por isso
torna-se necess&rio um trabalho hermenéutico. 1sso porque o texto aponta para algo
fora dele mesmo. A partir do seu préprio mundo, o texto faz referéncia a um mundo
fora de s mesmo. Sendo assim, sO um trabalho hermenéutico é capaz de uma

interpretacéo que liga o texto avida.

Levando em conta essa dinamica textual, percebe-se que devido a sua estrutura e
referéncia, 0s textos ndo sdo sempre iguais e isso se torna a porta de entrada da teoria
do texto de Ricoeur para a sua teoria literéria. Os textos podem referir-se a0 mundo
fora de s mesmo de modo direto ou indireto. I1sto € pode haver uma referéncia de
primeiro ou de segundo graus. O que quer dizer que h& diferencas entre textos
cientificos, que tentam referir-se a realidade de forma descritiva (referéncia de
primeiro grau) e textos literérios, que buscam se referir a realidade de forma

redescritiva (referéncia de segundo grau).

E importante diferenciacéo entre palavra e frase, entre semidtica e semantica, no
interior da teoria do texto, porque somente a frase, e unidades maiores que ela, sdo
capazes de manifestarem a inovagdo semantica. Mais do que isso: dessa perspectiva €
possivel ligar a metéfora & narrativa, principalmente a partir do apontamento da sua
relacéo andloga baseada na sintese de elementos heterogéneos Na metafora a sintese

consiste na “producdo de uma nova pertinéncia seménticd’, na narativa, “na

124 GONCALVES, Maga; BELLODI, Zina. A teoria literaria revisitada. p.45-46.



invencdo de uma intriga."?®

Essa relagdo torna-se importante e decisiva para a
teoria literaria, principalmente como apresentada nesta tese seguindo o0s passos do

tedrico francés

Para Ricoeur, a linguagem toca uma condicdo ontolégica mais profunda — a da
soliddo, no sentido de que é através da linguagem que a pessoa busca a comunicagéo
com o outro. A linguagem € o Unico meio de exteriorizacdo, de se compartilhar as
experiéncias internas, embora seja 0 sentido da experiéncia e ndo ela prépria que sgja
compartilhada. Mesmo assim, somente através da linguagem ha a possibilidade do

rompimento dessa soliddo ontol 6gica

A linguagem € o processo pelo qual a experiéncia privada se faz
publica. A linguagem é a exteriorizac8o gracas a qual uma impressao
é transcendida e se torna uma expressao ou, por outras palavras, a
transformacdo do psiquico em noético. A exteriorizacdo e a
comunicabilidade s80 uma s e mesma coisa, porgque hada mais sdo do
que a elevacio de uma parte da nossa vida ao logos do discurso.*?°

E por isso que o discurso ao ser transformar em texto € tido como meio de
comunicagdo portando sempre uma referéncia. Isso vale também para o texto
poético. A diferenca € que areferéncia do texto poético ndo é direta, ndo é descritiva.
Mas o fato de ndo descrever diretamente a realidade ndo faz com que o texto poético
ndo se refira a ela, tampouco que ndo tenha alguma referéncia. Todavia, como bem
apontou Ricoeur, essa referéncia € construida lateralmente, nas ruinas do sentido

direto e s aparece indiretamente.

Assim é que aida da semidtica a semantica se justifica porque somente no nivel da
frase a referéncia aparece. Se permanecer no nivel das palavras, nada pode ser visto.
O problema da referéncia sO se coloca a partir da frase porque somente nela se
distingue o que é dito e 0 sobre o0 que é dito. A frase traz areferéncia, que possibilita
o discurso transcender-se, ligando o texto ao mundo. Desse modo, o texto de forma
direta ou indireta, € a insténcia de apresentacdo da experiéncia trazida para a
linguagem. Noutras palavras, € peca comunicacional, ainda que sgja de forma
indireta. Ou como comenta Ricoeur, “um texto escrito € uma forma de discurso,

discurso sob forma de inscri¢éo, por isso as condigdes de possibilidade do discurso

125 RICOEUR, Paul. Tempo e narrativa, tomo |, p.09.
126d., I nterpretation Theory, p.19.
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sd0 de igual modo as do texto.”*?” A teoria do texto deve-se integrar agoraa

teoria da narrativa.

1.2.2 Teoriadanarrativa

No primeiro tomo da obra Tempo e Narrativa, concebida conjutamente com A

8 a tese sobre a

Metéfora Viva, conforme indicacd do préprio Paul Ricoeur,'?
narrativa € desenvolvida a partir das proposicdes de Aristoteles na Poética e em
relacdo dialética com os escritos de Agostinho nas Confissdes O Bispo de Hipona,
a0 discutir o tempo no Livro XI das Confissdes™®, constata a aporia de que assim
gue se acaba de falar sobre o presente, o presente ja € passado. Mas ai também ha um
problema, pois o0 passado € o que ja foi, entdo, também ndo existe, e raciocinio
semel hante aplica-se ao futuro: 0 passado ndo existe mais e o futuro ndo existe ainda.
A exemplificagdo de seu raciocinio € bastante simples: anos se dividem em meses,
meses se dividem em dias, diasem horas e assim, sucessivamente.**® Em linguagem
matematica, dir-se-ia que o presente é dividido ao infinito! Ou sga, impossivel
pensar 0 tempo apenas exteriormente. E aqui et a razdo pela qua se diz que

Agostinho da um tratamento apenas psicol égico ao tempo.

E agui que intervém Agostinho: onde quer que o tempo aparega, €le € sempre
presente na mente. E a mente a articuladora do tempo. E na mente onde o tempo
existe. Por isso 0 tempo € configurado como presente do passado, presente do
presente e presente do futuro.'®! Isso equivale a dizer que o tempo é concebido
através da memoéria, intengdo e expectacd. “E pois, na dma, a titulo de impressio,
gue a espera e a memoria tém extensdo. Mas a impressao so esta na alma enquanto o
espirito age, isto &, espera, esta atento e recorda-se.” 32 Nas palavras do proprio
Agostinho: “lembranga presente das coisas passadas, visdo presente das coisas

presentes e esperanca presente das coisas futuras.”**®  Por isso, a0 se referir a esse

127 RICOEUR, Paul. I nterpretation Theory, p.23.

128 9., Tempo e Narrativa, Tomo |, p.09. (Para Ricoeur, ainovacdo semantica é que uni o par
metafora-narrativa).

129 AGOSTINHO. Confissdes. Livro XI.

130 |bid., § 19,20.

131 |pid., livro X1, § 26

132 RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, v. I, p.39.

133 AGOSTINHO, Aurélio. Op.cit., livro X1, § 26
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paradoxo, Ricoeur fala que “o0 espirito espera e esta atendo e ele se recorda.”*** Pois,
como falta extensdo ao tempo, torna-se necessario haver uma distensdo da mente.
Para Ricoeur, esse € 0 achado inestimavel de Santo Agostinho: reduzir a extenséo do

tempo & distensdo daalma. **

Frente a essa discusséo sobre o tempo em Agostinho, Ricoeur relaciona a discusséo

sobre aintriga (mythos) em Aristteles. A explicacdo para isso, do proprio filosofo

bY

francés, esta relacionada a inversdo que um faz em relagdo ao outro entre

discordancia e concordancia, relativos, respectivamente, ao tempo e a intriga:

A andlise agostiniana oferece, com efeito, uma representacdo do
tempo na qual a discordancia ndo cessa de desmentir o anseio de
concordancia constitutiva do animus. A andise aristotélica, em
compensacdo, estabelece a preponderancia da concordancia sobre a
discordancia na configuracdo da intriga. E essa relagio inversa entre
concordancia e discordancia que me pareceu constituir o interesse
principal do confronto entre as Confissdes e a Poética. **°

A tese de Aristételes que inspira a intuicdo ricoeuriana € a seguinte:
Na imitacdo[mimesis] em verso pelo género narrativo € mister que as
fébulas [mythos] sejam compostas num espirito dramético, como as
tragédias, ou sgja, que encerrem uma s acao, inteira e completa, com
principio, meio e fim, para que assemelhando-se a um organismo
vivente, causem o prazer que |hes é proprio.t3’
Ricoeur lembra que foi através da percepcéo do paralelismo invertido entre a
distentio animi de Agostinho e o mythos de Aristoteles que ele desenvolveu a idéia
de o tempo ser estruturado como uma narrativa. Com isso em mente, ele escreve
Temps et Récit para investigar o alcance da pressuposicdo, dai decorrente, de que o
tempo sb se torna humano quando é narrado.'*® Como a intriga (mythos) ganhaem
Aristoteles uma necessidade de completude, a0 ser acentuada a unidade como
fundamento da obra literaria (uma so acgdo... principio, meio e fim), ao destacar “um

principio integrador que confere a ela um caréter organico,”**°

aobrapassaaser um
todo integrado. Magaly Gongalves e Zina Bellodi comentam assim este aspecto da

poética de Aristoteles:

134 RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, v. |, p.38.

135 bid., p.41.

136 | hid., p.16.

137 ARISTOTELES. Arte poética, Cap. XXII1. (grifo nosso).

138 RICOEUR, Paul. A critica e a convicgao, p.115.

139 GONCALVES, Magaly; BELLODI, Zina. Teoriada literatura “revisitada” , p.45.
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Uma narrativa poética deve ser um todo completo, e nela todos os
incidentes devem estar de tal forma conectados que qualquer
modificagéo ou retirada de um deles destrua o todo. A insisténcia com
que o Filésofo coloca o problema de integridade da obra, através de
uma unidade interna rigidamente observada, implica sua visdo como
estrutura, isto €, como um todo estritamente relacional . 14°

Por isso Ricoeur fala que em Aristételes ha a predominéancia da concordancia sobre a
discordancia. Em Agostinho o tempo é fugidio, dai o esforco da mente para articula-lo.
Em Aristételes, ha o controle, na narrativa, desse tempo.'*! Assim integra-se as duas
perspectivas — tempo e narrativa. Nas palavras de Ricoeur, o “tempo torna-se tempo
humano na medida em que é articulado de um modo narrativo, e a narrativa atinge seu

pleno significado quando se torna uma condicgo da existéncia temporal .”14?

Ricoeur, refletindo, alguns anos depois sobre o tema trabalhado por ele em Temps et

récit, assim se pronuncia:

Minha hipdtese bésica... € o cardter comum da experiéncia humana,
assindado, articulado e clareado pelo ato de narrar em todas suas
formas, é seu carater temporal... Tudo 0 que se conta sucede no
tempo, enraiza-se no mesmo, se desenvolve temporalmente; e 0 que se
desenvolve no tempo pode narrar-se. Inclusive cabe a possibilidade de
que todo o processo temporal sd se reconhegca como tal na medida em
gue se pode narrar, de um modo ou de outro. Esta suposta
reciprocidade entre narrativa e temporalidade constitui o tema de
Temps et Récit.1*

Acontece que o tempo narrado assemelha-se ao tempo real, por isso um espelha o
outro num circulo saudével, como escreve Karl Simms!* Todavia, para iso
aparecer, € preciso relacionar mythos a mimesis, mas fazer a relagdo, conforme
Ricoeur, tendo em conta que mythos e mimesis s30 operacdes, néo estruturas.**> Com

isso o filésofo francés quer demonstrar 0 processo ativo da composicao da intriga

(mythos).}*® Mimesis envolve imitag&o da ag&o. |sso porque, segundo ele, mesma

140 GONCALVES, Magaly; BELLODI, Zina. Teoriada literatura “revisitada” , p.45.

141 N&o um controle absol uto. | sso seria totalmente contrério & postura de Ricoeur que quer fugir da
filosofiaidealista, filosofia este que da poderes absolutos ao sujeito. Como lembra Jeanne Gagnebin,
Ricoeur “resguarda ainescrutabilidade (unerlautbarkeit) tltimado tempo.” (GAGNEBIN, Jeanne.
Uma filosofia do cogito ferido: Paul Ricoeur, p.268.).

142 RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, v. |, p.85.

1431d., Narratividad, fenomenologia y hermenéutica, p.190.

144 9IMMS, Karl. Paul Ricoeur, p.87.

145 RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, v. |, p.57-58.

148 Ricoeur faz questo de destacar a suatraducéo de mythos por intriga, ao invés de fabula, como faz
Hardy, pois a palavraintriga orienta de imediato para a disposi¢&o dos fatos. (RICOEUR, Paul.
Tempo e Narrativa, v. |, p.58, nota4) eisso paraele é significativo ao preservar aidéia de processo.
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marca que caracteriza a intriga “deve ser conservada na traducéo de mimese: quer
diga imitacéo, quer representacao’'*’ Pois, independentemente de se traduzir mimesis
por imitacdo ou representacéo, O que precisa ficar entendido com o termo € o seu
processo ativo na atividade. “E preciso, pois, entender a imitacdo ou representacio no
seu sentido dindmico de produzir a representacdo, transposicdo em obras
representativas.” 1*® Também a partir dessa relacéo, pode-se perceber que a operacio
mimética faz o paralelo com o tempo real e nesse sentido, mimesis esté conectado a0

mythos, uma vez que mythos tem que ver N3 com o evento, mas com as acoes.

Essa aproximagdo € conseguida por Ricoeur a partir da sua expansdo do conceito de
mimesis em Aristételes, conceito que €, conforme varios autores, uma resposta a visao
negativa da literatura de Platéo. Este € 0 caso de Segre ao afirmar que “Aristoteles
efetua uma defesa da literatura (contra a condenacdo de Platdo), concretizada pela
demonstragdo do seu valor cognitivo.”**° Nessa linha seguem as autoras Gongalves e
Bellodi, ao afirmarem que Aristétel es acaba por provar, contra Platdo, que aliteratura é
verdadeira, séria e (til.*>° Nas palavras do proprio Aristételes:

.N80 compete a0 poeta narrar exatamente 0 que aconteceu; mas Sm 0
que poderia ter acontecido, 0 possivel, segundo a verossimilhanca ou a
necessidade.’®! O historiador e o poeta ndo se distinguem um do ouitro,
pelo fato de o primeiro escrever em prosa e 0 segundo em verso. Diferem
entre Si, porque um escreveu 0 que aconteceu e 0 outro o que poderiater
acontecido. Por tal motivo a poesia € mais filosifica e de carater mais
elevado que a histéria, porque a poesia permanece no universa e a
histéria estuda apenas o particular. O universal € o que ta categoria de
homens diz ou faz em determinadas circunstancias, segundo o verossimil
ou 0 necessario. Outra ndo é a finalidade da poesia..>

E por isso que para Aristételes a idéia de mimesis ndo pode ser a de mera imitaco.
Para ele, opostamente a Platdo, a obra de arte ndo é mera repeticéo da realidade, no
sentido de imitacdo, mas uma representagdo ou econstrucdo. A diferenca é que
mimesis no primeiro caso é simples descricdo da realidade. Mimesis no segundo, €

uma possibilidade de construgéo da realidade. Grosso modo, mimesis como mera

147 RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, v. |, p.59.

148 oc. cit.

149 SEGRE, C. apud GENTIL, Hélio. Para uma poética da modernidade, p.82.

150 GONCALVES, Magaly; BELLODI, Zina. Teoriada literatura “revisitada” , p.41.

151 Eudoro de Souza, numa traducéo mais enfética sobre o aspecto representacional daobrade arte
segundo Aristételes, traduz assim o primeiro ponto: “nédo € oficio do poetanarrar o que aconteceu; €,
sim, o derepresentar o que poderia acontecer...” (grifo nosso). SOUZA, Eudoro apud
GONCALVES, Magaly; BELLODI, Zina. Op. cit., p.42.

152 ARISTOTELES. Arte Poética, Cap. IX.
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imitacéo traz a idéia do que €, mas como representacdo, tem-se a idéia do que pode
ser. Ricoeur se apropria dessa perspectiva para afirmar o discurso liter&rio como
propositor de novos mundos possivels, e com isso, firmar a obra literaria como
desveladora de novos modos de ser ou estar no mundo. E isso distancia e especifica,
significativamente, o discurso literério de outros discursos, uma vez que, cOmo
afirma Ricoeur, os “textos literérios implicam horizontes potenciais de sentido que

podem atualizar-se de diversos modos.” 1°3

Ricoeur tenta tirar todo proveito da argumentacdo aristotélica. E, como foi afirmado
h& pouco, para fazer isso ele expande o conceito de Aristételes. Se o mythos é
mimesis de uma acdo, entdo Ricoeur Vé nisso a possibilidade de relacionar esse par e
articular aidéia de mimesis em trés sentidos relacioredos com o tempo. Os quais ele
denomina Mimese 1 (M1), definido como retorno a pré-compreensdo familiar da
ordem da agéo, Mimese 2 (M2) sendo a entrada no reino da ficcéo e Mimese 3 (M3)

como nova configuragdo por meio da ficgio da ordem pré-compreendida da agdo. *>*

Cada uma desses trés aspectos da mimeses sdo relacionadas aidéia de tempo em
Agostinho, com o qual Ricoeur faz corresponder, termo a termo, o passado, O
presente e o futuro com M1, M2 e M3. Como o tempo agostiniano € articulado pela
mente, numa perspectiva interna, psicoldgica, cada operagcdo mimética corresponde a
parte psiquica relativa ao tempo, isto € a memoria, a intencdo e a expectacéo,
respectivamente. Ricoeur segue “o destino de um tempo prefigurado em um tempo

»155

refigurado, pela mediagdo de um tempo configurado. Essa gproximacéo entre

tempo e narrativa através da acdo mimética, pode ser representada pelo seguinte gréfico:

TEMPO NARRATIVA
Passado — memodria Mimesisl — prefiguracéo
Presente — Intengdo Mimess2 — configuragdo
Futuro — expectagéo Mimesis3 — refiguracéo

153 RICOEUR, Paul. I nterpretation Theory, p.78.

1541d., Tempo e Narrativa, v. I, p.11.

155 bid., p.87.




60

Mimese 1

Para entender perspectiva ricoeuriana, € necessario destacar, como faz Karl
Simms, que acomposicdo narrativa, para Ricoeur, estéa ancorada no entendimento
préatico.’®® Por isso M1 tem a ver com o pré-entendimento da narrativa e isso
acontece tanto da parte do escritor, quanto do leitor. “A composi¢do da intriga esta
enraizada numa pré-compreensao do mundo e da acdo: de suas estruturas inteligivels,
de suas fontes simbdlicas e de seu caréter temporal.”**” Dai o porqué de relacionar
M1 com prefiguracdo. Essa dinamica acontece anteriormente e se mantém viva
através da mente retendo-a na memoria. Esse conhecimento é o conhecimento do dia-
adia que possibilita uma competéncia preliminar para entender a narrativa. Ou sgja,
previamente ha uma capacidade para identificar a personagem em sua performance na
acao. Isso é possivel porque o leitor sabe como as pessoas se comportam no mundo
real devido a suaexperiénciado cotidiano. Por isso, M1 tem que ver com prefiguracdo

e esta relacionada, no que se refere ao tempo agostiniano, ao passado.

Circularmente, embora de forma saudével, Mimesis e Mythos estdo implicados um no
outro aqui. A imitacdo-representacdo precisara ser configurada, mas para fazer isso
Serd necessario primeiramente contar com a vivéncia temporal real que antecipa e
indica as possibilidades das acBes narradas Isto é, terd que contar com a pré-
figuracdo. Essa compreensdo prética, compartilhada pelo autor e pelo leitor
possibilita a avaliagdo ética das personagens. E por isso que Aristételes pode
distinguir a representagdo como melhor ou pior, conforme se dé na tragédia ou na
comédia. “A mesma diferenca distingue a tragédia da comédia: uma propde-se imitar
1158 E

os homens, representando-os piores, a outra melhores do que séo na realidade.

a dimensdo ética da narrativa, para além da estética

Mimesis aparece agui como pré-compreensdo sobre o agir humano. E, € “sobre essa
pré-compreensdo, comum ao poeta e a seu leitor, que se ergue atessitura da intriga e,
com ela, a mimética textual e literaria”*>° Nesse sentido, mimesis esta diretamente

vinculada a vida. Isso implica obrigatoriamente a referencialidade do discurso

156 5IMMIS, Karl. Paul Ricoeur, p.84.

157 RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, v. |, p.88.
158 ARISTOTELES. Arte poética, cap. I1.

159 RICOEUR, Paul. Op.cit., p.101.
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literario. N&o fosse assim, a obra liter&ria seria sempre incompreensivel. Ela

compreensivel porque a tessitura da intriga configura o que na agdo humana ja figura
Mimese 2

Se é em M1, por causa do pré-entendimento, que se estabelece a expectativa com
base no entendimento prético da vida sobre a agdo que poderia ser esperada, é em
M2 que se pode constatar se a acdo foi realizada na direco esperada ou ndo. E em
M2 que a representacdo acontece, porque é aqui que acontece “o reino do como

1% ou o reino da ficgdo. E M2, segundo Ricoeur, que “abre o mundo da

se
composicdo poética e ingtitui... a literariedade da obra literaria”*®! E, embora M3
entre nessa dindmica de representacdo na intriga, M2 é o suporte e 0 acontecimento

da acdo mimética. Esse € na verdade o0 acento da tese de Ricoeur:

O proprio sentido da operacdo da configuracdo constitutiva da
tessitura da intriga resulta de sua posicéo intermediéria entre as duas
operagdes que chamo de mimese | e mimese |1l e que constituem o
montante e a jusante de mimese 1.6
Com tese, Ricoeur se propde a mostrar que a inteligibilidade de M2 é extraida
dessa sua capacidade de mediagdo que conduz o montante a jusante do texto, de
transfigurar 0 montante em jusante por seu poder de configuracdo.'®® E que M2 et
em posicdo intermedidria porque tem uma fungdo de mediacdo. O motivo para esse
poder de M2 vem da sua mediacdo entre os acontecimentos individuais e uma
histéria considerada como um todo. Ou sgja, €la cria uma histéria plausivel a partir
de uma pluraidade incidental de acontecimentos possiveis. Esse aspecto de M2
contribui para a construcéo da intriga na medida em que “extrai de uma ssimples
sucessdo uma configuracdo.”'%* Também porque M2 conjuga fatores heterogéneos,
como é 0 caso dos agentes, dos fins, dos meios e outros que podem aparecer na
tessitura da intriga. “A narrativa faz aparecer numa ordem sintagmatica todos os
componentes suscetiveis de figurar no quadro paradigmatico estabelecido pela

1165

semantica da agéo. Segundo Ricoeur, a passagem do paradigmatico ao

sintagmético constitui a propria transicéo de M1 para M2 — é a obra da atividade da

160 RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, v.I, p.101.
161 | bid., p.86.

1621 oc. cit.

163 | bid., p.103.

1841 oc. cit.

185 oc. cit.
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configuracdo. Deve-se mesmo fadar ndo apenas em conjugacdo de fatores
heterogéneos, mas dizer que a intriga € uma “sintese do heterogéneo.”'%® Assim, a
tessitura da intriga reflete e resolve o paradoxo do tempo agostiniano ndo de modo

especulativo, mas poetico.
Mimes 3

Ricoeur discute o terceiro traco da mimesis a partir da tese de que “a poética ndo fala
de estrutura, mas de estruturacdo.”*®’ Neste caso, o tecer da intriga esta orientada
para o término no leitor. Justifica se essa tese, segundo o fildsofo francés, pelo fato
de Aristételes usar conceitos de forma operatdria em praticamente toda a poética.
Assim é que mimesis “precisa ser vista como uma atividade representativa e sustasis
(ou sunthésis) é a operacdo de arranjar os fatos em sistema e nd O proprio
sistema.”'%® E por isso que Ricoeur fala que M3 se coloca na interseccdo entre o
mundo do texto e o mundo do leitor. “A intersec¢do, pois, do mundo configurado
pelo poema e do mundo no qual a agéo efetiva exibe-se e exibe sua temporalidade
especifica”!®® Mas aqui, intervém de forma decisiva o |eitor, pois ele “é o operador
por exceléncia que assume, por seu fazer — a agdo de ler — a unidade do percurso de
mimese | a mimese |11 através de mimese 11.”1"° Dai porque falar em M3 como

refiguracso. Ela é “aaplicacio do mundo do texto ao mundo real .”*"*

O que orienta M3 é a catharsis, traduzido por purificacdo ou depuracdo, cuja sede
esta no leitor. Esse conceito é determinante na tese da referencialidade do discurso
poético, pois se ha uma passagem de M1 para M2 possibilitada pela vida, € M3 que
possibilita a narrativa apresentar a condi¢éo humana possivel. Por isso Ricoeur fala
sobre M2 mediar o processo de transformagdo do montante— M1, o acimulo da vida
conhecida, em jusante — M3, o refluxo para uma vida sugerida. Resumidamente, tem-
se em M1 a condi¢gdo humana conhecida, em M2 a condi¢do humana articulada e em

M3 a condicdo humana projetada. Mesmo assim, € preciso insistir no papel de M2,

166 RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, v.I, p.104. (A mesmaidéia, como vista na primeira parte,
foi defendida paraa metéfora. A metafora como sintese dos heterogéneos, com adiferenca que aqui a
sintese ocorre no campo da acéo e na metafora, da semantica).
167 ||
Ibid., p.80.
168 | oc. cit.
%9 hid., p.110.
170 | i
Ibid., p.87.
171 gIMMS, Karl. Paul Ricoeur, p.83.
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gue € onde acontece, materialmente, essa dindmica da representacdo, mesmo a da

catharsis. Ricoeur mesmo faz questdo de ressaltar essa interdependéncia.

Ora, representacao poética das emogdes resulta, por sua vez, da
propria composicdo. Nesse sentido, ndo é excessivo dizer... que
depuragdo consiste primeiro na construcéo poética. Eu mesmo sugeri
alhures tratar a catharsis como parte integrante do processo de
metaforizacdo que une cognicdo, imaginacdo e sentimento. Nesse
sentido, a dialética entre o dentro e o fora atinge seu ponto culminante
nacatharsis: experimentada pelo espectador, é construida na obra...}"
Nessa dindmica nota-se a tese basica de Ricoeur sobre o discurso literéario, poético:
“0 poema... por meio das novas configuragfes trazem também a linguagem novos
modos de estar-no- mundo, de ai viver e de nele projetar as nossas possibilidades mais
intimas.”1"® Sdienta-se novamente que essa dindmica esta relacionada ao tempo. A
densidade da prefiguracdo narrativa do tempo € uma refiguracdo do tempo através da
mediacéo do tempo configurado. E aqui M3 é muito importante, sendo se perderia a
funcdo da ficcdo. Simms esclarece essa circulo lembrando que o tempo prefigurado é o
tempo do entendimento prévio, o qua € refigurado através do entendimento do
entendimento subseqiiente pelo tempo configurado da narrativa. “Na narrativa,
prefiguracdo é configurada pela refiguracéo, enquanto na vida real o presente é uma
antecipacdo do futuro mediado pela memdria do passado.”*’* Essa dindmica instaura
um circulo vivo: “nos podemos entender a narrativa, porque nos entendemos a vida, e

nosso entendimento da vida é aumentado pelo nosso entendimento da narrativa.” ">

Abordando mimesis através dessas fases, Ricoeur consegue estender aidéia aristotélica
de mimesis a0 mesmo tempo em que a integra a tessitura da intriga. Mario Valdés,
falando sobre o trabalho dos criticos literérios, quando se aceita as perspectivas da

teoria literéria ricoeuriana, pronuncia-se assim sobre mimesis conforme Ricoeur:

O critico se envolve em trés areas. (que correspondem a exposicao
triplice da mimese): prefiguracéo (mimese 1), configuracdo (mimese 2)
e refiguracdo (mimese 3). A primeira € a pre-condicéo datextualidade:
€ a area da participagdo cultura por meio da linguagem. N&o havera
texto se ndo houver base comum de linguagem e cultura. Configuragéo
€ aarea da andlise da composicdo e como tal corresponde as dimensdes
formais e histéricas do texto. A refiguracdo é a érea da atualizacéo do

172 RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, v.I, p.83.
1731d., Interpretation Theory, p.60.
174 9IMMS, Karl. Paul Ricoeur, p.87.

75 1bid., p.86.



texto pelo leitor critico e, portanto, corresponde as dimensdes
hermenéuticas e fenomenol égicas do texto.!®

Assim é que a narrativa se torna a possibilidade humana de dizer o tempo trazendo a
linguagem a experiéncia prévia, que é comunicada através da configuracdo daintriga
levando em conta um sentido posterior. Para isso a mimesis € eficaz, principamente
porque a ela esta relacionada a met&fora, que cria novas realidades a partir de

antigas. 1sso concorre para o desenvolvimento do sujeito, pensado como projeto, no
sentido existencialista. Por isso que Paul Ricoeur, filésofo do sujeito enggjado, insiste
na mediacdo do texto, especialmente literario, como possibilidade para que esse sujeito
se congtrua e se amplie. Essa é a razdo da sua inssténcia em “sustentar que o que €
interpretado num texto € a proposta de um mundo que eu poderia habitar e no qual

poderia projetar meus poderes mais proprios.”*’” Nesse sentido, Anténio Magalhdes
lembra que “o texto literario ndo é uma mera reproducéo da experiéncia, mas também
ndo pretende ser um sistema explicativo rigido, intocdvel e sobrepujador de novas
»n178

experiéncias. Para €le, a literatura quer interpretar o mundo e reconstrui-lo

constantemente.

Ponder acoes

O capitulo foi aberto buscando investigar a plausibilidade da interpretacdo da
realidade pela literatura. Para chegar a essa resposta, primeiramente foi preciso
passar pela metéfora, pois desde o inicio, buscou-se saber como o discurso literério
poderia ser plausivel e a aposta foi na metéfora. Ao estudar a metéfora, notouse que
ela tem poder heuristico conseguido pela sua capacidade de inovacdo semantica.
Tomando como demonstrado essa perspectiva, precisouse articular a relacdo da
metafora com a literatura para saber de que modo esse poder da metéfora se
transferia para o discurso liter&rio. Nesse instante, a questdo da metafora foi
suspensa, pois foi necessario primeiramente estabel ecer uma teoria do texto naqual a
metéfora pudesse ser enxertada mais tarde. Foi ai que se viu que o discurso ao ser
fixado em texto, ganha uma dinamica propria instaurando uma projecéo de mundo.

Essa teoria do texto precisou ser complementada com a da narrativa, pois houve a

176\ ALDES, Mario. Paul Ricoeur and Literary Theory, p.278.
1" RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, p.123.
178 MAGALHAES, Antdnio. Deus no espelho das palavras, p.129.
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necessidade de descobrir como essa projecéo poderia ser aticulada, principamente
por causa do paradoxo do tempo no qual se inscreve o viver humano. A partir disso
observouse que a uma, 0 paradoxo do tempo e projecdo de mundos possiveis,
resolvemse mutuamente através da mimesis que articula o tempo e a narrativa. E
nesse momento que se procede a volta da metafora, pois 0 processo mimético
operado pela obra literéria é devedor da metéfora. Sendo assim, o discurso literario,
ancorado na mimesis, que se ancora na metéfora, que tem a capacidade heuristica,
implica na capacidade heuristica da literatura. Todavia, a forma distinta dessa
operacdo que apresenta possibilidades sem obrigar a uma deciséo em favor de uma
delas, faz com que sua interpretacdo da realidade seja plausivel, e em alguns casos,
mais plausivel, inclusive, que outros tipos de discursos, cujalogica de construgdo ndo

permite a multiplicidade de significados.

O que se tem, a vista de tudo isso, € que a fungdo referencia da intriga esté na sua
capacidade de refigurar a experiéncia temporal.1’® N&o que se reduplique arealidade,

como em Platdo, mas projetando uma possibilidade com base na realidade. Como o
diz Ricoeur, “0 artesdo de palavras ndo produz coisas, mas somente quase-Coisas,
inventa o comp-se... instaura a literariedade da obra literdria”*®° Assm é que aobra
liter&ria pode ser considerada uma grande met&fora, ndo porque simplesmente
contenha frases metafdricas, mas porque opera a mimeses, a representacdo da
realidade a partir da formula basica da metéfora: ndo é... € como. Noutras palavras, a
“configuracdo nova por meio da ficcdo da ordem pré-compreendida da acéo”

(mimesis I11) a funcdo mimética da intriga junta-se a referéncia metaforica”*®* Aqui
também aparece a idéia de sintese, pois 0 que a metéfora faz em relacdo s palavras,
a narrativa faz em relacdo ao pensamento — uma sintese, no sentido kantiano, na qual

faz convergir realidades distintas. Mimesis narrativa € o equivaente da redescricéo
metaférica. Elas sdo tdo estreitamente intricadas, que € possivel “falar do valor

mimético do discurso poético e do poder de redescricdo da ficgdo narrativa.”1%?

A linguagem sequer chega a ser um mundo. Todavia, hd um mundo de pessoas que
tém experiéncias e desgja comunicé-las, dai a linguagem entra como meio de

expresséo e de comunicacdo. Na laconica frase de Ricoeur: a “linguagem, desde

179 RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, v.I, p.13.
180 | hid., p.76.
181 |bid., p.11.
182 1bid., p.12.
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sempre, [é] lancada fora de st mesma por sua veeméncia ontol6gical”*®* Assim, o

leitor tem aberto diante de s, pela linguagem, o mundo e sua temporalidade.

A questéo é que muitos criticos contemporaneos recusam aceitar o discurso literério,
especialmente, em termos de género, 0 poético, como tendo essa mesma dinamica.
Querem despojar o texto do seu carédter extralinglistico, sob a aegacéo de que a
linguagem literéria € imanente a si propria. Todavia, como afirma Ricoeur, “as obras
literérias trazem também a linguagem uma experiéncia e assim vém ao mundo como
qualquer discurso.”*® Ou, relembrando a tese ricoeuriana em La Métaphore Vive,
irma gémea de Temps et Récit, a poesia redescreve 0 mundo. Com a introducéo do
paradoxo da temporalidade nessa Ultima obra, afirma-se que “o fazer narrativo re-
significa 0 mundo na sua dimensdo temporal, na medida em que contar, recitar, é
refazer a agdo segundo o convite do poema.”*®® Como slienta Simms, “emboraa
linguagem literéria pareca glorificar asi mesma, as expensas da funcdo referencial do
discurso ordinério, nunca ha discurso téo ficcional que ndo se conecte com a

realidade.”'®® Dai a aposta ricoeuriana:

“Arrisquel-me, em consequéncia, a falar ndo somente de sentido
metaférico, mas de referéncia metaférica, para dizer desse poder do
enunciado metaférico de redescrever uma realidade inacessivel a
descricdo direta. Sugeri mesmo fazer do ‘ver como’, em que se
resume o poder da metafora, o revelador de um ‘ser como’, no nivel
ontol 6gico mais radical "’
O texto literario, isto €, na sua funcdo poética, portanto diferenciando-se de textos
ndo literarios, especialmente cientificos tem funcdo reveladora. A base para isso,
segundo Ricoeur, € que o discurso poético tem autonomia através da escrita, €
exteriorizado por meio da obra e faz referéncia ao mundo.*® Desse modo, a narrativa
€ a forma de discurso que, através de sua dependéncia da intriga, € enriquecida na

experiéncia humana. %°

A narrativa se refere de volta a0 mundo da acdo predeterminado, fora do texto em

gue foi produzido, mas nele referido indiretamente. A narrativa refigura aimagem do

183 RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa, v.I, p.8L.
184 1pid., p.120.

185 | bid., p.124.

186 gIMMS, Karl. Paul Ricoeur, p.132.

187 RICOEUR, Paul. Op. cit., p.11.

188 1d., Ensaios sobre a | nterpretacéo biblica, p.94.
189 SIMMSS, Karl. Op. cit., p.83.
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mundo da acdo como um mundo de possibilidades que o leitor pode apropriar.
Assim, os sentimentos particulares (privados) do poeta continuam sendo parte de seu
mundo psicologico, mas 0 poema enquanto expressdo relata certo sentido da
experiéncia vivida'® Isso relaciona o conceito de catarse em Aristételes ao de
modelo emocional de Ricoeur. Por isso ele excreve que uma teoria semantica da

metafora ndo estd completa se ndo incluir a questdo da imaginacéo e do sentimento.

Para desenvolver essa sua proposicao, ele afirma que a metafora propde um insight
sobre a redlidade. Insight que é um pensar e um ver. “E um pensar no sentido que
afeta a reestruturagcéo de campos semanticos.” E porgue capta instantaneamente as
“possibilidades combinatdrias oferecidas pela proporcionaidade.”*®* Aqui entra a
imaginacdo, articulada e integrada em trés momentos. primeiro, uma assimilacéo
predicativa dos diferentes preservando-se suas diferencas;, segundo, uma dimenséo
pictoria em que as relagbes sdo expostas de maneiras figurativas, em que algo
aparece e a partir dele se vé a nova conexdo; e terceiro, uma interrupcdo da
referéncia direta, uma divisdo da referéncia. 1% A imaginacao, assim, n&o é concebida
como um residuo de percepcdo, mas como um processo coghitivo, semelhante a

esguematizacao da operacao sintética kantiana.

Essa mesma l6gica explicativa em trés passos sobre a imaginacdo pode ser aplicada
ao sentimento, que acompanha e completa a imaginacdo. Essa complementacéo é
possivel quando se observa que primeiramente o sentimento € aquilo que torna o ser
humano sujeito consciente e que possibilita a interiorizacdo dos pensamertos,
tornado como proprios a partir do outro — relativo a assimilagcdo predicativa da
imaginacdo; segundo, quando se percebe que ha um impacto no leitor gerado pelas
relacdes pictoérias recebidas — relativo ao como € sentido o iconico; e terceiro quando
se rota que os sentimentos suspendem as emogdes para transforma-las — relativo a
referénciadividida.'*®

A imaginagdo, auxiliada pelo sentimento suspende a referéncia direta do
pensamento, mas em seguida fornece model os que possibilitam um novo modo de ler

a realidade. Através disso, a metafora dimina a referéncia descritiva direta da

190 v ALDES, Mario. Paul Ricoeur and literary theory, p.262.

191 RICOEUR, Paul. O processo metaférico como cognicéo, imaginagéo e sentimento, p.145.
1921 hid., 149 et seq.
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linguagem comum como condic¢&o para o0 aparecimento de uma maneira mais radical

de ver as coisas. Como diz Hélio Gentil:

“A imaginacdo revela-se mais que um obstaculo ao conhecimento:
pelo contrério, ela € produtora de conhecimento, um conhecimento
que se redliza a0 modo de um “ver como”. E o processo metaforico
gue, segundo Paul Ricoeur, mais do que estar assentado numa
percepcao das semelhancas, faz ver semelhancas antes despercebidas,
reestruturando campos semanticos, aproximando significados
pertencentes a campos distintos, fazendo ver a realidade de uma
maneira diferente justamente pela reorganizacdo desses campos
semanticos, tornando possivel a nomeacdo de dimensdes da realidade
até ent&o no nomeadas. '%*
Por isso a met&fora pode mudar a maneira de olhar e perceber o mundo. Por isso se
diz que a metéfora tem poder heuristico. E o que se diz sobre a metafora, diz- se sobre
a poesia no sentido lato, que pode ser tida como uma metéafora longa: “A linguagem
poética ndo diz menos a respeito da realidade do que qualquer outro uso da
linguagem, mas se refere a ela por meio de uma estratégia complexa que implica,
como componente essencial, uma suspensdo e, analogicamente, uma anulagdo da

referéncia comum ligada & linguagem descritiva. 1%

A triade aristotélica mythos, mimesis e catharsis, encortra em Ricouer um
complemento: arecriagdo gera uma nova forma de ver o mundo. Por isso, a Ricoeur
€ possivel falar que a construcéo textual é semelhante a explicacéo de uma obra de
arte abstrata: “néo descreve qualquer objeto do mundo real, mas gera um modelo

emocional que transforma toda nossa visio do mundo.”*%

194 GENTIL, Hélio. Para uma poética da modernidade: uma aproximagao a arte do romance em
Temps et Récit de Paul Ricoeur, p.228-229.

195 RICOEUR, Paul. O processo metaférico como cognic&o, imaginago e sentimento, p.154.

198 14d., Ensaios sobre a interpretacéo biblica, p.176.



69

Capitulo 2

A Literatura como Intérprete da Religiao

Os deuses sd0 hospedes fugidios da literatura.
Deixam nela o rastro dos seus homes.
(Roberto Calasso)
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I ntroducéo ao capitulo

O capitulo anterior concentrou-se em demonstrar a pertinéncia da interpretagdo da
literatura sobre a realidade. Por isso 0 objetivo principal deste segundo capitulo €
estender pertinéncia a religido. Para conseguir isso, primeiramente sera
apresentado e problematizado o estado atual da questéo sobre literatura e religido. O
gue se fard no primeiro momento. Dentro desse movimento se faz necessario avancar
a discussdo para uma teoria possivel para os fins desta tese. 1sso seré feito através de
Ricoeur, especificamente a sua fenomenologia hermenéutica, a partir da qual se
especificard e discutira as semelhancas e diferencas entre os textos religioso e

literario.

Apesar da grande abrangéncia e clareza da perspectiva tedrica apresentada em
Ricoeur, ela precisa ser ampliada e corroborada para que um entendimento maior e
especifico sobre literatura e religido acontega. Por isso um segundo movimerto
precisa ser feito buscando lograr éxito nesse propdsito. E neste instante que entra
Mikhail Bakhtin com alguns de seus principais aparatos conceituais para o
entendimento da linguagem e da literatura, possiveis de serem aplicados a religido.
Bakhtin, que desenvolve a sua teoria através do estudo do romance, apresentando um
elemento novo ao priorizar e elevar 0 poder heuristico do romance acima das demais
formas literarias. Por isso dentro da segunda parte do capitulo, ao apresentar 0s seus

conceitos-chave, uma discusséo especifica sobre o romance acontecera.

Para o capitulo alcancar 0 seu objetivo todo esse aparato tedrico e conceitual precisa
ser sistematizado e articulado conjuntamente. Por isso um Ultimo movimento muito
importante se fara como tentativa de explicitar, especificar e apontar o resultado de
toda a discussdo da tese e ndo apenas deste capitulo. Pois, com o fim do segundo
capitulo, chega-se a0 término a fundamentacdo e o desenvolvimento tedrico
relacionando religido e literatura. Por isso, este Ultimo ponto articulara e incorporara
as discussdes anteriores, numa espécie de sintese geral que apontard e relacionara

todas as partes do aparato tedrico desenvolvido.
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21 TextoLiterarioe Texto Religioso

2.1.1 AproximacOesentreo literério e o teol6gico-religioso

O tema literatura e religido tem sido cada vez mais presente nos circulos académicos
gue estudam tanto a literatura quanto a religido. A éarea de pesquisa de literatura e
religido tem atraido cada vez mais pesquisadores. Preocupacdo semelhante existe na
teologia, como € o caso de Johann Metz, que com Jean-Fierre Jossua no texto Teologia e
Literatura perguntam pela especificidade da literatura, pelo digtintivo do literario que
poderia possibilitar-1he dizer ago que a teologia conceitua, de fundamentacéo metafisica
nao teria condigdes de dizer. A proposta deles é que “temos de perguntar o que é que O a

literatura e nenhuma teol ogia conceitual serd capaz de dizer e expressar eficazmente '’

Conforme lembra Barcellos, questdo semelhante a de Jossua e Metz fora posta por
Marie-Dominique Chenu: “Qua foi, qual deve ser a situacdo epistemoldgica da
‘literatura’  em teologia?’*® Hervé Rousseau, no mesmo nimero da revista
Concilium que traz o editorial de Jossua e Metz supracitados, com base no
pressuposto de que a teologia deve refletir a experiéncia atual e torna-la inteligivel,
faz uma pergunta retérica, dando a entender sua resposta afirmativa, sobre o uso da

literatura como veiculo teol égico:

A teologia teria a funcdo ndo sO de refletir sobre os ‘lugares
tradicionais, mas também de refletir a experiéncia vivida atual, dar-lhe
expressao e torna-lainteligivel. Dai se estabelecer umarelacdo entre a
teologia e a literatura, enquanto esta é antes de tudo a expressdo de
uma experiéncia vivida, mesmo que sga através do imaginério. Se o
teoldgico encontra um lugar privilegiado nesta experiéncia, néo
representa entdo a literatura, por sua vez, um lugar teol6gico essencial
engquanto esta mais capacitada que a teologia dialética a exprimir a
experiéreia crista?'®®

Para José Barcellos, “é no contexto dessa crise do racionalismo iluminista, o qual,
com seus prolongamentos éticos, politicos e religiosos, tanto marcou a modernidade,
gue se pode entender a aproximagao entre a teologia e a literatura, como forma de

resgate da “condicdo humana’, em sua espessura material e densidade simbélica.”2%

197 JOSSUA, Jean-Pierre; METZ, Johann Baptist. Teologia e Literatura. p.04.
198 BARCELLOS, José. Literatura e espiritualidade, p.59.
199 ROUSSEAU, Hervé. A literatura: qual é o seu poder teol 6gico? p.07.

200 BARCELLOS, José. Op. cit., p.57.
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Neste mesmo texto, um pouco depois, Barcellos?™ revisando a discussio especifica
entre teologia e literatura, apresenta trés linhas de possibilidades sobre o tema: 1)
leituras literarias da Biblia; 2) a importancia da literatura para o cristianismo; 3) o
poder teoldgico da literatura, que € o tipo de abordagem que lhe interessa. Essa

ultima linha pode ser subdividida em trés tépicos:

a) Leitura teoldgica de obra liter&ria — aqui 0 elemento teolégico ndo esta
necessariamente no texto, mas na sua interpretacdo através de um método
teol6gico. Exemplo dessa abordagem € o livro Teologia e Literatura: reflexéo
teolégica a partir da antropologia contida nos romances de Jorge Amado, de

Antonio Manzatto.

b) Literatura escrita com propdsito teoldgico - agui o contelido teoldgico ja esta no
texto e ndo demanda necessariamente um meétodo teoldgico para explicitélo.
Exemplos dessa perspectiva podem ser vistos na obra Literatura e Religido,
organizado por Hans Kiing e Walter Jens (embora nessa obra hgja também

papers que seguem a primeira abordagem).

c) Literatura que fala do teoldgico porque faz parte da cultura — aqui no texto
aparecem proposicoes teoldgicas sem reflexdes criticas sobre o fenbnmeno
religioso. Cita-se como exemplo véarios estudos publicados por Michel Baude e
MarcMarhieu Miinch na obra Romantisme et religion: théologie des théolgiens et

théogie des écrivains.

Nesses tipos de abordagens apresentadas por Barcellos sobre teologia e literatura,
nota-se a importancia do esforco na medida em que problematiza, sobre varios
aspectos textuais e extra-textuais, a relacdo, a pertinéncia e a possibilidade do
teol bgico/religioso e o literério. Mas ha alguns limites que precisam ser superados e
abordagens diferentes que precisam ser feitas. Considerando tanto a macro diviséo de
1, 2 e 3, quanto a subdivisdo a, b, ¢, nota-se que a relacéo literatura/teologia esta
pensada a partir de uma preocupacdo teoldgica confessional especifica. Com isso,
facilmente tem se a cooptacdo e instrumentalizacéo teol 6gica da literatura. Talvez c),
justamente a perspectiva desprezada por Barcellos, sgja a mais interessante para o

estudo da religido a partir de textos literarios, porque neste tipo de abordagem, ndo

201 BARCELLOS, José. Literatura e Espiritualidade, p.66-67.
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ha um compromisso confessional, e com isso a literatura pode dizer mais do que 0s

outros tipos, que estdo a servigo de uma confissdo de fé.

Eduardo Gross, na introducdo do livro que ele organiza sobre o tema
literaturalreligido, de modo mais sintético que José Barcellos, apds afirmar que nem
todas as formas de estudar a relagdo entre religido e literatura sdo satisfatorias,
resume a duas as posturas normamente assumidas frente a esse tema que podem ser
assim expressas. a) aceitacdo dogmatica da sacralidade do texto e b) negacéo
dogmatica da sacralidade do texto. Para ele, o limite de a) que é resultado do esforco
de um grupo religioso particular, e que por isso depende do reconhecimento e
aceitacdo confessional, esté no fato de que a “interpretacdo ndo servira para integrar
de fato o estudo da religido e o da literatura, uma vez que cada disciplina se coloca
num patamar distinto.”?%? Ja a limitagcdo de b), além da reducdo a priori do texto

religioso a simplesmente literério, € que

quando se retira um texto de seu contexto vivencial com o argumento
de que se vai realizar uma operacéo puramente objetiva, isencdo
jA se perdeu. A afirmacdo da comparabilidade entre textos com
particularidades distintas tem de ser afirmada por principio, de modo
gue o resultado da aplicacdo metodologica ja esta definido no
momento de se iniciar o processo.?%
Gross, mesmo percebendo os limites dessas posturas, ndo se aventura em apresentar
uma linha aternativa definida, porque, segundo ele, esse campo de investigacOes esta
aberto e ndo delimitado. Mesmo porque, embora os estudos sgjam possivels, a
“analogia entre elas [literatura e religiao], revela de forma ainda mais contundente
gue talvez ainda ndo saibamos o suficiente nem sobre a literalidade religiosa, nem

sobre a religiosidade literaria.”2%*

Ja o professor Anténio Magalhaes, no seu livro Deus no Espelho das Palavras:
teologia e literatura em didlogo, apresenta trés caminhos possiveis na conjugacao
entre teologia e literatura. S80 eles @) 0o caminho da realizacdo, b) o caminho da
teopoética e ¢) o caminho da correspondéncia. Segundo €ele, os limites de @) € que,
por perspectiva, praticamente o literario € cooptado pelo teoldgico. “No modelo

da realizagdo, parte-se do pressuposto de que a linguagem da literatura atualiza,

202 GROSS, Eduardo. Manifestagdes literarias do sagrado, p.10.
203 oc. cit.
24 1pid., p.11.
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concretiza e interpreta de uma maneira propria as verdades estabel ecidas pelo canone
ocidental.”?®® Os limites de b) esta na inseparabilidade dos registros - literatura e
teologia misturam-se e, “fazse mister que a teologia delineie de forma precisa a sua
visdo de literatura”?*® Anténio Magalhdes tem em c) o seu préprio método, o qual
tem como ponto forte a abertura real para o didogo, a fim de incorporar as
aquisicOes de outras perspectivas. Ele mesmo se adianta a explicitar o seu método
através da analogia com o principio matemético em que para “cada elemento de um
conjunto sdo associados um ou mais elementos de outro... a cada elemento
considerado da revelacdo na Biblia e na tradi¢éo teol 6gica, podem ser associados um

ou mais na literatura mundial .”?%’

H&, nessa obra, uma tentativa legitima de aproximar teologia e literatura, e tem em
seu método uma proposta plausivel. Todavia, o professor Magalhées, partindo do
pressuposto de que ja estd assentado que € possivel a interpretagdo do fenémeno
religioso através da literatura, ndo se detém para problematizar o porqué e o como da
literatura fazer iss0. N&o se detém porque ndo é o propdsito da sua obra. Por isso ele
ndo apresenta uma teoria que dé sustentacdo a sua pressuposicdo. N&o que isso
diminua aimportancia e o valor do livro. A questéo é que com essa linha de trabal ho,
ndo acontece a pergunta epistemoldgica pela plausibilidade do fundamento dessa
interpretacdo, 0 que poderia ter sido mais uma contribuicdo para o tema, ja que o
autor possui um bem articulado conhecimerto tanto da teologia quanto da literatura.
Contudo, certamente, a0 professor Antdnio Magalhdes ndo se aplica a seguinte

observagado de Juan Segundo:

Raramente, os tedlogos levam em conta, como argumentacdo valida
para suas elaboracfes especulativas, a maneira com gque muitas vezes
os literatos tratam temas teoldgicos. Parece que ndo os consideram
como dignos da mesma atencéo que se presta as teorias fil osoficas. 2%8
E preciso sdientar que como tem havido esforgos por parte dos tedlogos sobre o
tema da literatura, embora raros, conforme Juan Segundo, tem havido tedricos

literarios com preocupacdo semelhante, sO que no sentido inverso. Isto €,

205 MAGALHAES, Antonio. Deus no espelho das palavras, p.149.
208 1hid., p.151.
207 .
Ibid., p.205.
208 SEGUNDO, Juan. O inferno como absoluto menos: um dialogo com Karl Rahner, p.124.
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problematizando o religioso e o teoldgico na literatura. Esse é o caso de Northrop
Frye, Harold Bloom e Jack Miles.

Frye busca estudar a Biblia do ponto de vista de um critico literério. Isso quer dizer,
principalmente, que seu olhar ndo é teoldgico e esta a procura da forma do texto e de
Seus personagens estruturantes. Segundo o proprio Frye, foi lecionando sobre Milton
e Blake que ele fez a constatacéo de que para entender suas literaturas era preciso
conhecer a Biblia. Textuamente ele escreve: “descobri que um estudioso da
literatura inglesa que ndo conheca a Biblia ndo conseguird entender o que se
passa.”?® A contribuicdo de Frye est& na sua busca sincera de encontrar no proprio
texto biblico a sua razdo interna para unidade e forca. Por causa disso, ele esteve
aberto ao didogo com hiblistas, como é o caso de sua aceitacdo da categoria de
kerygma®'® como definidora da linguagem biblica. Segundo ele, o idioma lingiistico
da Biblia é uma modalidade retdrica, que por isso é uma mistura do metaférico e do
existencia. “mas, ao contr&rio de quase todas as outras formas de retdrica, ndo é um

argumento disfarcado pela figuracgo.”?*!

Northrop Frye, nas suas pesquisas, procura identificar na Biblia a sua estrutura
basica, através da divisdo das fases da linguagem que, segundo ele, vai da
metaforica, passando pela metonimica e chegando a descritiva, sendo que para ele, a
Biblia ndo se encaixa, exatamente, em nenhuma delas, e com isso surge uma quarta
fase, a kerygmatica. Na verdade, ele postula, a partir de Rudolf Bultman, que a
caracteristica lingtistica biblica é o kerygma mas, diferente do tedlogo de Marburg,
Frye ndo quer desmitologizar qualquer parte da Biblia, porque isso seria obliteré-la,

pois para esse critico literério, “o mito é o veiculo lingiiistico do kerygma”.?*?

Harold Bloom, assim como Frye, esta preocupado com a interpretacdo literaria do
texto religioso, mas diferentemente deste, Bloom vé o texto sagrado, no caso a
Biblia, simplesmente como “uma biblioteca de textos literdrios.”**® Ademais, ele esta

convicto de que “a distingdo entre textos sagrados e seculares provém de decisoes

209 FRYE, Northrop. O cédigo dos cédigos, p.10.

219 5 conceito de kerygma foi desenvolvido no século XX pelo tedlogo alem&o Rudolf Bultmann, cuja
tese fundamental “é que ndo a histéria, esim, o ‘querigma’ a proclamacao da primeira cristandade,
estdnaraiz dafé.” (BRAKEMEIER, Gottfried. Apresentagdo, p.16. In, BULTMANN, Rudolf.
Teologia do Novo Testamento. S&o Paulo: Teol 6gica, 2004).

211 FRYE, Northrop. Op. cit., p.55.

212 1hid.,, p.56

213 BLOOM, Harold. Olivrode J, p.24.
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sociais e politicas, e portanto, n&o constitui absolutamente uma distinggo literdria”?*

Adversamente a Frye que parte da redacéo final do texto sagrado para proceder a sua
critica, Bloom escolhe perguntar-se pelo escritor ou melhor, escritora, jaque essa é a
sua hipétese, que teria redigido a base que veio marcar para sempre toda a producéo
literaria posterior. Segundo a sua perspectiva J, aredatora, de modo irdnico, retrata o
judaismo arcaico e com a sua personagem Yahweh, “a mais estranha de todas as

metaforas ocidentais’?1®

vem “formando a consciéncia espiritual de grande parte do
mundo.”?!® A perspicécia de Bloom esta4 em perceber as influéncias determinante da
Biblia, lela-se J, em toda producéo da literatura ocidental. Ele chega mesmo a dizer
que “J é o ancestral direto de Kafka’®!’ aém, é claro, de ter fornecido preciosos
estudos sobre as semelhangas estruturais, se assim se pode dizer, entre a Biblia e as

grandes literaturas.

Jack Miles segue nessa mesma linha, mas prefere em Deus— uma biografia, explorar
a personagem Deus, ndo o texto total (Frye), nem parcia (Bloom), sendo como meio
através do qual a histéria de Deus é contata. Ao escrever essa historia, ndo se deve
ter em mente a idéia da teologia crista tradicional de revelacdo positiva de Deus,
como se ele tivesse rasgado o Céu e se deixado fotografar. Antes, € preciso ter a
perspectiva de que a “Biblia é inquestionavelmente uma extraordin&ria obra de
literatura e, 0 Senhor Deus um personagem dos mais extraordinarios.”*'® Ou sga, é
como personagem literéria que Deus é pensado por Miles. Ai se encontra justamente
a contribuicéo dos estudos dele ao demonstrar a representatividade que o personagem
literé&rio Deus tem no imaginario ocidental. Foi frente a face de Deus que o Ocidente
se construiu. Nesse sentido, Miles complementa Frye, porque enquanto para este
entender a Biblia é condicdo para entender a literatura ocidental, segundo a

perspectiva de Miles, entender Deus é condicéo para se entender o proprio Ocidente.

Deus €, como procurarei demonstrar neste livro, um amagama de
diversas personalidades num Unico personagem. A tensdo de diversas
entre essas personalidades faz com que Deus sga dificil, mas faz
também que sga atraente, e até mesmo viciante. Ao emular
conscientemente suas virtudes, o Ocidente assimilou de modo
inconsciente essa tensdo entre unidade e multiplicidade. No fim das

214 B OOM, Harold. O livro de J, p.23.

215 1hid., p.27.

21 hid., p.21.

27 pid., p.25.

218 MILES, Jack. Deus— uma biografia, p.15.



7

contas, apesar do desejo que 0s ocidentais as vezes manifestam de
um ideal humano mais simples, menos ansioso, mais ‘centrado’, as
Unicas pessoas que achamos satisfatoriamente reais séo aquelas cujas

identidades contém diversas subidentidades aglomeradas num
todo.

Essa perspectiva de Miles faz coro a tese de Roberto Calasso, para quem “os deuses
s80 héspedes fugidios da literatura. Deixam nela o rastro dos seus nomes.”?%°
Fugidios e insurgentes, seria melhor dizer, conforme ele mesmo deixa perceber no
decorrer do seu livro. Isso significa que é condicdo natural dos deuses aparecerem
nos livros.??* A contribuico desse tipo de abordagem est& na possibilidade de usar o

texto e as personagens religiosas como forma explicativa da realidade.

Interessante estudo nessa linha da critica literaria do texto sagrado € desenvolvido na
tese de doutoramento de Jodo Leonel defendida no Instituto da Linguagem da
UNICAMP no primeiro semestre de 2006. O autor demonstra que as formas
exegéticas tradicionais de estudar o texto sagrado, pressupde-no normativamente, e
por conta disso as vezes comprometendo a andlise, ja que faz uma interpretacéo
excessivamente religiosa do texto. Por outro lado, salienta que ha criticos literérios
gue ndo respeitam a especificidade do texto biblico, tratando-o como uma literatura
gualquer entre outras literaturas. Todavia, para Jodo Leonel, ha outro caminho.
Segundo €ele, € possivel uma critica literaria que respeita as condicdes e
peculiaridades proprias de uma literatura aceita como sagrada, ab mesmo tempo em
que o resultado dessa critica ndo deixa de ser instrutiva para a comunidade religiosa
gue se interpreta a partir desse texto. N& que essa problematizacdo seja a
estruturadora da sua tese. Afinal, conforme indicagdo do préprio autor, “a tese tem
como objetivo principal o estudo do narrador no evangelho de Mateus e de sua
relacéo com o protagonista Jesus Cristo.”??? Contudo através da sua abordagem, essa

perspectiva fica evidenciada.

Na linha de estudos teol 6gicos sobre o texto literario deve-se destacar o trabalho de
Antbnio Manzatto. Esse pesguisador, através de uma andlise teolégica da

antropologia contida nos romances de Jorge Amado busca, conforme lembra Douglas

219 MILES, Jack. Deus— uma biografia, p.16.

220 CALASSO, Roberto. A literatura e os deuses, p.09.

221 1hid,, p.23.

222 | EONEL, Jo#0. “E ele sera4 chamado pelo nome de Emanuel”: o narrador e Jesus Cristo no
Evangelho de Mateus, p.06.
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Conceicao, “estabelecer os caminhos necessarios para que seja possivel, a partir da
literatura romanesca, visualizar o teol6gico.”%?® Isso porque, segundo sua tese, 0s
romances sdo essencialmente antropolégicos e esse “cardter antropoldgico da
literatura... é importante para a teologia.”?** Nesse sentido esta a contribuicdo da
sua pesquisa. Ele demonstra que a literatura, que recolhe as experiéncias
multifacetadas e plurais da vida, € locus privilegiado para o fazer teoldgico, que
assim ndo se torna uma teologia que se nutre de s mesma, longe da experiéncia de

fé da comunidade.?®®

Abordagem parecida com a de Manzatto, isto é da andlise teoldgica do texto
literario, é ade Eli Branddo, com a sua tese de doutoramento apresentada em 2001 na
UMESP com o titulo O Nascimento de Jesus-Severino no Auto de Natal
Pernambucano como Revelacdo Poético-Teol6gica da Esperanca. O autor apresenta
a literatura como substituta possivel e aternativa ao filosofico e cientifico para o
teoldgico, e o faz na esperanca de gque a teologia possa seguir esse caminho. Dali,
transparecer a sua preocupacdo teoldgica sobre o texto literario, evidenciada ja na

introducéo:

Como o0 auto é uma pega curta que, geramente integra um
espetaculo ou uma programacdo liturgica maior, interpretaremos a
primeira parte da obra, ou sgja, 0 auto tragico, como uma alegoria do
drama humano da busca de mais vida em face da constante ameaca
da morte e serve como intensificador do sentido teolégico da
esperanga gque se instaura com o encaixe do segundo auto, 0 auto
celebrativo, a pega- mito.?°
Manzatto e Brandéo contribuem para as pesquisas em torno do temareligido/teologia
e literatura ao apresentarem possibilidades metodolégicas de se ter instrumentos
capazes de encontrar o teoldgico dentro do texto literario, mesmo quando ele néo
estiver muito aparente. Todavia, ha uma outra linha de trabalho que vai na direcéo da
integracdo e didlogo entre os estudos literarios e os religiosos. Este é o caso de Karl-
Josef Kuschel, cuja obra, denominada de teopoética, consiste, conforme Salma

Ferraz, “na critica estético-literaria a Deus, no discurso critico literério sobre Deus,

223 CONCEICAO, Douglas. Fuga da Promessa e nostalgia do divino: a antropologia de Dom
Casmurro de M achado de Assis como tema no dialogo entre teologia e literatura, p.30.

224 MANZATTO, Antonio. Teologia e literatura: reflexao teol6gica a partir da antropologia contida
nos romances de Jorge Amado, p.69.

225 .
Ibid., p.68.
226 BRANDAO, Eli. O Nascimento de Jesus-Severino no Auto de Natal Pernambucano como

Revelacdo Poético-Teol dgica da Esperanca, p.15.
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no ambito da Literatura e da andlise literaria, a partir da reflexéo teologica presente

nos autores.” %%’

Kuschel, em seu livio Os escritores e as escrituras, preocupa-se em anaisar as
decorréncias das perdéncias entre religido e cultura, ou melhor, entre cristianismo e
literatura.  Ele procura demonstrar como Deus e as questdes religiosas estéo
presentes na literatura. Para isso, faz um estudo sobre quatro autores de destaque do
século XX. Segundo resumo goresentado por Salma Ferraz,??® o retrato teol dgico-
literario apresentado por Kuschel sobre Franz Kafka apresenta a questédo da
existéncia de Deus; sobre Rainer Maria Rilke discute as metaforfoses da esséncia
religiosa; sobre Herman Hesse, fala-se da imagem de Deus e a insondabilidade da
alma e sobre Thomas Mann apresenta a redescoberta do cristianismo, e as relagdes
entre Deus e a ética. Apoés procurar entender as reflexdes que poderiam ser chamadas
de teolOgicas por esses autores, Kuschel propde a Teopoética, que seria responsavel
pelos estudos na interface religido e literatura

Desse modo, ao finalizar a discussdo sobre a critica a Deus feita pelos poetas, a
critica a literatura feita em nome de Deus, e€le apresenta a tarefa da literatura e da
teologia em colaborar com a apreensdo mais densa da realidade. Seu aerta e

proposta para a tarefa da teopoética é que:

Uma teologia que, em prol de seu proprio discurso sobre Deus, busca
dialogar com a literatura nos dias de hoje deve levar a sé&io os
argumentos da critica religiosa a estética, mas também precisa
relativizd-1os. Se proceder assim, jamais confundird os textos dos
escritores com a propria Escritura, e jamais substituira a palavra de
Deus pelas dos poetas. Mas 0 mesmo vale a0 inverso: a uma teologia
autocritica também deve protestar quando a devocéo religiosa servir
de dibi para a mediocridade estética, ou quando a mediocridade
estética for exatada com base em argumentos teoldgicos. Deve
protestar quando a critica teoldgica a estética se tornar hostilidade a
arte, e justificacdo para a imbecilidade. >?°

22" FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu: José Saramago, p.12.
228 :

Ibid., p.12.
229 KUSCHEL, Karl -Josef. Os escritores e as escrituras, p.229.
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Outro exemplo de tentativa de didlogo € o ja mencionado trabalho de Antonio
Magalhdes em Deus no espelho das palavras, teologia e literatura em didlogo, que
faz uma reflexdo em torno do tema levantando as principais discussdes na Europa,
Estados Unidos e América Latina, buscando apontar para caminhos possiveis nesse
didlogo. Para bem da clareza, € preciso lembrar aqui que a teopoética de que fala
Kuschel ndo abrange a teopoética de que fala Magalhées, que nela inclui, aém do
préprio Kuschel, em cuja proposta est4 a criagdo de um método, também o estilo de
escrita que teria, a0 mesmo tempo, caracteristica teoldgica e literaria, como € o caso
exemplar de Rubem Alves, citado por Magal hées.?*°

A proposta de Magalhdes €, como ja se disse, 0 desenvolvimento do método da
correspondéncia, cujo centro gira em torno do caréter dial6gico que, conquanto
esteja ciente do afetamento que todo encontro produz, preserva a alteridade
tanto da literatura, quanto da teologia Dai a sua tese que faz lembrar a
correlagcdo, mas que precisa mesmo ser denominada de correspondéncia, como
no uso desse termo na matematica. 1sso porque, conforme ele, “abrir méo da
Biblia e da tradicdo seria ufanismo literario e desconhecimento dos aspectos
performativos da religido e da fé das pessoas. Mantélas como referenciais
Unicos de andlise, afericdo e juizo sobre a vida das pessoas significa ndo sair do

claustro teolégico da Igreja.” 23

A contribui¢cdo desses dois Ultimos pesquisadores, para aém da particularidade da
proposta de cada um deles, esta na tentativa sincera de promover o didogo entre os
dois campos, em ouvir a outra parte. Isto €, deixar-se interpelar pela voz do outro
como um desafio legitimo, buscando a integracdo dos discursos literérios e

religiosos/teol 6gicos.

Além desses textos, que exemplarmente foram colocados dentro de certas linhas de
pesguisa sobre o tema, ha varios outros, como é o0 caso da dissertacdo de mestrado
mais voltada para a interface literatura e religido, de Vinicius Carvalho, apresentada
na UFJF, em 2001, com o titulo Religido e Literatura: suasinter-relaces possiveis a

partir da obra de Mario Quintana. Nas palavras do proprio autor, essa dissertacdo

230 MAGALHAES, Anténio. Deus no espelho das palavras - literatura e teologia em diélogo, p.144-
152.
%1 pid., p.205.
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busca evidenciar “como a literatura representa a religido e como o religioso pode ser

reconhecido nas obras literarias.”>>?

Em sua dissertacdo, Carvalho parte da idéia de que a poesia tem capacidade de
superar a linguagem ordinéria no desvelamento do sagrado. Segundo ele, apoesia“tem
a propriedade de faar do sagrado sem, contudo, revela- 1o, uma vez que porta somente
rastros deste. Assim, 0 sagrado habita na poesia e faz com que esta o desvele,
mantendo-o ainda misterioso.”%*® Para levar adiante a sua hipétese de trabalho, o autor
aplia a sua proposicdo na tese de Martin Heidegger sobre a poesia como loca de
realizacdo da verdade, bem como natese de Walter Benjamim, para quem o poeta € um

tradutor do sagrado.

Outro trabalho, nessa linha, € o de Carlos Caldas em Elementos religiosos em Moby
Dick, no qual busca apresentar elementos religiosos na obra Moby Dick or, the
Whale, de Herman Melville. Em seu artigo, Caldas € enfético ao afirmar que “a
literatura €, com sua capacidade de ao mesmo tempo revelar e ocultar, o veiculo par
excellence de transmissdo de sonhos, crencas, esperancas e temores do humano.”#3*

Nessa mesma diregdo aponta José Barcellos:

... O texto liter&rio necessariamente desconstréi uma dada visdo de
mundo, tal qual esta estrutura através das relagdes associativas dos
elementos linglisticos, compartilhadas — inconscientemente ou ndo —
pelos membros de determinados grupos sociais. Ao fazé-lo, abre a
possibilidade de inimeras reconstrugdes — provisorias e imprevisiveis—
de novas visdes de mundo: o texto literario esta sempre aberto a novas
|eituras.?
Esses exemplos demonstram as crescentes tentativas de justificacéo da linguagem
liter&ria como veiculo de expressdo teoldgica, que ha os autores que trabalham
diretamente o texto religioso, no caso a Biblia, como sendo um texto literario, os
quais também contribuem para o tema da teologia e literatura. Outros tém escrito
textos onde se misturam o literario e o teolégico. Ou mais especificamente, que
assumem a proposta de usar a linguagem literaria e poética como veiculo teol égico.

E ainda outros tém buscado um didlogo aberto entre religido e literatura.

232 CARVALHO, Vinicius. Religido e Literatura, resumo.
233 :
Loc. cit.
234 CALDAS, Carlos. Elementos religiosos em Moby Dick, p.164.
235 BARCELLOS, José. Literatura e Espiritualidade, p.65.
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Esses trabalhos sdo todos importantes, mas se faz necessario pensar também a
propria base epistemol dgica a partir da qual eles falam. E preciso refinar a questdo da
relacdo entre texto literario e texto religioso, perguntardo-se sobre onde eles se
encontram e onde se separam. E necessério colocar a questdo sobre o porqué de uns
textos serem alcados ao status de texto religioso e outros ndo. Esse € o movimento

gue se intentard agora, através de Paul Ricoeur.

2.1.2 Otextoliterério eotextoreligioso segundo Paul Ricoeur

Paul Ricoeur toma como certa a existéncia de sentimentos e atitudes religiosos. A
fenomenologia, para ele, consegue descrever esse fenbmeno através da distingéo
entre o par perguntaresposta e o par chamado-resposta. A resposta do primeiro par, €
uma resolucdo de problema, no segundo caso, € uma obediéncia. Essa resposta
obediente religiosa é no “sentido forte de uma escuta na qual € reconhecida,
admitida, confessada a superioridade, entendamos a posicdo de Altura do
Chamado.”?* Essa dinamica foi denominada diferentemente por muitos. Para ficar
com dois exemplos bem conhecidos entre os estudiosos da religido, dentre esses
muitos cita-se 0 denominado sentimento de dependéncia absoluta (Friederich
Schleiermacher) e preocupacdo Ultima “ultimate concern” (Paul  Tillich).
Perspectivas essas que entendem que a religido dase na vida e segue uma dindmica

propria, irredutivel a experiéncias ndo religiosas.?®’

Diante disso, surge uma questéo importante: o denominado texto religioso segue essa
mesma logica de especificidade apontada pela fenomenologia? Ou segja, ha algo
especifico no texto religioso que o distingue do texto literario? Noutras palavras. €
possivel observar esse mesmo fendmeno de distingdo na vida entre o par pergunta-
resposta do par chamado-resposta nos textos? Afinal, se a vida pautada pelo sagrado

236 RICOEUR, Paul. Leituras 3: nas fronteiras da filosofia, p.167.

237 Ao se falar em redugao do fenémeno religioso a dimensdes n&o religiosas, pensa-se em explicagdes
gue tomam o religioso ndo como uma dimensdo propria da vida, mas como sintoma de algunma outra
coisa, normalmente num sentido patol 6gico, a exemplo de Karl Marx (patologia social) e Sigmundo
Freud (patologia psiquica).
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é diferente da vida pautada pelo profano,?*® parece oportuno investigar se
mesma relagdo acontece no e com o texto. Essa inquietacdo aumenta mais quando se
considera a tese de Ricoeur apresentada no capitulo anterior, afirmando que o
discurso a0 tornar-se texto ganha dinamica propria, distinta da fala, a qual esta

envolvida numarelacéo de pessoas presentes.

Essa questdo é reconhecida por Ricoeur ao considerar gque para uma fenomenologia
da religido, a dificuldade ndo esta em abrir a intencionalidade da consciéncia para
uma alteridade integral. 1sso € possivel porque o mundo interior vem a tona através
de atitudes fundamentais, como na prece. A dificuldade maior estd em que “as
atitudes adjacentes a esses sentimentos de base... sO ganham forma veiculadas por
atos de discurso determinados...”?*° Nesse caso, empurrando a fenomenologia rumo &
hermenéutica para poder dar conta dessa mediacdo linglistica, acrescentada da

dimens&o cultural e historica, da qual ela é uma projegéo.

Os sentimentos e as atitudes religiosas ndo se mostram de imediato, sendo ja dentro
de um processo interpretativo. Desse modo, ndo se pode esperar que se ateste o
caréter universal da estrutura chamado-resposta independentemente de sua realizacéo
histérica, ja que a religido sb se readiza nas religides. Por isso, sempre de modo
diferente é que areligido se apresenta. Inclusive, a obediéncia a Altura evocada por
Ricoeur para especificar o par chamado-resposta, pode acontecer diversamente em
forma passiva, ativa, anbnima, pessoa, etc. Assim é que uma fenomenologia da
religido ndo pode querer compor o fendmeno religioso considerado na sua
universalidade indivisivel. Dai também por que € preciso escolher uma religido
especifica para dentro de suas grandes linhas hermenéuticas proceder a investigacéo.
E por isso que fica justificado o seu procedimento de se restringir a0 campo judeu

cristdo a investigagao.

Esse procedimento da fenomenologia da religido ricoeuriana, sera seguido no que se

relaciona a idéia de texto religioso a ser aproximado do texto literario. Mesmo

238 Mircea Eliade escreveu um livro descrevendo robustamente esses termos (ELIADE, Mircea. O
sagrado e o profano— a esséncia das religides. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1992). Ricoeur, que tinha
por Eliade uma amizadefiel, criticou-lhe 0 exagero insistente na polaridade sagrado/profano sem,
contudo, deixar de reconhecer 0 seu esfor¢o metodol 6gico (RICOEUR, Paul. A critica e a convicgao,
p.50). Todavia, Ricoeur se aproxima muito de Eliade ao reconhecer as dimensdes proprias do
religioso.

239 RICOEUR, Paul. Leituras 3: nas fronteiras da filosofia, p.168.



porque, segundo a tese de Ricoeur, no final, por imaginacdo simpética, atraves de
aproximagBes anal ogizantes, é possivel aproximar-se de outra religio.?*° No caso do
tema aqui trabalhado, através desse procedimento, espera-se que as discussies sejam
beneficiadas e que as conclusdes possam também ser entendidas para aém da
realidade crista

A dificuldade para se proceder desse modo esta no gparente esquecimento de que a
experiénciareligiosa é primeira e esse caminho parece colocar o texto acima da vida.
Atento a essa questdo, Ricoeur lembra que, embora a fé ndo se deixa reduzir a

nenhuma linguagem, é sempre na linguagem que ela é articulada.

..O que é pressuposto € que a fé enquanto experiéncia vivida, €
instruida — no sentido de formada, esclarecida, educada — na rede de
textos que a pregacdo reconduz cada vez para a fala viva. Esta
pressuposicdo da textualidade da fé distingue fé biblica (Biblia
querendo dizer Livro) de qualquer outra. Em um sentido, pois, 0s
textos precedem a vida. Posso nomear Deus em minha fé porque os
textos de que me foram pregados ja 0 nomearam. 4!

A idéia geral de texto conforme Ricoeur j& foi abordada no primeiro @pitulo.
Delafoi extraido que o texto difere dafala. A diferenca entre fala e escrita é que
a primeira pressupde um didlogo, a segunda ndo. Isso faz com que ao leitor
caiba apenas a interpretacdo do discurso a luz da sua experiéncia, sem a
intervencdo corretiva do enunciador, como pode acontecer com a fala. Apesar
disso, o texto continua, como na fala, tendo um referente. A fungéo referencial
do discurso ndo é abolida, mas transformada no texto. N&o h& apenas o sentido
no texto. Sentido que, este sim, € goenas interno, uma vez que esta vinculado a
sua materialidade. Todavia, a referéncia necessariamente estd vinculada a

realidade extralinguistica.

Assim € que, se 0 sentido esta vinculado a estrutura interna do texto, e se a referéncia
vincula-se a0 que esti externo, é preciso procurar a que se refere o texto. Porém,
procurar ndo uma referéncia direta, do tipo direto de uma adequatio rei. A nocéo de

verdade por essa perspectiva é aterada. Conforme destaca Karl Simms, para Ricoeur,

240 RICOEUR, Paull. Leituras 3: Nasfronteiras da filosofia, p.167.
241 1pid., p.183.
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“poesia e ficcao referem a verdades, e as verdades para as quais eles se referem sdo as
verdades de como estar no mundo.”?*? Para demonstrar isso, Ricoeur lanca méo da
metéfora, constituida no interior da narrativa. Metafora que € uma figura de etilo, ao
passo que a harrativa € um género literério. Entretanto, ha entre elas uma continuidade
envolvida pelainovacdo semantica 243 Essa questao, para Ricoeur, é a questéo de saber
como se cria sentido ao falar. Para ele, cria-se 0 sentido ao juntar campos semanticos
dispares através de met&foras ou construindo uma intriga através da narrativa. 2** E esee
fendmeno reproduz-se no texto, que embora tenha sua dinamica propria, € o

equivalente escrito dafaa

Mesmo assim, € preciso admitir que essa tarefa ndo € simples quando se tem em
vista o argumento dos filésofos denominados pds-modernos de que o texto
remete somente a outro texto, e nada mais. A postura tipica do
desconstrucionismo é de considerar a linguagem liter&ria como um sistema
codificado de significados e significantes referindo-se a propria linguagem e
ndo a nada fora dela?*® Como afirma Roland Barthes, que dificilmente se
classificaria como pos-moderno, ainda que seja evocado alhures como pés

246 «

moderno 0 gue acontece na narrativa, do ponto de vista referencial, vem a

ser literamente ‘nada’; acontece ai apenas a linguagem, a aventura da

linguagem, a incessante celebracéo de seu advento.” %%’

Jaci Maraschin, em apoio a essa tendéncia, especiamente na sua problematizacéo da
possibilidade de expresséo do sagrado, no mesmo artigo em que evoca acima o texto
de Roland Barthes, segue citando Roman Jacobson, Jacques Derrida, Linda
Hutcheton, Marck C. Taylor e o tedlogo medieval Mestre Eckart, que conjuntamente
reforcam se mutuamente na defesa da incapacidade do texto literario referir-se aalgo
fora dele.’*® Todavia, como bem sdlienta Hélio Gentil, essa linha de raciocinio

desconsidera que a obra literdaria ndo € smplesmente um texto escrito, mas um

242 gIMM'S, Karl. Paul Ricoeur, p.133.

243 RICOEUR, Paul. A critica e a convicgao, p.115.

244 1pid., p.116.

245 SALLOMAO, Sonia. Tradicdo e invencdo—a semidtica literariaitaliana, p.12.

246 PERRONE-MOISES, Leyla. Altasliteraturas p.184.

24T BARTHES, apud MARASCHIN, Jaci. Religi&o e pés-modernidade: a possibilidade de expressio
do sagrado, s/p.

248 | roni camente esses/as autores/as pré-supdem uma referéncia para além dos referentes que usam,
nao fosse assim, ndo citariam as obras literarias para exemplificar as suas criticas.



86

mundo que emerge desse texto ao ser efetivado pela leitura.?*® Ou seja, o texto em si
€ mudo mesmo, € o leitor quem o faz falar e no momento em que faz isso, interfere
nele abrindo a sua referéncia de modo que a fungéo referencial passa pelo leitor. E
por isso, que vinculando a nocdo de referéncia ao leitor, deve ser dito ndo mais

referéncia, mas refiguracéo.

Que tipo de referéncia € essa? Uma referéncia que se da ao modo da
“apropriagao” e da“fusio de horizontes’ e refere-se a0 mundo da agéo
e a implicacdo da linguagem e do sujeito do conhecimento neste,
colocando em questdo os proprios conceitos de redlidade e de
verdade... Dai refiguracdo em vez de referéncia. >>°
Essa tese esta ligada a concepcdo ontoldgica da linguagem poética em Ricoeur. O
passar do ver como para 0 ser como. O discurso poético tem uma referéncia de
segundo grau mais primordial, esta vinculado ao pertencimento do ser ao mundo da
vida. “Ficcdo e poesia visam ao ser, mas ndo mais ao modo do ser dado, mas sob a
maneira do poder-ser.”?®* H& uma dimensdo do mundo da vida que s pode ser
referido indiretamente através da composicdo da linguagem que resulta em obras
literarias. “Um mundo ao qual pertencem o proprio sujeito e a linguagem que ele usa
para conhecé-lo. Mundo do leitor, mundo da acdo, mundo da vida."**? Mundo que,
conforme Ricoeur, € 0 “conjunto das referéncias abertas por todos os tipos de textos
descritivos ou poéticos que i, interpretei e amei.”®>® Por isso se evoca a dimensio
ontoldgica do discurso literario. Assim € que “...ndo € a intencdo do autor que conta,
mas 0 que os |eitores |éem.”?>* Por isso a ligagéo do ver como revelado pelo discurso

poético com o ser como do leitor.

“Ser como”... decorre das implicagfes do esquema narrativo do texto
nos esquemas de agao do leitor, alterando-os, fazendo com que o leitor
“sgjacomo” os personagens do mundo do texto, assimile algo deles no
gue agueles esquemas da narrativa interpenetramse aos seus
esguemas, produzindo alguma alteracéo neles, mesmo que residual, ou
despertando ressonancias, possibilidades de ser antes adormecidas.?>®

249 GENTIL, Hélio. Para uma poética da modernidade: uma aproximacao a arte do romance em
Temps et Récit de Paul Ricoeur, p.226.
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Em linha semelhante a essa de Paul Ricoeur, que relaciona o literario a vida e ao
conhecimento, estd Rubem Alves, para qguem a analogia tem um poder que as
explicacOes cientificas ndo tém. Para ele, isso se da porgue “a visdo de uma analogia

da uma compreensao instantanea da esséncia da coisa.”%>°

Ha uma infinidade de experiéncias que ndo podem ser comunicadas de
forma cientifica — aquelas que ndo podem ser medidas e submetidas a
estatistica... As coisas impossiveis de serem comunicadas diretamente
SO podem ser comunicadas por meio das analogias. E € ai que surge a
poesia, a linguagem das coisas que na podem ser ditas
diretamente.?>’
Esclarece melhor questédo se a ela for trazida as teses ricoeurianas sobre a
metafora (a analogia de Rubem Alves) ao afirmar que a referéncia da linguagem nédo
se esgota pelo discurso descritivo, mas que as obras poéticas relacionamse com o
mundo segundo um regime referencial proprio, o da referéncia metaférica.>>® Com
issO, a perspectiva ricoeuriana supera a idéa pos-moderna de fdta de
referencialidade na obra literaria, pois, ndo € forcado afirmar que a critica pés-
moderna parece desconsiderar que indiretamente é possivel referir-se a reaidade. A
narrativa de ficcdo, através da metafora, re-significa o mundo que ja foi pré
significado no nivel do agir humano. Essa é a discussdo que envolve a visdo
especifica de mimesis em Ricoeur, como ja vista nesta tese, que Ihe possibilita dizer
que “a acdo humana pode ser sobre-significada, porque ja é pré-significada por todas

as modalidades de sua articulagdo simbdlica.">>°

Por isso Ricoeur afirma que o discurso, inclusive o transformado em texto, consiste
em alguém dizer algo para alguém sobre algo. Esse “sobre algo” € a “inaienavel
funcdo referencial do discurso.”?®® O texto ser& sempre um objeto de comunicaco,
que no texto literério adquire caracteristicas proprias.?®* Caracteristicas que se devem
a0 fato de o discurso literario operar ndo com o ocorrido, mas com o que poderia

ocorrer, como destaca Aristoteles, “propiciando assim, uma exploracdo especifica e

256 ALLVES, Rubem. Ao professor, com o meu carinho, p.23.
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profunda da realidade.”?®? Diante disso, 0 que precisa ser perguntado é se hd um
referente indireto exclusivo para o texto religioso que ndo ha nos demais textos. Para

Ricoeur aresposta é afirmativa. Deus é o referente Gltimo do texto religioso!

A diferenca entre os textos poético geral e poético religioso é correlativa as leituras
sobre eles. Pensando em filosofia e religido, Ricoeur argumenta que a atitude critica
estd vinculada a filosofia, enquanto no momento religioso ha uma idéia de
dependéncia e submissdo. 1sso, segundo ele, pode ser visto até mesmo numa filosofia
platdnica, cuja estrutura evoca um mundo anterior, 0 mundo das idéias, mas cuja
apropriacdo dele se da de forma critica. Com o texto religioso, a apropriacéo vem de
uma escuta obediente a um chamamento, como ja aludido ha pouco. A adesdo a uma
escola filosofica pode ser argumentada e justificada, j& a adesdo a uma confissdo
religiosa é singular. Conforme Paul Ricoeur, o que parece “constitutivo do religioso €,
portanto, o fato de dar crédito a uma palavra, segundo um certo cédigo, nos limites de
um certo canone.”%%® E essa relaco dialética entre o texto e a comunidade esta inserida

numa érie de circul os hermenéuticos;

Conhego essa palavra porque esta escrita, e esta escrita porque € recebida
elida; e estaletura € aceita por uma comunidade que, por isso, aceita ser
decifrada pel os seus textos fundadores. Portanto, de certamaneira, ser um
sujeito religioso € aceitar entrar ou ter ja entrado nesta grande circulagéo
entre uma padavra fundadora, textos mediadores e tradicbes de
interpretacéo...?%*

Noutro lugar, Ricoeur denomina esse circulo do circulo da palavra inspirada e da

comunidade interpretante e confessante,2%°

que tira a sua identidade dos textos que
ela mesma tradita, mas sem 0s quais €la ndo se compreenderia. Assim, o circulo é
instaurado pela dupla relacéo de elei¢cdo mitua. Isto €, a comunidade compreende asi
mesma a luz das suas escrituras, todavia, os textos s6 ganham vida mediante uma
comunidade interpretante, que s se faz mediante os textos. Circulo vivo que se auto-
alimenta. Para Ricoeur, entra-se nesse circulo dialético por um acaso: de nascimento
ou de adesdo. SO que esse acaso € transformado em destino através de uma escolha

continua na esperanca de gque esse circulo ndo seja vicioso, mas vivificante.
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No inicio, trata-se para a naioria de um acaso de nascimento, para
outros da eventualidade de uma conversdo; neste meio tempo, a
contingéncia se transforma em escolha pensada, para culminar em
uma especie de destino, batendo com o seu selo a compreensao global
dos outros, de s mesmo e do mundo, sob 0 signo da recepcdo da
Palavra de um Outro...?%®
Apesar dessa énfase no leitor, Ricoeur também busca no corpo do préprio poético a
diferenca peculiar entre o literario e o religioso. Na verdade, para o fil6sofo francés,
a Biblia € um poema, embora em termos de géneros, sgja composta, ha sua maioria,
de textos ndo poéticos. Ricoeur amplia a tese de ser Deus o referente Ultimo com a
tese de que é a “nominagdo de Deus pelos textos biblicos que especifica o religioso

1267

no interior do poético. Essa afirmacdo precisa ser esclarecida para ndo ser

confundida com a representacdo onto-teol 6gica denunciada por Martim Heidegger:

NoO curso desse pensamento, Vé-se unida ao ser como presenca
a dimensdo grega de causdidade, na qual mais tarde € inscrita a
concepcdo biblica de criacdo. Donde 0 ser como ato puro, sumo ente,
perfeicdo absoluta e verdade suprema, a que se da o nome de Deus.
Em seguida, com o triunfo da metafisica subjetiva, os atributos que
eram dados ao Deus criador passam ao eu puro, como fonte Ultima do
conhecer. Assim, 0 sumo ente, definido anteriormente como Deus e
depois como eu puro, cai sempre no ambito do pensamento que

representa e, portanto, sob o poder das categorias | 6gicas.?%®
O Deus sobre o qual falou a metafisica, e com ela a teologia, como seu objeto, o
Deus sobre 0 qual se argumentou e se decidiu, ndo € um ser, mas tdo somente um
ente acima dos entes, ainda que concebido de modo mais sublime que os outros. “E o
que Heidegger define como “ontoteologia’, pensamento que reduz Deus a ente e que
€ possivel encontrar na escolastica que transformou o “ens” do “actus essendi”, como
esta em Tomas, em “res” interpretando o préprio Deus como a suprema coisa entre

as “coisas’, no sentido de uma objetivacso Dele.”?°

Ademais, como salienta Anténio Magahées, ao comentar 0 modelo da teopoética,
“...0 Deus apresentado pelos autores da literatura distancia-se do Deus apresentado

pela Igreja, pois, na literatura, assume-se a ambiguidade e as contradi¢cdes dentro da

266 RICOEUR, Paul. Leituras 3: nas fronteiras da filosofia, p.173.
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experiéncia de fé enquanto a fala conceitual da teologia sobre Deus procura

justamente superar e dissipar toda e qualquer ambigtidade.”?"°

Ciente dessa problematica, Ricoeur procura distinguir o seu uso do nome Deus do
uso onto-teolégico. Ele articula a idéia de Deus como sendo uma expressao-limite.
Deus ndo é um nome que define, mas um nome que convoca. Por isso Ricoeur pode
afirmar, sem cair na dentincia heideggeriana, que Deus € o referente Ultimo do texto
religioso e que “Ele estd de algum modo implicado pela “coisa’ desses textos, pelo
mundo — o0 mundo biblico” — que esses textos desdobram.?’* Na verdade, é melhor
falar em arqui-referente, que ndo é apenas o indicador do pertencimento da fé, mas
também o seu inacabamento. Paradoxamente, Deus € “a sua visada comum e o que
escapa a cada uma delas.”?’? Ricoeur tenta explicar essa aparente aporia entre a
nomeacao de Deus e a impossibilidade de nomealo, aém de buscar delimitar o

espaco entre o religioso e o filoséfico em entrevista cedida a Edmond Blattchen:

Para tornar esse titulo interpretavel, completei-o: escrevi Deus sem
nome... Ha reticéncias. E depois, seria preciso escrever inUmeros
nomes divinos, pois penso que é entre o inonimavel e a profusdo dos
nomes que se representam ao mesmo tempo o religioso, o filosofico, a
critica do religioso pelo filosofico, a critica do filosdfico pelo
religioso.”?"
A mdltipla nomeagdo de Deus, como faz o texto biblico através de diversos modos
como na harragao, na profecia, na sabedoria e no hino que respectivamente o conta,
fala seu nome, que o procura como sentido, que 0 invoca na segunda pessoa torna
tanto possivel falar em Deus como um referente, visado pela convergéncia de todos
esses discursos parciais, quanto impossivel de a ele se referir direta e nomeadamente
objetivando-o0. Exemplar nesse caso para Paul Ricoeur € a pardbola que submetida ao
gue ele denomina de “lel de extravagancia’ faz surgir o extraordinario dentro do
ordin&rio.
Se 0 caso da pardbola € exemplar, € porque €la acumula estrutura
narrativa, processo metaférico e expressdo-limite. Por isso ela constitui
um resumo da nominacdo de Deus. Através de sua estrutura narrativa,

ela lembra o primeirissmo enraizamento da linguagem da fé na
narrativa. Através de seu processo metaférico ela torna manifesto o

270 MAGALHAES, Antdnio. Deus no espelho das palavras: teologia e literatura em dialogo, p.141.
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cardter poético... Finamente, ao unir metéfora e expressao-limite, ela
fornece a prépria matriz da linguagem teol gica, na medida em que esta
une a analogia e a negacdo na via de eminéncia (Deus € como..., Deus
ndo é...).2™
Talvez sgja possivel, para melhor compreensdo, aproximar idéia da nomeacdo
poética de Deus em Ricoeur da idéia expressa por Paul Tillich sobre Deus ser
simbolo de Deus,?" querendo indicar com isso que o primeiro nome Deus é somente
um nome para referir-se a0 segundo, também inomedvel. Conforme Ricoeur, o
proprio texto biblico nomeia Deus diversamente, mas nessa diversidade, ele continua
inefavel. “Deus € designado a0 mesmo tempo como Aquele que se comunica sob as
modalidades miltiplas... e Aquele que se reserva.”?’® Assim é que se pode faar do

referente “Deus’ sem confundi- 1o com o Deus dos fil 6sofos e dos tedlogos.

Para explicar a nomeacédo de Deus de modo a fugir do problema da onto-teologia,
falou-se hé pouco sobre o nome Deus estar ligado & expressdo- limite. E conveniente
lembrar, para fazer justica a Paul Ricoeur gue ele reconhece gque se as expressoes-
limites tém o grande feito de chamar a atencdo para o especificamente religioso da
linguagem, elas ndo constituem a linguagem religiosa por inteiro. 1sso porque elas
“s0 trabalham no meio de uma linguagem essencialmente anal6gica ou metaforica,
ela mesma gerada pela nominacdo narrativa, prescritiva, profética e finamente

parabdlica de Deus.”?"’

Com isso, Paul Ricoeur assume a assimilacdo dos textos biblicos aos poéticos.
Nesse sentido, a linguagem religiosa é uma linguagem poética na medida em que
funciona como sitio de inovacéo semantica, proposicdo de mundo, da suscitacdo de
uma nova compreensdo de si. Mas ela ndo é uma poética qualquer, ela é uma

poética que nomeia Deus.

[A linguagem religiosa] acrescenta... aos tragos comuns do poema a
circulagdo de um arqui-referente — Deus — que a0 mesmo tempo
coordena os textos e lhes escapa. Tocado pelo “nome” Deus, o verbo
poético sofre uma mutagdo de sentido que é importante delimitar.>’®
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Assim, 0 poético religioso assemelha-se e separa-se dos demais poéticos. Iguais
quanto a referéncia indireta, & proposi¢cdo de mundo, ao alargamento da consciéncia,
a ampliagdo do humano. Porém, dentro dessa semelhanca, fazem isso de modo
diferente. Nota-se que Deus € até mesmo nomeado pela literatura ndo religiosa, mas
noutro sentido que ndo o do chamamento como descrito no inicio pela
fenomenologia da religido. O poético religioso interpela e restaura 0 homo capax
pela via da convocagdo do arqui-referente, da aplicagdo que a's mesmo é feita pelo
leitor das multiplas nhomeacBes de Deus. Ha uma “instauracdo de um s pela
mediago das Escrituras e a aplicagdo a s mesmo das multiplas figuras da nominagéo
de Deus ocorrem no nivel da nossa capacidade mais fundamental de agir.”>”® “A
poesia faa para todo o mundo. Mas h& um nlcleo poético que € o sagrado, o

religioso, apalavra original 2%

Essa nocdo de Deus como arqui-referente, como referente Ultimo, guda a
compreender porque ndo ha contradicdo com a tese de Ricoeur e a de Roberto
Calasso, uma vez que para este 0s deuses sdo hospedes fugidios da literatura. Qual
sgja, que é proprio da literatura estd em volta com os deuses, ndo apenas tematizé 1o,
mas dele se nutrir e com isso ndo haveria diferenca entre o literério e o religioso. A
nomeacdo de Deus pelo literario religioso é diferente do literario néo religioso na
medida em que no religioso hd um chamamento, no sentido diferenciado pela
fenomenologia da religido entre o par pergunta-resposta do par chamado-resposta,
como Visto anteriormente.

Para Paul Ricoeur a palavra poética ndo é uma designacdo de um género literério,
antes designa o funcionamento global de todos os géneros portadores de inovagdo
semantica, com proposicdo de um mundo possivel, que suscita a compreensdo de
si. A linguagem poética celebra a s mesma em vista do mundo, por isso sua
interpretacdo ndo é distinta da interpretacdo do mundo. Mundo do texto que
remete ao mundo do leitor, que implica um fazer, uma vez que 0 a compreensao
de si suscitada ndo € mera informacdo — motivo pelo qual ndo é um simples
conceito que surge dai, mas um conhecimento prético, que toca a vida do leitor.

Dai porque falar que “o compreender o mundo e mudé o sdo fundamentalmente a

279 RICOEUR, Paul. Leituras 3: nas fronteiras da filosofia, p.172. Nota 4.
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mesma coisa.” %! Por isso o liter&rio e o religioso andam juntos. Ambos os textos
possibilitam essa dindmica de compreensdo de s diante do texto. Na verdade,
segundo a perspectiva ricoeuriana, € isso que qualifica o texto literario na sua

interpretacdo da realidade com areligido nela compreendida.

A homilética tradicional chama a esse acontecimento de aplicacdo da mensagem.
Talvez por isso Ricoeur tenha sido ahures acusado de criptografar a teologia, pois
essa sua nogdo — do texto a acdo, é o paradelo dessa perspectiva teoldgica. A

explicacdo de Ricoeur, porém, € outra:

Se insigti tanto em preservar a qualificagcdo poética da nominacdo de
Deus foi para preservar a preciosa dialética do poético e do poalitico.
Certamente a existéncia humana € existéncia politica. Mas os textos
nos quais a existéncia cristd compreende a S mesma ndo sdo politicos
sendo na medida em que 30 poéticos. 282
Essa tese de Ricoeur s6 Ihe € possivel porque ele integra e supera dialeticamente a
hermenéutica roméntica e o estruturalismo. Da hermenéutica, ela deixa para trés o
apelo ao autor; do estruturalismo, ela denuncia o0 esquecimento do texto como meio
de trazer a linguagem a experiéncia e critica a eliminacdo do sujeito como
enunciador do discurso. Ricoeur, dando énfase ao papel do intérprete na apropriacéo
de significado do texto, em detrimento da intencdo do autor, ao ser perguntado sobre
sua percepcao propria da ruptura ou continuidade de suas obras, responde que as suas
interpretagBes ndo valem mais que a de um leitor.?®® |sso é destacivel na medida em
gue supostamente, o autor poderia conhecer a sua obra melhor que qualquer outra
pessoa. Entretanto, o fildsofo francés nega perspectiva. E mesmo possivel
afirmar que ele localiza, primariamente no texto e depois no leitor, a producéo de
significado do texto. Todavia, retém da hermenéutica a idéia de que o texto tem que
ver com a vida, com a proposi¢ao de novas possibilidades do sujeito no mundo, de

que o texto tem um referente.

Do estruturalismo, mais precisamente da semicética estruturalista, ele retém a nogdo
de que o texto internamente € uma unidade, um todo possuidor de sentido
independente das questbes externas, que escapa da intencdo do autor e significa por

s mesmo. Ricoeur critica mais precisamente a filosofia estruturalista, sem deixar de
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reconhecer o valor do estudo estrutural dos textos, que afirma que o texto escapa do
seu autor e significa por si mesmo. Reeita, contudo a eliminacdo do sujeito
enunciador do discurso que esta presente nessa filosofia. 2% E por isso que ele precisa
afirmar que o estruturalismo foi uma etapa no seu discurso para garantir a
objetividade do texto. Por isso que ele fala que “o ponto de divergéncia é muito
cuidadosamente delimitado e preparado por um esforco de compreensdo muito

grande.”?®

Contudo, para chegar a sua concepcdo mais abrangente, ela buscara na estética da
recepcdo a importancia do leitor no processo. Conforme suas proprias palavras, foi
somente mais tarde, j4 em Temps et Récit?® que ele se tornou mais atento ao papel
do leitor nesse processo de mediacdo entre a linguagem e o mundo.?®’ Dessa
concepcdo mais ampliada, resulta a pouca importancia do autor, que apos produzir a
obra desaparece da cena, pois 0 texto torna-se independente do seu autor. Em
contrapartida, o texto por ele elaborado, conjuntamente com o leitor, adquirem
significativa importancia E o leitor diante do texto quem faz a transicio da

configuracdo & refiguracéo.?s®

Por isso Ricoeur é mais amplo em relacdo tanto a
hermenéutica roméntica quanto ao estruturalismo. Ele distingue bem em que
momento deve superar a perspectiva especifica de cada um desses sistemas.

Esclarecedor quanto aisso € 0 seu seguinte texto:

O que deve finamente ser entendido no texto ndo € o autor ou sua
intencdo presumida, nem € a estrutura imanente ou estruturas do texto,
mas antes o tipo de mundo cuja intencdo é ir além do texto como sua
referéncia. Nesse sentido, a dternativa “ou de intencdo ou de
estrutura’ € va... O mundo do texto designa a referéncia da obra do
discurso, n&o o que é dito, mas acerca do que é dito.?®°

S6nia Salomdo escreve que a incorporacdo da discussdo do papel do leitor foi
incorporada devido a insatisfagcdo com as discussdes critica anteriores a década de 60
do século XX. Segundo ela, a insatisfacdo deurse sobre o estruturalismo, sobre a

rigidez de certas semanticas formais anglo-saxbnicas e sobre o empirismo de

284 RICOEUR, Paul. A critica e a convicgao, p.110.
28514, p.114.
286 Em portugués: RICOEUR, Paul. Tempo e Narrativa. Campinas: Papirus, 1994 (Tomo 1); 1995
g7omo 2) e,1_997 (Tomo 3).
Id., A critica e a convicgao, p.123.
288 1hid., p.124.
289 1d., Ensaios sobre a interpretacéo biblica, p.94.
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algumas tomadas socioldgicas.?®® Para ela, 0 debate atual é para saber se “o
funcionamento de um texto se explica... pelo deslizamento de sentido que cada leitor
pode propor ao texto, ou, pelos limites e restricdes que cada texto impde a seu
intérprete.”?*! Nessa questdo, Ricoeur parece apostar numa conciliagdo entre esses

acentos distintos.

Ponder acbes sobre o0 postulado ricoeuriano

Ao usar esse aparato na andise do texto religioso, pode-se dizer que Ricoeur se
aproxima e se afasta ab mesmo tempo de Harold Bloom e de Northrop Frye.
Seguindo nos passos de Bloom, ele aceita que sem uma comunidade, o texto ndo tem
vida, que &, no final das contas, o leitor quem percebe o religioso no literério. Mas
isso ndo é totalmente assim porque ndo é qualquer texto que tem essa capacidade.
Por isso, nesse momento ele pende para o lado de Frey ao confirmar que é o proprio
texto que dispara essa dinamica da fé, mas dele se separa ao colocar acento também
destacado no leitor. Mesmo porque o discurso literério €, aém de um fendmeno
estético, uma manifestacdo cultural, portanto uma possibilidade de registro do

movimento que realiza 0 humano na sua historicidade.

Apesar dessa argumentacdo ricoeuriana, plausivel e consistente, seria bom néo
encerrar 0 assunto como ja resolvido. Afinal, fica sempre a observacdo incomoda
trazida pela tese de Roberto Calasso de que os deuses sdo hospedes fugidios da
literatura. Segundo ele, ndo ha mais poderio teolgico capaz de governar e ordenar 0s
deuses. Por isso pergunta: “quem se arriscarg, entdo, a entrar em contato com eles, a

292
a,

coordena-los?...A literatur € sua resposta. Se sua tese for consistente, entéo

parece misturar o literério e o religioso no poético.

Ora, se a literatura € o local de habitacdo dos deuses, sera que a idéia de arqui-
referente, internamente dado, ou mesmo externamente percebido € suficiente para

fazer a separacéo? Talvez sga. Talvez Ricoeur tenha encontrado a resposta. Mas

290 AL OMAO, Sonia. Tradicdo e invencdo—a semidtica literariaitaliana, p.11.
291 L ;

oc. cit.
292 CALASSO, Roberto. A literatura e os deuses, p.62.
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mesmo assim, fica sempre a desconfianca la no fundo se a Ultima palavra ja fora
dada. Mesmo porque, qualquer teoria literaria consistente € desenvolvida com base
nas obras existentes. Neste caso, pode-se perguntar: sera que ndo ha possibilidade de
algum texto literario tornar-se religioso? Todavia ai mesmo parece voltar a forca da
explicacdo ricoeuriana que pressupde a dialética texto e leitor que se auto-afetaram e
com base nisso, desenvolveram a relacdo vital entre eles. De qualquer modo, é um
assunto que precisa ser mais profundamente pesguisado, até mesmo para testar
melhor o alcance e os limites da teoria de Paul Ricoeur, ja que esse ndo € o0 objeto

principal dainvestigagdo desta tese.

Antecipando a discussdo do final do capitulo, pode-se dizer que independente desses
guestionamentos, destaca-se que a plausibilidade da interpretacéo do religioso pela
literatura passa pela semelhanca entre texto literério e religioso. Segundo Ricoeur,
somente se diferenciam na referéncia Gltima. Todavia mantém entre S muito mais
semelhangas que diferencas. Inclusive, o religioso pode ser um elemento formador
do literario. Por isso, o discurso literario pode engendrar uma interpretacéo plausivel

sobre o religioso.

2.2 Aprosaliterariaeardigido

Buscando uma interacdo e ampliacdo das teses ricoeurianas, alguns conceitos de
filosofia da linguagem, de teoria literaria e teoria do romance precisam ser
desenvolvidos nesta parte, que no final do capitulo seréo aproximados de forma mais
direta. 1ss0 serd feita através da teoria de Mikhail Bakhtin. Por isso, depois de situar
Bakhtin e sua obra, seréo abordados alguns de seus conceitos-chave — para usar o titulo

da obra organizada por Beth Brait sobre esse tedrico russo.?*?

293 BRAIT, Beth (org.). Bakhtin: conceitoschave. Sdo Paulo: Contexto, 2005.
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2.2.1 Dialogismo, polifonia, car navalizacéo e romance segundo Mikhail Bakhtin

O pensador russo Mikhail Mikhailovitch Bakhtin (1895-1975) teve uma histéria
controvertida, inclusive de exilio no interior da Russia, que o eclipsou por muito
tempo. Sua filosofia segue os passos do marxismo, contudo, segundo 0s seus

interesses e de seu circulo®®*

e com interacbes com outras correntes do
pensamento. Esse é o caso do formalismo russo e da historiografia genética,
escolas que, conforme Edward Lopes, Bakhtin jamais abandonou.?®® Talvez até
mesmo seja mesmo possivel relacioné-1o aos formalistas.?®® Todavia, devido a sua
forte heranca marxista, consegqientemente a sua preocupacéo com a vida social
concreta, 0 seu formalismo ndo poderia ser o formalismo da énfase apenas na
literariedade da literatura a partir da forma do texto. Mesmo assim, Tzevetan
Todorov diz que se forma tiver o sentido pleno de interacéo e de unidade dos
diferentes elementos da obra, Bakhtin pode ser considerado mais formalista que

os formalistas.?®’

Quanto a producdo, Mikhail Bakhtin escreveu extensamente, porém, concluiu poucas
obras.?® Além disso, de sua prépria assinatura, foram publicadas apenas trés

livros,2%°

os demais que a ele sdo atribuidos foram publicadas em nome de V.
Volochinov e P. Medvedev. 3% Controvérsias como essas, e outras, fizeram com que
ele fosse reconhecido s6 no final da sua vida como tedrico e critico literario ou como
filésofo da linguagem e da cultura. Enquadramento este que |he fazem os seus

estudiosos, uma vez que o proprio Bakhtin modestamente se dizia ser um fil0sofo em

294 O circulo de Bakhtin, como veio a ser denominado o grupo reunido ao seu redor, cujo nome de
a guns de seusintegrantes, aparece como autor de algumas obras supostamente escritaspor Bakhtin.
295 | OPES, Edward. Discurso literario e dialogismo em Bakhtin. In: BARROS, Diana; FIORIN,
José. Dialogismo, polifonia, intertextualidade, p.64.
296 Embora Marina Y aguello, naintroducéo que faz ao livro Marxismo e filosofia da linguagem
assinado por Volochinov diga categoricamente que Bakhtin ndo participou desse movimento.
gYAGUELLO, Marinha. In: BAKHTIN, Mikhail. Marxismo e filosofia da linguagem, p.11).

%" TODOROV, Tzevetan. Prefacio a edicdo francesa. In: BAKHTIN, Mikhail. Estética da criacéo
verbal, p.XVII.
298 EARACO, Calos. Apresentacao. In: TEZZA, Cristévao. Entre prosa e poesia: Bakhtin eo
formalismo russo, p.11.
299 BRAIT, Beth. As vozes bakhtinianas e o didlogo inconcluso. In: BARROS, Diana: FIORIN, José
(orgs.). Dialogismo, polifonia, intertextualidade, p.14.
300 por causa disso, alguns preferem falar no Circulo de Bakhtin, j& que ainda ha davidas sobre a sua
autoria direta em todos os textos. Indiretamente tende-se a atribuir aele porque ele eraolider eo
pensador mais robusto do grupo.
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treinamento.3°? Peculiaridades como essas levaram Tzevetan Todorov a escrever que
Bakhtin fora a figura mais fantéstica e enigmética no contexto europeu em meados

do século XX, 392

Esse reconhecimento, embora tardio, tem sido significativo, uma vez que Bakhtin
agora é estudado e citado por diversas areas do conhecimento humano, desde a
filosofia da linguagem e até a ciéncia da educacdo. Conforme Tzevetan Todorov,
Bakhtin teve um obra tdo original e rica na &rea das ciéncias humanas que ndo ha
nada na producdo soviética que se compare a ela®®® Para Beth Brait essa
importancia e envergadura de Bakhtin e seus conceitos podem ser constatados
“nas inumeras traducdes, nos incontaveis ensaios interpretativos e, especiamente,
na circulagdo de nogOes, categorias, conceitos advindos diretamente do

pensamento bakhtiniano.”3%

Cristévao Tezza lembra que quando as obras de Bakhtin sobre Rabelais e sobre
Dostoiévski vieram a tona no ocidente na década de 60, logo em seguida o0s seus
conceitos de polifonia e carnavalizacéo foram apropriados por diversas éreas do
conhecimento. E, em decorréncia, houve uma rapida aplicacdo em diversos
campos de estudos, como na sociologia e na teoria literaria.*® Entretanto, por
causa desse uso tdo imediato e instrumentalizador, esses conceitos foram
separados do conjunto de sua obra e das raizes de seu pensamento, perdendo, de
certa forma, a densidade filoséfica. Isso aconteceu porque, conforme Carlos
Faraco, a sua obra foi reduzida “a dois ou trés conceitos (lidos antes por uma

6tica de senso comum do que de rigor filosofico).”3%

Levando em conta essa observacdo para ndo se esquecer de empreender o esforco
filosofico, mas considerando o que se disse na abertura, dentro da perspectiva que

esta tese ndo é sobre Bakhtin e todos 0s seus conceitos, e Ssim uma tentativa de usar o

301 Conforme informagao de Vadim Liapunov em suaintroducio a traducdo para o inglés da conversa
de Mikhail Bakhtin com Sergey Bocharov em junho de 1970. (BOCHARQV, Sergey; LIAPUNOQV,
Vadim. Conversations with Bakhtin. p.1009).

302 TODOROV, Tzevetan. Prefécio & edicdo francesa. In: BAKHTIN, Mikhail. Estética da criacéo
verbal, p.XIII.

3031 oc. cit.

304 BRAIT, Beth (org.). Bakhtin: conceitos-chave, p.08.

305 TEZZA, Cristévéo. Entre prosa e poesia: Bakhtin e o formalismo russo, p.14.

306 EARACO, Carlos. Apresentacao. In: TEZZA, Cristév&o. Entre prosa e poesia: Bakhtin e o
formalismo russo.
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aparato teorico bakhtiniano nagquilo que ele serve a tese, somente seréa abordada uma

parte de suateoria, os conceitos de polifonia/dial ogismo e carnavalizagdo/romance.

Polifonia e dialogismo

O termo polifonia é originério da teoria musical. Posteriormente a sua cooptacéo para
0 campo da literatura, torna-se um conceito-chave na filosofia da linguagem e na
teoria literaria de Mikhail Bakhtin para se referir ao tipo de discurso que tem “muitos
sons’ conjutamente articulados. Polifonia cuja esséncia, segundo o proprio Bakhtin,
“consiste justamente no fato de que as vozes... permanecem independentes e, como
tais, combinam-se numa unidade de ordem superior & da homofonia”3%" Essa sua
conceituacdo de polifonia e do seu par dialogismo, é desenvolvida e aplicada aos

romances de Fiodor Dostoi évski.

Acaba-se de faar em aplicacdo da polifonia a obra de Dostoiévski, mas e fato
parece mais justo falar em dialética da compreensdo e aplicacdo da polifonia em
Dostoiévski. 1sso porque o conceito de polifonia no sentido literario é desenvolvido
por Bakhtin através e por causa da obra de Dostoiévski. Ou sgja, numa demonstragéo
prética do funcionamento do romance como 6rgdo de percepcao,3®® s3o os proprios
romances de Dostoiévski, “fator decisivo na moldagem do pensamento de
Bakhtin...”>% que o gjudam a engendrar a categoria da polifonia ao analisé- los. Pode
se dizer que o tedrico da literatura Bakhtin amplia o seu entendimento de polifonia
interpretando a obra do literato Dostoiévski. Este, por sua vez, foi levado a criar o
romance polifénico por causas e fatores extra-artistico ligados a multiplicidade de
plano e ao carater contraditorio da realidade social concreta, objetiva. Pelo menos

essa € ainterpretacéo de Mikhail Bakhtin:

Em realidade, porém, o romancista [Dostoiévski] encontrou a
multiplicidade de planos e a contrariedade e foi capaz de
percebé-los ndo no espirito mas em um universo social objetivo.
Neste universo social 0os planos ndo séo etapas mas estancias, e

307 BAKHTIN, Mikhail. Problemas da poética de Dostoiévski, p.21.

308 Conforme Beth Brait, Bakhtin concebe “a literatura como um tipo especial de linguagem que
permite ver as coisas que estdo obscurecidas em outros tipos de discursos, acreditando mesmo que o
romance, por exemplo, funciona como um 06rgdo de percepcdo...” (BRAIT, Beth. As Vozes
Bakhtinianas e o Didlogo I nconcluso, p.22).

309 CLARK, K.; HOLQUIST, M. Mikhail Bakhtin, p.257.
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as relacbes contraditorias entre eles ndo sdo um caminho
ascendente ou descendente do individuo mas um estado da
sociedade.3'°

Bakhtin aprendeu de Dostoiévski que a polifonia tem que ver néo
simplesmente com os multiplos e com as contradi¢cdes como etapas que rumam
para um telos unificador do humano — a Hegel, mas a coexisténcia e interacao
simulténeas dessa realidade. Bakhtin percebe que Dostoiévski ensina que o
mundo e seus conteldos devem ser pensados como simultaneos, que tudo deve
ser visto como coexistente, em contiglidade e simultaneidade. O génio de
Dostoiévski Ihe permitiu ouvir e entender todas as vozes de uma vez e
simultaneamente, ouvindo em cada voz duas vozes em discussdo e a partir
disso, criou o romance polifénico. E assim que Mikhail Bakhtin explica o
surgimento desse novo género de romance e a categoria que ele trouxe a baila,

gue pode ser estendida para além do préprio romance.

A complexidade objetiva, o carater contraditorio e a polifonia da sua
época, a condicdo de raznotchinet e peregrino social, a participacéo
biogréfica sumamente profunda e interna da multiplanaridade objetiva
da vida e, por ultimo, o dom de ver o mundo em interacdo e
coexisténcia foram fatores que criaram o terreno no qual medrou o
romance polifénico de Dostoiévski.3!*

Mikhail Bakhtin escreve Problemas da Poética de Dostoiévski para justamente
defender a tese de que somente Dostoiévski conseguiu criar o romance polifonico.
Assim ee s expressa:: “estamos convencidos de que sO Dostoiévski pode ser
reconhecido como o criador da auténtica polifonia’.3'? 1sso porque somente na obra
desse romancista se vé pressupostas a multiplicidade de vozes plenivalentes que sdo

as condi¢des sine qua non para a polifonia.

Conforme Bakhtin o romance polifénico é o resultado de uma situacéo histérica e do
génio de Dostoiévski. Nesse sentido, o termo polifénico € termo técnico usado
para indicar a qualidade do texto em que autor e personagem estdo de forma
equipolentes num dialogismo que respeita a alteridade. H4 um sentido lato,
envolvido na palavra correlata dialogismo, que enriquece e expande a propria
teoria de Mikhail Bakhtin. Por isso, todo discurso poderia ser considerado

310 BAKHTIN, Mikhail. Problemas da poética de Dostoiévski, p.27.
31 pid., p.31.
312 1pid., p.35.
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dial 6gico, pois ainda que se apresente unilateralmente, ele € construido a partir de
outros discursos. Assim, o dialogismo representa o dialogo entre as muitas vozes
sociais, entre os muitos textos da cultura. E o fendmeno da interdiscursividade e
da intertextualidade, identificada pelas vozes que se cruzam e no texto
reproduzem o didlogo de outras vozes e de outros textos. Como diz Bakhtin nos

seus apontamentos publicados em 1979 citados por Beth Brait:

“..tudo que é dito, tudo que é expresso por um falante, por um
enunciador, ndo perterce sO a ele. Em todo discurso sdo percebidas
vozes, as vezes infinitamente distantes, andnimas, quase impessoais,
quase imperceptiveis, assm como as vozes proximas que ecoam
simultaneamente no momento da fala.”3*
A luz de textos como esse acima, fica mais evidente que ha um principio
dialdgico constitutivo da linguagem, que ndo se confunde com a polifonia. O
ambito do dialdgico extrapola o do polifénico. Dialogismo relaciona-se ao
funcionamento geral da linguagem, do discurso; o polifénico, por sua vez, tem
gue ver com o funcionamento polémico desse discurso. Quando uma voz
domina a outra, ha dialogismo, mas ndo ha polifonia. Ha dialogismo porque
nenhum discurso € produzido no vacuo, “em todo discurso sdo percebidas
vozes.” Nao ha polifonia porque as vozes néo sdo equipolentes e isso contraria a
esséncia da polifonia em que “as vozes... permanecem independentes.” Como

diz Maria Rechadan:

Na polifonia, o dialogismo se deixa ver ou entrever por meio de
muitas vozes polémicas, ja na monofonia, ha, apenas, o
dialogismo, que € constitutivo da linguagem, porque o didlogo €
mascarado e somente uma voz se faz ouvir, pois as demais sao
abafadas. Portanto, conclui-se que ha distingdo entre a polifonia
(dialogismo polifénico) e a dialogia (monofonia ou dialogismo
monofénico). 3

Ao fazer essa distingdo focando sua ocorréncia no texto, Diana Barros escreve:

Emprega-se o termo polifonia para caracterizar um certo tipo de texto,
aquele em que se deixam entrever muitas vozes, por Oposicdo aos
textos monofénicos, que escondem os didlogos que os constituem.

313 Bakhtin apud BRAIT, Beth. As Vozes Bakhtinianas e o didlogo inconcluso, p.14.
314 RECHADAN, Maria. Dialogismo ou polifonia?, p.47.
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Reserva-se 0 termo dialogismo para o principio constitutivo da
linguagem e de todo o discurso.3°

A polifonia da-se pela multiplicidade das vozes presentes; por isso, se 0
discurso é autoritario, no sentido de anular as vozes dos outros, o dialogismo
ndo se constitui em polifonia. O discurso ou o texto sempre sera dialégico
porque é resultado do embate das muitas vozes sociais, mas serdo polifénicos
somente se algumas dessas vozes forem escutadas. Caso as vozes sejam
mascaradas en uma Unica voz, “em que o discurso se cristaliza e se faz
discurso da verdade Unica,” havera um dialogismo monofénico. Assim é que
ao polifénico corresponde a abertura, o0 ndo acabamento, a
inconclusibilidade. A monofonia corresponde o fechado, o acabado, o
concluido. Resumidamente, polifonia sdo as consciéncias equipolentes e

dialogismo sdo as vozes sempre presentes.

No que tange ao texto dessa teorizagdo de Bakhtin, chega-se a concepgdo de texto
como “ponto de interseccdo de muitos didogos’ como “cruzamento de vozes

oriundas de préticas de linguagem socia mente diversificadas.”°

Acompanhando essa perspectiva bakhtiniana do dialogismo, mais precisamente
da polifonia, Julia Kristeva articula o conceito de intertextualidade sob a idéia de
gue “todo texto constréi-se como um mosaico de citacdes, [que] todo texto é
absorcdo e transformacdo de um outro texto.”3'” Cristovao Tezza critica essa
relacdo direta que Kristeva faz entre polifonia e intertextualidade, porque a
intertextualidade €, segundo ele, uma restrita categoria gramatical diferentemente
da polifonia, cujo escopo filosfico é muito mais amplo.3'® Porém, mesmo que se
aceite a critica de Tezza, parece importante destacar essa transposicéo operada
por Kristeva, pois com seus estudos, outros seguiram aperfeicoando o
instrumental oferecido por Bakhtin e ficou nitida a inter-relagdo existente entre
gualquer texto produzido. Apareceu de modo muito claro a impossibilidade de um

texto ser construido sendo em relacdo a outro texto, quer seja apoiando, opondo-

315 BARROS, Diana. Dialogismo, polifonia e enunciac&o, p.5-6.
31 hid., p.04.
317 KRISTEVA, Juliaapud REIS, Carlos. O conhecimento da literatura, p.184.

318 TEZZA, Cristévéo. Entre prosa e poesia: Bakhtin e o formalismo russo, p.245.
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se, citando-o direta ou indiretamente. Esse € 0 caso da figura do palimpsesto
textual desenvolvida por Gerard Genette.3!°

A idéia de palimpsesto textual € extraida da prética antiga de reutilizacdo do papiro.
Como ele era usado mais de uma vez, as escritas no papiro precisavam ser apagadas.
Acontece que 0 apagamento nunca era completo. Sempre sobravam resquicios do
gue estava escrito. Ou segja, as escritas anteriores intrometiamse na nova escrita,
provocando a relagéo entre os textos. A partir dessa figura, nos passos de Kristeva,
gue fora inspirada por Bakhtin, Genette desenvolve a tese da transtextualidade
definida como tudo o que coloca um texto em relagcdo manifesta ou secreta com

outros textos. 3%°

Sem muito esfor¢o aparece nessa discussdo o texto como veiculo de comunicagdo
gue possibilita o reconhecimento de si mesmo do sujeito a partir da voz do outro. A

esse respeito, o proprio Bakhtin escreve:

...0s atos mais importantes, que constituem a autoconsciéncia, sdo
determinados pela relacdo com outra consciéncia (com o tu)... Eu ndo
OSSO passar sem 0 outro, N0 POSSO Me tornar eu MESMO Sem O OUtro;
eu devo encontrar a mim mesmo no outro, encontrar o outro em

mim. 32

Mais adiante, em um texto no qual fala sobre como a crianca chega a definir-se

independentemente do préprio eu e do outro, e que tem uma aplicacéo mais ampla
sobre a consciénciade si, €le escreve:

Tudo o que me diz respeito, a comecar pelo meu nome, chega do
mundo exterior a minha consciéncia pela boca dos outros.. A
principio eu tomo consciéncia de mim através dos outros. deles eu
recebo as paavras, as formas e a tondidade para a formacéo da
primeira nocdo de mim mesmo... Como o corpo se forma inicialmente
no seio (corpo) materno, assim a consciéncia do homem desperta
envolvida pela consciéncia do outro.>?2

Utilizando a palavra sujeito, mas nessa perspectiva da consciéncia, Maria
Rechdan fala que:

319 GENETTE, Gerard. Palimpsestes. La Littératura au Second Degré. Paris: Seuil, 1982.
320 | i

Ibid., p.07.
321 BAKHTIN, Mikhail. Estética da Criag&o Verbal, p.341-342.
322 BARROS, Diana; FIORIN, José (orgs.). Dialogismo, polifonia, intertextualidade, p.04.
322 BAKHTIN, Mikhail. Op. cit., p.373-374.
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Em Bakhtin, o sujeito tem um projeto de fala que ndo depende so de
sua intencdo, mas depende do ‘outro’ (primeiro € o “outro” com quem
fala; depois 0 “outro” ideoldgico porgue é tecido por outros discursos
do contexto)... O sujeito de Bakhtin se condtitui na e através da
interacdo e reproduz na sua fala e na sua prética o seu contexto
imediato e social. 323

Percebe-se com essas argumentacfes, como o0 tema da consciéncia é fundamental.

Tema esse que gjuda Bakhtin a construir sua idéia de polifonia, sobretudo a partir da

obra de Dostoiévski, como jafoi falado. Com efeito, ele escreve:

A multiplicidade de vozes e consciéncias independentes e imisciveis e
a auténtica polifonia de vozes plenivalentes constituem, de fato, a
peculiaridade fundamental dos romances de Dostoiévski... A
consciéncia do herdi é dada como a outra, a consciéncia do outro mas
a0 mesmo tempo ndo se objetifica, ndo se fecha, ndo se torna mero
objeto da consciéncia do autor.3
O texto de Bakhtin é a celebracdo da alteridade! Sua argumentacdo acompanha
Dostoiévski onde o outro ndo é reduzido, ndo é diminuido, ndo é desrespeitado.
O herd6i ndo é tornado mudo, apenas um fantoche para revelar a consciéncia do
autor, coisificando tudo. Segundo Bakhtin, em Dostoiévski a personagem tem
direito a vida propria, tem consciéncia responsiva e isbnoma em relagdo a outra
consciéncia. O autor ndo torna o her6i mero objeto de sua consciéncia, ndo Ihe
tira a voz, antes, permite-lhe ser sujeito com consciéncia prépria e capaz de
falar por si mesmo em pé de igualdade com o préprio autor. Conforme comenta

Paulo Bezerra:

No enfoque polifénico, a autoconsciéncia da personagem € o traco
dominante na construcéo de sua imagem... Do autor que V&, interpreta,
descobre esse outro “eu’, isto €, descobre o homem no homem, exige-
se um novo enfoque desse homem — o enfoque dialégico... Ai o autor
visa a conhecer 0 homem em sua verdadeira esséncia como um outro
“eu” Unico, infinito e inacabavel: ...propde-se conhecer o outro, 0 “eu”
estranho.??°

A consciéncia aparece sempre em tensdo em relacdo a outra consciéncia. A dialogia
est4 presente nos sentimentos e nas idéias. A consciéncia aqui ndo € matéria smples

da psicologia, mas da sociologia, na medida que € reveladora ndo de uma psique

323 RECHDAN, Maria. Dialogismo ou polifonia?, p.48.
324 BAKHTIN, Mikhail. Problemas da poética de Dostoiévski, p.04-05.
325 BEZERRA, Paulo. Polifonia, p.193-194.
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individual, mas de uma interagdo de consciéncia social. De fato, Bakhtin afirma que
Dostoiévski “apresenta em forma artistica uma espécie de sociologia das
consciéncias, ... no plano da coexisténcia”3?® Esse aparato montado na polifonia
extrapolou 0 ambito do literdrio e se tornou uma proposta ética. Etica e politica que
S50 0 pano de fundo da preocupagio de Bakhtin. E a partir desse projeto mais amplo
que a idéia de didogismo deve ser situada. E nesse plano que a questdo da

consciéncia se coloca

E dentro desse quadro que melhor se compreende o Ultimo parégrafo da obra Os
problemas da poética de Dostoiévski: “E necessario renunciar aos habitos
monol 6gicos para habituar-se ao novo dominio artistico descoberto por Dostoiévski e
orientar-se no modelo artistico de mundo incomparavel mente mais complexo que ele

criou.”3?’

— 0 mundo polifénico. Assim, ressalta-se a importancia da literatura nessa
apropriacdo de si, como intérprete plausivel da realidade, como um tipo especial de
linguagem, que nessa via longa da busca da consciéncia de s mostra-se
indispensavel. Como diz Bakhtin, Dostoiévski “teve o dom de ver e descobrir novas

facetas do homem e de sua vida."*%®

Carnavalizagdo e romance

Dentro dos objetivos para 0 uso de conceitos-chaves do tedrico russo nesta tese, a
discussio precedente é necesséria, mas insuficiente. E preciso complementéla com o
conceito de carnavalizagdo, bem como precisar e esclarecer melhor a idéia de
romance. Todavia, ndo poderia isso ser feito sem levar em conta o conceito de
polifonia. Pois como lembra Diana Barros, é essencia para a compreensdo da idéia
de carnavalizacdo, bem como os conceitos satélites de ambiglidade, duplicidade e
ambivaléncia que gravitan em torno do principio maior da polifonia®*® Nessa
mesma linha segue Edward L opes, para quem a carnavalizacdo segue o dialogismo, a
polifonia. Para ele o discurso carnavalesco “se constroi de dois textos que se

apresentam na forma de uma diguncdo total, de tal modo que um deles surge como

326 BAKHTIN, Mikahil. Os problemas da poética de Dostoiévski, p.32.
327 1pid., p.275.
328 | i
Ibid., p.273.
329 BARROS, Diana. Dialogismo, polifonia e enunciagéo, p.07.
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inversdo jocosa, parddica, do outro, [cujo] resultado é uma tipica inversdo, ridicula

ou risivel, da viso de mundo habitual...”3%°

Mikhail Bakhtin propde a idéia de carnavalizacéo para explicar o riso extra-oficial na
idade média em contraste a seriedade oficial. Sua perspectiva é de que tudo o que era
temido tornava-se comico e que a cultura popular colocava ao avesso a cultura
oficial. Como bem resume Javier Calvo, o carnavalesco obedece “a uma concepcéo
aterada e heterodoxa da existéncia, & margem da vida social.”**! E assim que
carnavalizagdo se torna conceito-chave nas méos do tedrico russo para referir-se ao
comico, satirico, jocoso, invertido, extra e contra oficial. E o riso, nas proprias
palavras de Mikhail Bakhtin, como “arma de libertacdo na mao do povo.”>3? Por isso
aidéiade carnavalizagdo liga-se aidéia de libertac&o e se torna uma categoria para a

andlise da cultura e um instrumento habil para a interpretacdo do romance.

Mikhail Bakhtin desenvolve sua percepcdo da carnavalizagdo a partir da anaise
historica sobre o riso. Inclusive, dedica uma obra inteira a essa empreitada, na qual
estuda a cultura popular.®3* Com seu estudo, ele percebe que ha uma existéncia dupla
na vida cotidiana. Essa duplicidade, entretanto, ndo se dd no mesmo espaco. Na
figura usada pelo ja citado Edward Lopes, essas duas faces sdo vividas distintamente

no interior de cada espaco dado:

No (a) espaco fechado da casa — lugar da ordem, das manipulactes
gue culminam ou decorrem da assinatura dos contratos sociais, topia,
pois, da impostura nunca assumida, e (b) no espaco aberto da praga,
lugar da desordem, das trocas injustas e, portanto, topia da
transgressdo. Em outras paavras, a existéncia dos seres humanos do
medievo transcorria, em S mesSma, como um texto gestual
carnavalizado...3**

Bakhtin, todavia, busca mais longe as raizes da carnavalizacéo. Para ele, a escrita
carnavalesca é herdeira das sétiras menipéias da antiguidade cléssica helénica que

entre outros elementos, tinha em comparacéo aos didlogos socraticos, um aumento

330 | OPES, Edward. Discurso literario e dialogismo em Bakhtin, p.76.

31 CALVO, Javier. Lateorialiteraria de Mijail Bajtin (apuntes e textos para su introduccién en
Espafia), p.149.

332 BAKHTIN, Mikhail. A cultura popular naidade média e no renascimento: o contexto de
Frangois Rabelais. p.81.

%33 |bid., 5.ed. Trad. Yara Frateschi Vieira. Sao Paulo: Hucitec/Annablume, 2002.

334 LOPES, Edward. Op. cit., loc. cit.
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globa do peso especifico do elemento comico.>*® Apesar disso, Bakhtin esta
consciente de que o carnaval propriamente dito ndo é primeiramente um fenémeno
literario, mas social. Segundo ele, nem mesmo se pode esperar uma adequacéo plena
da linguagem gestual complexa desse conjunto global das variadas festividades
vividas socidmente, especidmente na praca publica, jA que o canava é
essencialmente um fendbmeno publico e universal e a praca publica é o palco central
desse simbolismo. Mesmo considerando essa observacdo da ndo transmutacéo
equivalente total, o tedrico russo supde ser possivel, através da literatura, uma

transmutagdo parcial.

Tal linguagem ndo pode ser traduzida com o menor grau de
plenitude e adequacdo para a linguagem verbal, especialmente
para a linguagem dos conceitos abstratos, no entanto € suscetivel
de certa transposicdo para a linguagem cognata, por carater
concretamente sensorial, das imagens artisticas, ou seja, para a
linguagem da literatura. E a essa transposic¢do do carnaval para a
linguagem da literatura que chamamos carnavalizagdo da
literatura.3%®
O carnaval &, na concepcdo bakhtiniana, um modus vivendi que se contrapde as
idéias absolutas e que traz a idéia fundamental de destruicéo e renovacgéo de tudo e
gue revela os aspectos ocultos da natureza humana. Todos os simbolos carnaval escos
“sempre incorporam a perspectiva de negacdo (morte) ou o contrario. O nascimento é
prenhe de morte, a morte, de um novo nascimento.”**” Com isso o carnaval mostra a
sua importancia. Ele tem o poder de formar um mundo completo.®*® Mais do que
iSS0, O riso carnavalesco também esté dirigido contra o supremo; para a mudanca dos

poderes e verdades, para a mudanca da ordem mundial.”33°

Em termos historicos, a partir do século XVII a vida carnavalesca popular entra
em declinio, degenera e se simplifica, segundo Bakhtin.3*° Ela passa aos bailes de
mascara, com outra simbologia: o carnaval € modificado, contudo ndo deixa de se
manter paralelamente nas ruas, embora sem a forga de outrora. Na modernidade,

entdo, como assevera Bakhtin numa outra obra, a diferenca aparece logo que se

335 BAKHTIN, Mikahil. Os problemas da poética de Dostoiévski, p.114.
3% 1pid., p.122.

337 |bid., p.125.

338 HOLQUIST, Michael. Bakhtin and Rabelais: Theory as praxis, p.14.
339 BAKHTIN, Mikahil. Op. cit., p.127.

340 1pid., p.130.
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nota a falta do elemento essencial do carnaval medieval: “o carater universal, o
clima de festa, a idéia utépica, a concepcdo profunda do mundo.”3** Mesmo
assim, a carnavalizacdo entra para a literatura e a modifica definitivamente.
“Destruindo toda hermeticidade e o desconhecimento mutuo, aproximando os
elementos distantes e unificando os dispersos ...reside a grande funcéo da
carnavalizacdo na histéria da literatura.”**? A conseqiiéncia disso é apontada pelo
proprio Bakhtin:

Disso derivam importantes consequiéncias ha organizacao do assunto e
das situagbes teméticas, na familiaridade particular do autor em face
de seus personagens (impossivel nos géneros superiores), na nova
|6gica das ligagdes promiscuas, das mésalliancese dos rebaixamentos
profanadores; enfim, sua influencia foi determinante para a
transformacao do estilo verbal na literatura. 343

Resumidamente, como sugere Edward Lopes, Bakhtin defende a tese de que ao
interiorizar os procedimentos de carnavalizagdo, a literatura — prosa de ficcao,
torna-se parddica, ambigua. Ela pode, “desdobrada numa clave séria e numa
contraclave cémica, construir-se feito um didlogo entre os dois textos do mesmo

discurso.”34

Se da polifonia chega-se a carnavalizacéo, da carnavalizacéo chega-se ao romance.
Isso porque, como diz o préprio Mikhail Bakhtin, a0 longo dos milénios as
“categorias carnavalescas, antes de tudo a categoria de livre familiarizacdo do
homem com o mundo, foram transpostas para a literatura, especialmente para a linha
dialégica de evolucso da prosa artistica romanesca.”*® Por isso sd agora a questo

do romance pode ser colocada.

Além de levar em conta a relacdo carvanalizagdo-romance, € preciso situar o
romance dentro do conceito mais amplo de discurso poético. Discurso poético,
gue em Bakhtin tem uma caracterizagdo geral, ndo se confundindo estritamente

com a poesia no sentido tradicional, embora o0 género poético estrito esteja

341 BAKHTIN, Mikhail. A cultura popular na idade média e no renascimento, p.14.
342 1d., Os problemas da poética de Dostoiévski, p.134-135.
343 BAKHTIN, Mikhail apud LOPES, Edward. Discurso literario e dialogismo em Bakhtin, p.77.
(Foi usada essa citacdo direta de Lopes da versao francesa e ndo atradugdo portuguesa que se usou até
aqui —p.124, natraducgéo portuguesa, porque aversdo francesa esta mais de acordo com a abordagem
garal de Bakhtin e favorece o entendimento do que se esta propondo nesta parte datese).

LOPES, Edward. Op. cit., loc. cit.
345 BAKHTIN, Mikahil. Os problemas da poética de Dostoiévski, p.124.



109

também incluido dentro dessa caracterizacdo maior. No sentido lato, discurso
poético “é aquele que instala internamente, gracas a uma série de mecanismos, o
didlogo intertextual, a complexidade e as contradicdes dos conflitos sociais.
Observa-se que se considera poético qualquer discurso... que apresente as
caracteristicas polifénicas mencionadas.”**® Essa caracterizacdo, especiamente a
guestdo da polifonia, precisa ser entendida no sentido lato porque no sentido
estrito € impossivel aplicd la. Para Bakhtin, a poesia stricto sensu jamais seria
polifébnica. Ha aqui, a questdo da centralizacdo do discurso poético e a

descentralizagdo do discurso romanesco.

Para entender essa perspectiva téo arrojada e radical, € preciso levar em conta que a
sua distingdo ndo é um juizo de valor, mas uma descri¢éo técnica resultado da sua
concepcdo de linguagem, da qual o discurso literario € uma das expressdes historicas.
E isso que lhe permite distinguir poesia de prosa sem cair na dicotomia forma-
contetdo. Por ai se comega entender porque a poesia ndo € polifénica. Para isso, é
necessario destacar que Mikhail Bakhtin busca superar as definicdes do literario,
especificamente da poesia, através do apontamento que sempre se faz ou para a
guestdo da forma ou para a questdo do contelido. Diferentemente dos tedricos e
criticos que buscam especificar as diferencas ertre prosa e poesia por Seus aspectos
formais e conteudisticos, Bakhtin tentar fazer isso gpontando para o modo diferente no
uso da linguagem que fazem os poetas e 0s prosadores, especialmente 0s romancistas,
dai porque o aspecto material da obrando ser decisivo.

Para Bakhtin, afronteira entre a poesia e a prosa marca uma tenséo de
pontos de vista socio- ideol gicos que vao encontrar na literatura a sua
arena, ndo apenas como “formas primeira’, fundadoras, mas como
relacdes entre quem fala e quem ouve, e gue se atualizam em formas
historicamente flutuantes. Para Bakhtin, ..a forma do material é
incapaz de fundar a forma poética.3*’

A base para a diferenca entre poesia e romance é a filosofia da linguagem,
especialmente a nogdo de polifonia, extraida do conceito maior de dialogismo.
Dialogismo que € “o principio congtitutivo da linguagem e a condicdo do sentido

do discurso.”®* Dialogismo que estabelece que nenhuma voz é exatamente do

346 BARROS, Diana. Dialogismo, polifonia e enunciagao, p.06.
34T TEZZA, Cristévéo. Entre a prosa e a poesia: Bakhtin e o formalismo russo, p.16.
348 BARROS, Diana. Op. cit., p.02.
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enunciador, mas carregada da perspectiva do outro. Acontece que o dialogismo
pode desembocar tanto na nogdo de centralizagdo no discurso poético guanto,
descentralizacdo no discurso romanesco. Dai porque dizer que a forma da poesia
ndo a define, apenas a atualiza historicamente. Isto €, ritmo, metro, rima,
disposicao gréfica e outras, compdem a poesia ndo como sua definidora, mas como
sua manifestacdo histérica. Para Bakhtin, € a partir da centralizacdo, marcada pela
distancia da prosa que a poesia se define. “Antes de se fazer poética, a palavra do
poeta fecha os olhos para a prosa circundante que € a vida concreta da
linguagem.”®*°® A poesia tem necessidade de marcar o seu distanciamento e
diferenca da prosa didria. A prosa romanesca, por sua vez, € caracterizada pela

relagdo com a prosa cotidiana.

N&o é que haja uma superioridade essercial, metafisica do romance sobre a poesia,
mas que ha no romance a possibilidade que ndo ha na poesia — 0 aparecimento da
polifonia. E nesse sentido sim, pode-se falar que em Bakhtin ha uma supremacia do
romance, como fala Javier Calvo, supremacia que segundo ele, deve-se ao fato de o
romance ser o género gue representa “um maior grau de complexidade na construcéo
e de modernidade em suas idéias.”3*° | sso vale mesmo apesar da consideragdo de que
0s romances polifonicos ndo vieram a ser a moda das prosas romanescas, Como
apostou Bakhtin. Isso porgque se ndo ha romances polifénicos na integra como o de
Dostoiévski, h4 momentos polifénicos nos demais romances. Na prosa romanesca
s80 possiveis as diversas vozes, na poesia, ndo. O poeta precisa controlar a
linguagem. E nesse sentido que Bakhtin fala em instancia centralizadora da poesia.
Como lembra Cristovao Tezza, numa tentativa de especificar o fundamento dessa

perspectiva bakhtiniana:

E preciso avaliar em que medida o centro de valor alheio, contra o
qua a minha palavra se recorta, conserva a sua relativa autonomia na
minha palavra. E exatamente nessa relagdo, nos seus modos
quantitativos de se redizar, que Bakhtin vera a distingdo concreta
entre a prosa e a poesia. >>!

Bakhtin propde que o romance € o resultado hstérico-cultural da descentralizacéo

verbal, da gestacdo e ampliacdo do plurilingtismo. Com isso, para aém da questdo

349 TEZZA, Cristévéo. Entre a prosa e a poesia: Bakhtin e o formalismo russo, p.261.
30 CALVO, Javier. Lateoria literaria de Mijail Bajtin, p.147.

%1 TEZZA, Cristévéo. Op. cit., p.258.
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da forma, da composicéo, a decisdo sobre o que é o romance passa pela mudanca
histérica e social. Mikhail Bakhtin tem um paragrafo esclarecedor no qual aparece
sinteticamente com muita clareza a sua linha de raciocinio sobre a distingéo histérica

e socia entre poesia de prosa.

No tempo em que as divisdes maiores dos géneros poéticos se
desenvolveram sob a influéncia das forgcas unificantes,
centralizantes e centripetas da vida verbo-ideol 6gica, 0 romance — e
aqueles géneros artistico-prosaicos que gravitam em torno dele —
estava sendo historicamente formado pela corrente das forcas
descentralizadoras e centrifugas. Enquanto a poesia realizava a
tarefa da centralizagdo cultural, nacional e politica do mundo
verbo-ideol6gico nos niveis socio-ideologicos oficiais mais altos,
nos niveis mais baixos, nos pacos das feiras locais e nos
espetéculos bufdes, a heteroglossia do palhaco soava adlta,
ridicularizando todas as “linguagens’ e dialetos; & desenvolvia-se a
literatura das fébulas e farsas das cancbes de rua, dos provérbios,
das anedotas, onde ndo havia nenhum centro linguistico, onde se
encontraria um jogo vivo com as “linguagens’ dos poetas,
estudiosos, monges, cavaleiros e outros, onde todas as “linguagens’
eram mascaras e onde nenhuma Iinguagem poderia afirmar-se com
uma face auténtica e incontestavel .32

Nesta caracterizacdo feita por Bakhtin, a partir da idade média, observa-se ndo
somente a relagdo polifonia-carnavalizagdo-romance, mas a identificacdo da
poesia com as forcas centralizadoras da linguagem. O romance, todavia, €
assimilado a gestacdo da vida descentralizacéo da rua, no cotidiano extra-oficial
da linguagem. N&o é demais destacar que essa concepcdo € possivel porgue,
conforme salienta Cristovao Tezza, para Bakhtin o “estético nasce de uma relacdo
viva de consciéncias sociais, ndo de uma relacdo reiteravel de sinais
axiologicamente neutros.”**® Assim é que a questdo da forma e do conteido
ganha em Bakhtin um indispensavel adendo: “ndo ha um sujeito gramatical
indiferente, mas um sujeito absolutamente entranhado no devir do Ser, sem alibi
possivel, entonacionalmente impregnado.”*** De modo mais direto, sobre o

romance, Bakhtin assim se pronuncia:

352 BAKHTIN, Mikhail. The dialogic imagination, p.272-273. (Aqui e nos outros lugares onde essa
obra de Bakhtin é citada, estd sendo utilizada a tradugéo feita por Cristévao Tezza naobraacima
referida: Entre a prosa e a poesia: Bakhtin e o formalismo russo).

353 TEZZA, Cristévéo. Entre a prosa e poesia, p.207.
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O romance pode ser definido como uma diversdade de tipos de
linguagens sociais... e como uma diversdade de vozes individuais,
artisticamente organizadas. ...O romance orquestra todos 0s seus temas,
atotalidade do mundo dos objetos e idéias descritos e expressados nele,
por meio da diversdade social dos tipos de linguagem... e pelas
diferentes vozes individuais que florescem sob tais condigdes... Essas
ligagOes e inter-relagdes distintivas entre enunciagdes e linguagens, esse
movimento do tema através de diferentes linguagens e tipos de fala, sua
dimensdo nos afluentes e gotas da heteroglossia socia, sua dialogizacéo
— esse é 0 trago bésico distintivo da estilistica do romance.3%°
Para Bakhtin, ha duas questBes envolvidas na poesia que ndo ocorrem nNo romance.
Primeiro a poesia prescinde do texto, pelo menos historicamente isso se deu;
segundo, a poesia sempre manteve relacdes com o discurso oficial. Ja o romance é
resultado tanto do advento da escrita— n&o houve romance no sentido moderno antes

disso, quanto da carnavalizagao da linguagem.

Noutras palavras, arazdo para Bakhtin elevar o romance acima da poesia esta no fato
de que o primeiro pode congregar no seu interior uma diversidade maior de
estratégias de discursos, inclusive nele pode estar incluido a poesia stricto sensul.
Além do que, no romance a polifonia marca a sua presenca. Se ndo de um modo
radical e exemplar como em Dostoiévski, pelo menos como momentos especificos
em romances monologicos. Ja a poesia, segundo sua caracterizacdo, tem no controle
do discurso por parte do seu autor a sua marca. “Em toda parte ha apenas uma face —
a face linguistica do autor, respondendo a cada palavra como se fosse sua prépria
palavra.”**® Nesse sentido, como salienta Cristévao Tezza, “ a condicdo do estilo
poético ‘puro’ é livrar-se da presenca de todas as linguagens autbnomas que

enfragueceriam a autoridade semantica do poeta, a sua Ultima palavra.”**’

Essa discussdo sobre 0s géneros estd baseada na premissa de que o género em s

mesmo tem fung@o heuristica. Como salienta Kevin Vanhoose, o “género néo €
simplesmente um recurso para classificar formas literérias, mas uma ferramenta
cognitiva para gerar visdes de mundo.”3*® Nesse sentido, a idéia de género ndo esta
ligada simplesmente a forma atraves da qual se distingue um jeito de se expressar de

outro. Muito mais que um instrumento de comunicagdo, 0 género € um recurso da

355 BAKHTIN, Mikhail. The dialogic imagination, p.262-263.
3% 1hid., p.297.

37T TEZZA, Cristévéo. Entre aprosa e a poesia, p.276.

358 \VANHOOSE, Kevin. H4 um significado neste texto?, p.413.
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linguagem para engajar-se com a realidade. E por isso que cada género especifico
possibilita modos distintos de pensar e experimentar o mundo. Bakhtin chega mesmo
a comparar Fiodor Dostoiévski com Albert Eistein na medida em que eles
enriquecem a humanidade com um novo mundo de conceitualizagdes.**° Segundo
ele, “0s géneros... acumulam formas de ver e interpretar os aspectos particulares do
mundo.”*%° Exemplificacdo semelhante a foi feita por Douglas Conceicdo em
tese defendida na UMESP,*®! sobre Machado de Assis, que na literatura, segundo
ele, antecipa e problematiza em relacdo a filosofia o tema da morte de Deus.
Evidenciando com isso o poder heuristico da literatura, especialmente nesse caso,

numa questéo que envolve areligido.

Assim € que cada género constitui-se em uma forma especifica de pensar “adaptada
para conceituar alguns aspectos da realidade melhor do que outras.”3%? Por isso 0
discurso poético lato sensu possibilita entendimento proprio e diferente de outros
tipos de discursos, ou géneros. Sendo que a reciproca também € verdadeira
Entretanto, a0 se observar a prosa, especidmente o romance, gue se assenta nas

raizes bésicas da épica, da retdrica e da carnavalizacdo,3®?

nota-se que 0 Sseu
especifico é mais abrangente do que o de outros géneros, especialmente a poesia,
entendida no sentido stricto sensu. Para Bakhtin, “a prosa romanesca, por sua
natureza descentralizadora, extrai um valor especial de todos os centros de valor que
ressoam no objeto... 0 narrador como que puxa pela méo aguela voz aheia que

ressoa no objeto e coloca-a no centro do palco, conservando-Ihe a autonomia.”*%*

Nessa concepcdo 0 papel do escritor € destacado. E, embora sga necessario
distinguir o autor-criador do autor-homem, € preciso considerar que a opinido do
autor-homem amplia a possibilidade de significagio de sua obra.3®® Nesse sentido,
Bakhtin se distancia dos formalistas, mas ndo chega a retroceder ao romantismo. Na

sua estética da recepcdo, a histéria e a cultura sdo importantes. A obra € reveladora

359 BAKHTIN, Mikhail. Problemas da poética de Dostoiévski, p.
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de uma época, embora 0 destaque esteja na genialidade da construcéo da obra. De
gualquer modo, como destaca Ana Rusche, a biografia pessoal do escritor é
importante no momento de considerar 0 ponto de vista de quem escreve e por meio

de quais valoracdes. >¢°

Embora pareca voltar ao psicologismo do periodo roméantico, esse aspecto socio-
cultural-histérico amplia as possibilidade de interpretacdo. Para Dominique
Mainguereau, que busca expandir Bakhtin, ndo s o autor, mas o veiculo material de
divulgacdo da obra interfere em sua significaco.3®” O conhecimento dos aspectos
diacrénicos que envolvem uma obra é um elemento a mais a enriquecer o conflito
das interpretagdes e contribui para as ponderaces sobre a plausibilidade de cada

hermenéutica envolvida nesse conflito.

Com isso Bakhtin supera as visdes parciais, dicotdmicas que ora pde acento no
texto, ora no autor — e posteriormente, em termos histéricos, ora no leitor. Na
verdade, ele demarca os limites da lingtiistica em relacéo ao texto, porque por tras
de cada texto esta o sistema de linguagem, que a lingiiistica ndo pode alcancar.*®®
Mesmo porque, “a linguagem sb vive na comunicagdo dial6gica daqueles que a
usam. E precisamente essa comunicacdo dialdgica que constitui o verdadeiro
campo da vida da linguagem.”*®° Por isso, a tarefa do seu estudo ndo recai
exatamente sobre a linguistica e a filologia, mas sobre uma outra ciéncia a ser
desenvolvida, proposta por Bakhtin, a metalinglistica. Denomina-se
metalinguistica justamente porque estuda 0 que ultrapassa os aspectos da vida do
discurso estudados pela linguistica, como as “relagdes dialogicas, [que] embora
pertencam ao campo do discurso, ndo pertencem a um campo puramente
lingliistico do seu estudo.”’® RelacBes dialdgicas que “sdo absolutamente
impossiveis sem relacfes [6gicas e concreto-semanticas mas sdo irredutiveis a
estas e tém especificidade propria.”3"* “ Pertencem ao campo da metalingiiistica os

diferentes tipos e graus de alteridade da palavra alheia e as diferentes formas de

366 RUSCHE, Ana. Sobre o estudo da particularidade. s/p.
37 MAINGUENEAU, Dominique. Discurso literério, p.44.
368 BAKHTIN, Mikhail. Estética da criacéo verbal, p.309.
3891d., Problemas da poética de Dostoiévski, p.183.

370 pid., p.182.

31 1pid., p.184.
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relacdo com ela (estilizacdo, parddia, polémica, etc.), os diversos meios da sua

exclusdo da vida do discurso.”®"?

Ponder a¢bes sobr e 0 postulado bakhtiniano

Com seus conceitos, Bakhtin constroi um aparato tedrico capaz de sustentar uma
interpretacdo mais complexa, abrangente e integral da literatura prosaica,
especialmente 0 romance que as propostas das teorias literdrias parciais.
Denominamse assim as teorias que ora acentuam a importancia da intencdo do
autor, como 0s romanticos, ora exageram a exclusividade do sentido interno do texto,
como os formalistas; ora acentuam e exageram o poder significador do leitor, como
0s pos-modernos. Isso sem falar naguelas escolas que Harold Bloom denomina de
escolas do ressentimento, caracterizada pelo exclusivo e dependente interesse pelo
politicamente correto.®”® Bakhtin consegue isso por analisar mais profundamente o
fendbmeno do discurso através de uma filosofia da linguagem que ndo dispensa
nenhum elemento que possa gudar na construcéo de uma teoria ampla. Desse modo
ele consegue perceber a importancia e a interdependéncia dos elementos envolvidos
na literatura: o autor, o texto e o leitor. Por isso também ele propde a passagem da
linglistica a metalingiistica, pois s0 assim a lingua em sua integridade concreta e

viva pode ser estudada.*"*

Isso se da porque Bakhtin nunca perde de vista o sujeito concreto. Ele busca uma
filosofia do sujeito real, existente. Filésofo enggado, que viveu o periodo
efervesceste do inicio do século XX na Unido Soviética, Bakhtin quer mais que
refletir aleatoriamente sobre o real, ele tem em conta 0 humano. E no horizonte da
construcdo ética do humano que suas reflexes sdo desenvolvidas. Bakhtin € plural,
suareflexdo é plural, por isso a sua producdo intelectual ndo pode ser harmonizada a
qualquer preco. Isto é, ndo se pode estabel ecer categoricamente um esquema sindtico

e sintético sobre a sua obra. Todavia, essa dificuldade (impossibilidade?) ndo impede

372 BAKHTIN, Mikhail. Estética da criacéo verbal, p.368.
373 BLOOM, Harold. Leio, logo existo. Entrevista para a Veja em 31.01.2001, paginas amarelas.
374 BAKHTIN, Mikhail. Problemas da poética de Dostoiévski, p.181ss.
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gue se pensem as preocupacdes e desdobramentos de seus escritos. Neste sentido,

pode-se falar no desembocamento ético da reflexdo bakhtiniana.

Nesse processo, 0 romance para Bakhtin tem importancia fundamental. Segundo
a sua tese, a literatura funciona como um 6rgdo de percepcdo que capta 0s
conflitos sociais e culturais e revela 0s seus tracos antropoldgicos mais
significativos nos quais certamente estdo incluidos os religiosos. Conforme bem
observa Irene Machado, as imperfeicbes, ndo acabamentos, enfermidade e
aspectos grotescos da prosa cotidiana Bakhtin descobriu representado no
romance.”® De igual modo, foi o seu desenvolvimento da idéia de polifonia
analisando os romances de Dostoiévski. Ou sgja, a literatura, especialmente o
romance, devido a sua possivel construcdo dialdgica, polifénica, intertextual e
carnavalizada, ndo s6 tem a capacidade de interpretar a realidade, nela incluida
a religido, como muitas vezes ela é fonte privilegiada para o fornecimento de

entendimento dessa realidade.

2.2.2 A interpretacdo daredligido pela literatura

Ainda que ndo sgja a conclusdo antecipada da tese, esta préoximo disso o que se
intentara neste momento. 1sso porque do ponto de vista do método e metodol gico,
com esta parte encerra-se a tentativa da fundamentacao teorica da discusséo que tera
no terceiro capitulo sua aplicacdo pratica. Este, entdo, € o momento de fazer as
relagdes e mostrar o entrelacamento entre os conceitos que foram expostos para fazer
aparecer melhor o instrumental tedrico construido e que serd utilizado na
interpretacdo do romance de Saramago. Noutras palavras, seguindo a perspectiva das
regras do método de René Descartes, depois da andlise, € momento da sintese.*”® Qu
se preferir, como de modo mais poético escreveu Eli Branddo: “é hora de juntar o
‘catado’ e joga-1o na panela”®’’ Fazendo isso, 0 que se tem é uma teoria do texto e

literaria que postula e sustenta:

35 MACHADO, Irene. Géneros discursivos p.163.

376 DESCARTES, René. Discurso do método, p.38.

377 SILVA, Eli Branddo. O nascimento de Jesus-severino no auto de natal pernambucano como
revelacao poético-teol 6gica da esperanca, p.83.
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a) a referencialidade, ainda que indireta, e o poder heuristico de todo discurso
literério;

b) a capacidade muitas vezes exclusiva da literatura para antever e revelar
peculiaridades da vida humanga;

c) aplausibilidade da interpretacdo dareligido pelaliteratura;
d) amaior amplitude do romance em relacdo a poesia;

€) que uma interpretacdo plausivel sO acontece quando todos os elementos
envolvidos sdo considerados, ainda que dentro da perspectiva da importancia
diminuida do escritor, ressaltada do texto e determinante do leitor.

Chegouse a essa concepgao partindo-se de Paul Ricoeur, no primeiro capitulo
tentando demonstrar que a funcdo poética do discurso ndo anula a sua
referencialidade. 1sso porque ele propde “a amplificagdo da nogéo de referéncia, de
tal maneira que ndo signifigue somente uma relacdo de manipulagcdo dos
‘objetos’ do discurso pelo seu ‘sujeito’, mas também — e talvez mais originariamente
— uma relacdo de pertencimento (appartenance) desse sujeito a0 mundo.” No
segundo capitulo essa tese foi ampliada através de Mikhail Bakhitn, que entre outras
coisas, defende a importancia do autor na obra de arte, lembrando que “so6 existindo
0 sujeito da criacdo € possivel transformar a coisa, o objeto, 0 mundo material em
discurso.”®"® Com isso, religa-se a arte & vida. O resultado desse encontro parece ter
sido a sustentacéo dateoria literéria que pode ser resumidamente expressa nas palavras
de Magaly Gongalvez e Zina Bellodi: “a mensagem literaria tem um emissor que se
dirige a um receptor e, por menos que disso o autor se dé conta, a preocupagao em ser

‘recebido’ e até ‘aceito’ estainclusa em seu trabalho”. 37

Ademais, como afirma Ricoeur, em um texto no qual fala sobre sua relagdo com o
pensamento de George Gadamer,*®° o ser humano ndo pode conhecer a s mesmo, a
ndo ser pelo desvio de outrem, valorizando sempre o desvio critico. E agui ele é
novamente aproximado de Bakhtin, que vé no romance como sua possibilidade
polifénico esse locus privilegiado devido a sua capacidade de representar o

amalgama de vicissitudes que é o ser humano, irredutivel a definicdes exatas.

378 BEZERRA, Paulo. Prefacio a segunda edicéo brasileira. In. BAKHTIN, M. Problemas da
Poética de Dostoiévski, p.XIl.

379 GONCALVES, Magaly; BELLODI, Zina. Teoriada literatura“revisitada”, p.53.

380 RICOEUR, Paul. A critica e a convicgao, p.54.
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Essa perspectiva aplica-se a religido ndo apenas porque a religido faca parte da
realidade vivida pelos seres humanos. Aplica-se aém disso porque a complexidade
da experiéncia dafé, davida religiosa concreta, € melhor representada pela literatura,
gue ndo tem a limitagdo e obrigacdo que tém a filosofia e a ciéncia que precisam ter
um discurso direto, fechado como € qualquer discurso conceitual. Como diz
Goncalves e Bellodi “compreendemos também que a obra de arte pode ser a grande
forma de acesso a uma série de verdades disfarcadas no mundo real, talvez porque

N30 as consigamos ver corretamente, o que podemos fazer na arte.”38*

O caso de Dostoiévski € exemplar nessa questdo do poder da literatura, sua
especificidade e muitas vezes sua exclusividade no trato da vida humana. O proprio
Dostoiévski veementemente disse ndo ser ele um psicdlogo, mas um redista
profundo, que retrata todas as profundezas da ama humana*®? Nesse sentido,
conforme a interpretacdo de Bakhtin, a psicologia, ciéncia do comportamento
humano, ndo s ndo tem a plausibilidade da literatura de Dostoiévski, que revela o
homem no homem, como na verdade humilha-o. A psicologia coisifica 0 humano,
enquanto os romances de Dostoiévski liberta-0 e o descoisifica.*® |sso mesmo que se
considere a observacdo de Cristovao Tezza de que a nova modalidade de romance, 0
polifonico, ndo tenha se concretizado como previu Mikhail Bakhtin. Todavia,
conquanto se possa legitimamente criticar postura um tanto quanto triunfalista da
literatura que em esséncia ndo difere da postura do positivismo cientifico, vista desse
modo, ela se inscreve plausivelmente entre a filosofia e a ciéncia na interpretacéo da
realidade e dareligido. Por isso se falou que em Bakhtin o romance funciona como um
0rgéo de percepcao da realidade — e poderia ser acrescentado: 0rgao potente e capaz.

Posicéo essa reforcada por Roland Barthes:

Verdadeiramente enciclopédica, a literatura faz girar os saberes, ndo
fixa, ndo fetichiza nenhum deles; ela lhes da um lugar indireto, e esse
indireto é precioso. Por um lado, €la permite designar saberes
possivels — insuspeitos, irredizados. a literatura trabalha nos
intersticios da ciéncia... A ciéncia é grosseira, a vida é sutil, e € para
corrigir essa distancia que a literatura nos importa. Por outro lado, o
saber que ela mobiliza nunca é inteiro nem derradeiro: a literatura ndo

381 GONCALVES, Magaly; BELLODI, Zina. Teoria da literatura“revisitada”, p.41.
382 DOSTOIEV SK|, Fiodor apud BAKHTIN, Mikhail. Problemas da poética de Dostoiévski, p.60.
383 BAKHTIN, Mikhail. Problemas da poética de Dostoiévski, p.63.
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diz que sabe alguma coisa, mas que sabe de alguma coisa; ou melhor:
que ela sabe algo das coisas — que sabe muito sobre os homens. 384

Hélio Gentil descreve o pensamento do romancista Milan Kundera que segue essa
mesma linha afirmando n&o apenas a diferenca do discurso liter&rio em relacéo ao
cientifico, mas a sua supremacia em relagdo a construgdo do sentido da existéncia

humana:

Lembrando Husserl e Heidegger, [Kundera] considera que o romance
trata do “mundo da vida’, entendendo por isso que ele trata da
experiéncia concreta que o0s sujeitos fazem desse universo
fragmentado e especializado da modernidade... Existéncia ou “ser”
esquecidos, segundo ele, pela ciéncia e pela filosofia, cada vez mais
especializadas, cada vez mais debrucadas sobre objetos especificos...
incapazes de dizer algo sobre a existéncia, incapazes de articular esses
multiplos saberes numa totalidade que faga sentido. E dessa totalidade
que tratam 0s romances, € a esse ser esquecido que se dirigem 0s
romances, investigando a existéncia, os muitos modos pelos quais se
pode ser humano...>®
Com essa linha de pensamento sobre a literatura, que € também assumida por
Ricoeur e Bakhtin, a relacdo com o fenémeno religioso torna-se mais fécil de ser
apresentada. Mesmo porque o fendmeno religioso pode ser captado e revelado em
suas Vérias facetas, uma vez que a linguagem religiosa é vazada pelo smbdlico e ha
uma relacdo intima, inter-explicativa e mutuamente instrutiva entre simbolo e
metafora, a partir do qual a literatura se define. Conforme Ricoeur, o simbolo é a
face ndo seméantica da metéfora e a metéfora a face linglistica do simbolo. “As
metéforas sdo precisamente a superficie linguistica dos simbolos e devem o seu
poder de relacionar a superficie semantica com a superficie pré-semantica nas
profundidades da experiéncia humana a estrutura bidimensional do simbolo.”3%¢ Os
simbolos se situam no limite entre a linguagem e a vida. Ainda estéo ligados a
linguagem porque na sua ambiguidade interna tém uma face semantica dada pela
tentativa de levar adiante a experiéncia da vida, mas a0 mesmo tempo a vida sempre
escapa a essa tentativa, o que resulta na sua face ndo seméantica. Um 6timo resumo

dessa perspectiva é apresentado por Eli Brandéo:

A linguagem busca traduzir avida, mas a vida € sempre mais e dela os
simbol os retém apenas a superficie. E esta superficie, exatamente, que

384 BARTHES, Roland. apud PERRONEMOISES, Leyla. Altas literaturas p.210.
385 GENTIL, Hélio. Para uma poética da modernidade, p.133-134.
386 RICOEUR, Paull. I nterpretatio Theory, p.69.
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0 simbolo se conecta com a metafora. Pois, como a experiéncia da
vida quer se tornar linguagem, o poder do impulso cria a fantasia e,
por meio do imaginério, a vida se poesia, 0 absoluto se faz metéfora.
Por isso, podemos dizer, com Ricoeur, que as metaforas se constituem
a superficie linguistica dos simbolos cuja referéncia € o seu aspecto
extralinglistico. Este aspecto, que é o seu cardter ligado a vida
congtitui a diferenca basica entre um simbolo e uma metéfora. Esta é
uma invenco livre do discurso; e aquele esté ligado & vida. 3’

Assim é que a literatura, ao ser definida pela metéfora, passa a ter uma relagdo mais
direta e proxima do préprio simbolo religioso. Literatura e religido tocam se através
da metéfora e do simbolo e Ricoeur e Bakhtin fornecem possibilidades para se
perceber esse toque. Por causa dessa proximidade entre literatura e simbolo religioso,
através do metafdrico que caracteriza a literatura, conforme os autores, fica mais

fécil aliteratura captar os elementos significativos da religio.

Mesmo correndo o risco de ufanismo, parece ndo ser demasiado exagero afirmar que a
partir de Ricoeur e Bakhtin a literatura sgja a intérprete par excellence da religido.
Talvez aliteratura sgja ndo sd uma intérprete possivel, plausivel, necesséria, mas talvez
até mesmo melhor sobre a religido que a filosofia e a ciéncia. Nas palavras de Taylor
Coleridge: “um dos tracos especificos da poesia, [€] a capacidade de proporcionar
uma Vvisdo das coisas familiares e conhecidas de maneira que elas aparecam como
aspectos ndo percebidos anteriormente, provocando assm uma sensagcao mais rica e

plena de vida na mente do |eitor.”388

E possivel que o conceito de cultura e religido em Paul Tillich gjude no apontamento
darelacdo diaética entre areligido e a cultura — e suas producdes, como o caso do
romance, que possibilita pensar a pertinéncia e plausibilidade da interpretacdo da
religido pela literatura. Suatese € que areligido € a substancia da cultura e a culturaa
formada religido.

Em um dos seus primeiros textos publicados, Tillich a partir da constatacéo de que é
dificil responder se 0os mosaicos de Ravenna, das pinturas na Capela Sigtina e do
retrato de Rembrandt foram experiéncias religiosas ou culturais, diz que talvez fosse

correto dizer que essa experiéncia “foi cultural quanto a forma, e religiosa quanto a

387 BRANDAO, Eli. O nascimento de Jesus-Severino no auto de Natal Pernambucano como
revelacao poético-teol 6gica da esperanca, p.163-164.

388 COLERIDGE, Taylor. Biographia Literaria apud GONCALVEZ, Magaly; BELLODI, Zina.
Teoriadaliteratura“revisitada” , p.118.
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substancia”*® Pois, “como a substancia da cultura é religido, entd a forma da

religido é cultura”3%° Por isso esse pertencimento entre religido e literatura.

Nessa mesma direcéo de defesa da plausibilidade da interpretacdo da religido pela
literatura esta Juan Luis Segundo. Conforme afirma ele, os escritores refletem, as
vezes, muito mais que os préprios filésofos, os eementos condicionantes mais
populares do modo de pensar de uma época, além de terem a vantagem de que seu
interesse cultural n&o vai se precaver tanto em ultrapassar o umbral do religioso e em
aplicar a ele 0 senso comum e a liberdade critica.®* 1déia semelhante, que reforca

essa € ade Northrop Frye:

Na linguagem ordinaria pensamos na existéncia de um sujeito real e
de um objeto real, com uma interacdo mais ténue entre eles. Na
linguagem figurativa € a realidade do sujeito e do objeto que fica
ténue, e é a interacdo entre eles que vem ao primeiro plam, como a
realidade que identifica os dois. Na linguagem ordinaria as palavras
s80 simplesmente entendidas; num discurso empenhado chama-se por
uma resposta muito mais abrangente do conjunto da personalidade. >
Nessa perspectiva o texto literdrio caracterizado por sua capacidade prépria de lidar
de modo positivo com a pluralidade de sentido, num discurso que faz pensar, sem
esgotar a possibilidade do pensamento, engendra conhecimento novo sobre a
realidade, inclusive e principalmente religiosa, constituindo-se em importante
veiculo heuristico. Essa inovagdo acontece no literério mediante a sua acéo mimética.
Porém, a mimeses sO consegue isso operando pela metéfora, através dela, donde
segue a relacdo entre literatura e met&fora. Em ambos os casos, dada a sua
elaboracdo sintética, no sentido dos juizos sintéticos kantianos, novos conhecimentos
sobre a realidade séo apresentados. Mimeses que “nao tem somente uma funcéo de

ruptura, mas de ligagdo, que estabelece precisamente o estatuto de transposicéo

‘metaférica’ do campo prético pelo mythos.” 3%

Outra forma de falar sobre isso € seguindo na linha da catarse aristotélica, e
utilizando o aparato conceitual da psicandlise para afirmar que ha uma questéo
psiquica envolvida no entendimento de si mesmo através do outro, no caso aqui

representado pela literatura. Na representacdo artistica, liter&ria da condicéo

39 TILLICH, Paul. Theinterpretation of history, p.49.
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humana, 0 eu enxerga indiretamente a Si mesmo como €, mas como se V& nas
acOes do outro, e ndo clara e diretamente sobre si mesmo, o eu pode aceitar o que
estd sendo dito sem muita resisténcia, sem usar 0 seu mecanismo de defesa da

racionalizacao.

Noutras palavras, a representacdo acontece como espelho da vida humana, na qual
esta inserido todo e qualquer eu, por isso a arte fala e faz o eu consciente refletir
sobre si mesmo — ele se enxerga na agdo mimetizada. Como o que esta sendo dito ao
eu é de forma indireta, sem apontar-lhe diretamente, 0 mecanismo de defesa do ego
ndo € ativado. Na representacdo, 0 eu se vé como um terceiro, podendo refletir sobre
s mesmo como refletindo sobre um outro. O eu € capaz de falar de s mesmo na
terceira pessoa. Ou sgja, através da representacdo, 0 eu se desarma e fica menos
propenso a utilizar os mecanismo de defesa do ego, e isso mesmo em casos de
criticas ao modo de ser desse eu. O outro faz 0 eu ver quem ele €, como um espel ho.
A consciéncia de s mesmo através do outro, no caso da literatura, representado pela
personagem. Nessa dinamica, a literatura vai possibilitando ao eu construir a sua
identidade.

Esta parte, entretanto, ndo pode ser encerrada sem antes se discutido um outro
assunto: o método e a metodologia de aplicacdo dessa teoria. Em forma de pergunta:
como e de que modo se pode operacionalizar esse aparato tedrico? A primeira
resposta, seguindo as duas bases aqui apresentadas, Paul Ricoeur e Mikhail Bakhtin é,
respectivamente: atraves da hermenéutica e da metalinguistica, visando a ética, como

esclarece o gréafico abaixo:

RICOEUR BAKHTIN
SemiGtica estruturalista Formalismo russo
Hermenéutica Metalinguistica
Etica da acdo Etica da ateridade

Na sua proposta, Ricoeur vai da linguistica semidtica estruturalista a hermenéutica e
Bakhtin segue caminho paralelo indo da linglistica formalista russa a
metalingliistica. Fazem isso porque reconhecem a importancia e ao mesmo tempo o
limite das perspectivas de onde partem para a construcdo de uma teoria do texto e

literaria integradora dos textos com a vida. Teoria que embora se mantenha aberta,
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encontra uma coeréncia mais eficaz na andlise critica dos textos e que possibilite uma
construciio ética. Etica que em Ricoeur aparece como ética do agir humano e em
Bakhtin como ética do respeito a alteridade. E aqui se encontra de fato a preocupacdo
gue subjaz a ambas as teorias. a vida e suas possibilidades mediante o texto prosaico

literério, especialmente o romance.

Essa aproximacdo € possivel pelo fato do formalismo russo estar préximo dos
principios do estruturalismo francés como método de investigacdo, o que faz com
gue a critica enderecada, respectivamente a essas escolas por Bakhtin e Ricoeur,
sgam bastantes proximas. “O formalismo esta proximo dos principios do
estruturalismo como método de investigacgo literdria”*®* Como o formalismo, o
estruturalismo preocupa-se com a matéria do texto, sua imanéncia, seus elementos
internos. Por isso mesmo, desprezam a questdo da referéncia. Nesse sentido,
oferecem um aspecto importante para os estudos da literatura — a busca e
demonstracdo da literariedade da literatura a partir do texto literario concreto. Em
contrapartida, nada podem dizer para aém do texto — tornando-o mudo e
desconectado da realidade social, das motivagdes e das apropriacdes. Perdem o texto
como comunicacdo! Dai também a sua limitac8o. E isso precisava ser avancado, uma
vez que tanto Ricoeur quanto Bakhtin buscam ampliar os campos da existéncia
humana. Por isso também estdo proximos na questdo da literatura e do romance:
romance amplia as possibilidades do sujeito se fazer. Novos mundos possivels

habitavels se abrem.

Para ambos, Ricoeur e Bakhtin, a obra literaria, especiamente o romance, refrata e
reflete a cultura. Essa idéa foi trazida por Bakhtin através do conceito de
carnavalizacdo. Ja Ricoeur contribuiu ao firmar a tese da possibilidade de uma
consciéncia de si mediata, conseguida apds o caminho de deixar-se interpelar pela
voz do outro. 1sso ndo quer dizer, entretanto, que haja concordancia absoluta e ponto
a ponto entre as duas teorias. Aliés, o préprio Ricoeur questionou se o dialogismo
proposto por Bakhtin ndo minaria, pela raiz, o papel organizador do tecer da
intriga.% Sua preocupacgo deu-se mediante a sua andlise da poética de Aristételes
em que a ficcdo da intriga € uma sintese da acdo. Por seu turno, Bakhtin ndo esta

disposto a ficar tdo preso ao texto como Ricoeur, mesmo porque sua anadlise é da

394 GONCALVES, Magaly; BELLODI, Zina. Teoriada literatura “revisitada”, p.121.
39% RICOEUR, Paul. Tempo e narrativa, v.11, p.159.
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cultura, muito mais que do texto. O que Ihe interessa mais no texto € a representacéo
da paavrado outro, o dialogismo. Para ele, “0 acontecimento da vida do texto, isto &,
a sua verdadeira esséncia, sempre se desenvolve na fronteira de duas consciéncias, de

dois sujeitos.”3%

A segunda resposta a pergunta feita ha pouco antes da apresentacéo do gréafico é:
metodologicamente deve-se primeiro fazer uma conjectura e depois uma
apreensdo sofisticada. Para melhor entender isso € preciso usar dois conceitos
muito discutidos na tradicdo das ciéncias humanas. explicacdo e compreensdo. A
explicacdo tem que ver com a andlise das proposicoes e significados, a
compreensdo com a sintese da cadeia de sentidos parciais. 1sso considerando que
a explicagdo e a compreensdo ndao sao duas redlidades distintas, mas
dialeticamente relacionadas, sdo fases de um mesmo processo. Assim a conjectura
da-se num primeiro momento de aproximagdo do texto, entdo “a compreensdo
ser4 uma captacdo ingénua do sentido do texto enquanto todo.”%” Num segundo
momento a compreensdo serd uma apreensdo sofisticada “apoiada em

procedimentos explicativos.”3%®

Com a intencdo de validar a interpretacdo, ndo que a interpretacdo possa ser
verdadeira, porque isso anularia o circulo hermenéutico vivo, mas que a
interpretacdo € provavel, fazse anadlise utilizando-se 0 método de indices
convergentes para tornar plausivel a interpretacdo postulada. Por isso que “no
sentido relevante, a validacdo ndo é verificacd.”3® O que garante a
plausibilidade a validagdo, portanto, € a possibilidade de sua invalidagdo. Desse
modo, “uma interpretacdo deve ndo sO ser provavel, mas mais provavel que a

outra interpretago.” 4%

Assumir essa perspectiva ndo é desconsiderar que o circulo hermenéutico é
infindavel. Assume-se que um texto sempre remete a outro texto, uma
interpretacdo sempre requer outra interpretagdo. Todavia, em cada um desses

passos, ha possibilidades de se perguntar pela plausibilidade. Portanto, a formula

39 BAKHTIN, Mikhail. Estética da criagéo verbal, p.311.
397 RICOEUR, Paul. Interpretation theory, p.74.

398 | oc. cit.

39 1pid., p.78.

400 |pid., p.79.
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de Nietzsche: “ndo existem fatos, somente interpretacdo. Isso € uma

interpretacdo” 4%

€ tomada no sentido positivo, ndo niilista. Com essa postura,
pensase ser possivel, de forma séria, levar em conta as criticas e delas extrair
suas contribuicdes para o desenvolvimento de interpretactes plausiveis. Mais do
gue isso, admite-se que € somente agindo assim que uma interpretacdo adquire
maior grau de plausibilidade, pois ela ndo desconsidera nenhum dos tradicionais
esforcos histéricos nos estudos sobre autor, texto e leitor.

Sempre lembrando que os textos literarios implicam horizontes potenciais de sentido
gue podem atualizar-se de diversos modos, o objetivo de trabalhar com a l6gica da
validacao € permitir o giro entre os dois limites do dogmatismo e do ceticismo, uma
Vez que areconstrucdo da arquitetura do texto toma a forma de um processo circular,
no sentido de que o reconhecimento das partes estéa implicada a pressuposicéo de
uma espécie de todo. E, reciprocamente, é construindo 0s pormenores gque se constri o
todo. Dai porque a explicacdo € uma mediacdo entre dois estédios de compreensdo, onde
0 compreender ndo é mais a repeticdo do evento do discurso num evento semelhante,
mas a geragao de um novo acontecimento que, entretanto, comega com o texto em que o

evento inicia se objetivou. %
A partir disso Ricoeur estabelece o0 papel do critico literario:

Confrontado, finalmente, com a acusacdo de inconssténcia, o critico
literario pode por fim recorrer a0 que para mim seria tanto éica como
epistemologia: coeréncia com os principios norteadores da obra, intengéo
clara das intengdes, decisfo de ser Util aos leitores e preocupacdo em
escrever bem. Assim, o critico poderd, sem arrogancia, e com resignacao,
servir como guia para julgar os resultados obtidos por todos os outros
intérpretes. %

401 NIETZSCHE, Friderich. The Will to Power, p.267, fragmento 481.
402 RICOEUR, Paul. I nterpretation theory, p.75ss.
403 |d., Reply to Mario J. Valdes. In. HAHN, Lewis. The Philosophy of Paul Ricoeur, p.284.
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Capitulo 3

Uma I nter pretacao exemplar:

O Evangelho Segundo Jesus Cristo, de José Saramago

Por seu Deus conheces o homem.
(Ludwig Feuerbach)
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I ntroducéo ao capitulo

Este capitulo serd uma interpretacéo critica do romance O Evangelho Segundo Jesus
Cristo,*** de José Saramago lancado em 1991. A interpretacio ndo seré exaustiva nem
exegética. Nao acompanhara capitulo a capitulo, tema a tema, o desenvolvimento do
enredo. A preocupagdo é tragar as grandes linhas hermenéuticas do texto, destacar a
sua problematizacdo sobre areligido e captar sua possivel contribui¢éo para discussao
em torno do tema de Deus. Toma-se essa obra como exemplificadora do que tem sido
discutido nesta tese porque elarelé atradicéo crista ressignificando os personagens dos
evangelhos canénicos,**® que sfo textos sagrados fundante do cristianismo, dém de

passar em revista a histéria do cristianismo e aimagem de Deus.

Para levar essa proposta adiante, serdo apontados os motivadores ideol égicos do
autor e apresentados 0s personagens coadjuvantes e principais da trama, sendo que o
narrador, bem como 0s personagens serdo identificados através de titulos de
referéncias que funcionardo como resumo interpretativo de suas caracteristicas e da
percepcdo dos meandros criticos da obra e sua preocupacdo tematica. A titulacéo
referida € a seguinte: a) Evangelista: 0 narrador que se quer Deus; b) José o pai
culpado do filho de Deus; ¢) Maria: a simples esposa de José mée do filho de Deus,
d) Maria de Magdala, a beata-amante reveladora da humanidade de Jesus e
guestionadora da justica de Deus; €) Jesus. o filho de Deus impotente nas médos do
seu pai; d) Diabo: o alter-ego misericordioso de Deus; €) Deus: 0 déspota sanguinario
inescrupuloso. Antes, porém, de realizar esse movimento, o préprio autor e seu estilo
serdo apresentados de modo a contribuir para a ampliagdo da possibilidade de

interpretacdo e localizacdo do ESIC dentro do corpus literério saramaguiano.

Com essa perspectiva, 0 objetivo desta parte € demonstrar o quanto plausivel pode
ser o discurso literario sobre a religido destacando, inclusive, a possivel novidade
apresentada na interpretacdo do fendémeno religioso no discurso literario especifico

do romance de Saramago, em especial sobre Deus.

404 A partir de agora o romance seré referido com asigla ESJC.

405 D&-se 0 nome de canonicos aos 04 evangel hos: Mateus, Marcos, Lucas e Jodo. Somente esses 30
aceitos oficialmente pelos crist&os como parte do Novo Testamento e como livros normativos e
fundantes da suareligido que contam a vida de Jesus Cristo.
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3.1 Saramagoesuaobra

3.1.1 A pessoado escritor

Apresentar aqui a pessoa do escritor, cujo romance serd interpretado, ndo € uma mera
formalidade, ainda que 0 peso do autor tenha sido diminuido nas teorias
contemporaneas no que concerne a interpretacdo do texto. Dentro da teoria liter&ria
assumida nesta tese, 0 autor tem certa relevancia, principalmente os autores vivos e
0s gue discutiram e comentaram a sua propria obra. E este € 0 caso de José
Saramago com 0 seu romance O Evangelho Segundo Jesus Cristo que sera o objeto
da interpretacdo neste capitulo. Da para ampliar as possibilidades interpretativas de
um texto e aumentar a plausibilidade da interpretacéo conhecendo o seu autor, 0s
seus motivadores ideol 6gicos e a sua interpretacéo propria da obra. Como diz Bakhtin,
“todas as palavras e formas so povoadas de intencdes...”*%® Um autor ndo se deslocada
sua biografia, embora brigue com ela.

Sem conhecer 0 autor é possivel interpretar sua obra, porém o conhecendo, essa
interpretacdo pode ser expandida devido ao conhecimento de mais elementos
relacionados ao texto. Como ja visto, o romance € um meio de comunicacdo, ainda
gue de forma indireta. Usando a categoria de compreensdo sofisticada de Ricoeur,
pode-se dizer que o conhecimento da biografia do autor ajuda nessa sofisticacéo. N&o
por causa de uma possivel interpretacdo superior oferecida pelo autor, afinal, como
também diz Ricoeur, a interpretacdo do autor ndo vale mais que a dos seus
leitores,*®” mas por causa da relacdo da obra com a vida de quem a escreveu. Essa,
alias, é a tese defendida pelo proprio José Saramago ao dizer que o homem e o
escritor ndo apenas estdo juntos, mas estdo fundidos um no outro.*°® De modo mais
sofisticado, William Cergja, fundamentando a sua perspectiva em Mikhail Bakhtin,

expressa idéia semelhante:

Contudo, o sentido do signo ou do enunciado, isto €, o seu tema, sO
pode ser tomado se se levar em conta 0 enunciado concreto, isto €,
aém dos elementos linglisticos/enunciativos (paavras, escolhas

406 BAKHTIN, Mikhail. Questdes de literatura e estética, p.100.

407 RICOEUR, Paull. I ntellectual autobiography, p.03. (Naverdade a frase n&o é esta, apenas foi
aplicado o sentido possivel de ser afirmado a partir dafrase original: “| readily admit that the
reconstruction of my intellectual development undertaken here is no more authoritative than one
written by a biographer other than myself.”)

408 SARAMAGO, José. O despertar da palavra, p.24.
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sintaticas e fonéticas, entonacdo etc.) também os elementos que fazem
parte da situacéo extraverbal: identidade dos interlocutores, finalidade
da enunciagdo, momento historico, ideologia, discursos que circulam
nas enunciagdes, nos enunciados concretos, **°

Ademais, como disse Bakhtin, o romance constitui-se pela sua relacdo com a prosa
cotidiana. Assim, ao ter essa informagdo sobre a motivagéo do estilo saramaguiano,
mais elementos sdo agregados a possibilidade da interpretacdo. 1sso ndo quer dizer
que a propria estrutura na qual este estilo aprece ndo fosse dar conta dessa percepcéo
do estilo como sendo uma tentativa de reproduzir a oralidade na escrita, mas que
sesabendo de antemd que propositadamente isso acontece, a sofisticagdo da

compreensao pode ser aumentada.

O portugués José Saramago nasceu no nordeste de Lisboa, na aldeia de
Azinhaga, na provincia de Ribatejo, em novembro de 1922 e, conforme o site
Caleida, divulgador de sua vida e obra, desde 1976 o literato portugués vive
exclusivamente do seu trabalho literario.*® Apesar de ser reconhecido como
romancista, ele também escreveu poesia. Todavia, segundo Salma Ferraz,
Saramago reluta em reeditar 0S seus poemas por 0s considerarem obras
menores.*** Talvez porque, conforme ele mesmo afirma, sua maturidade literéria
se d4 com os romances, cujo primeiro exemplar € Terra do Pecado publicado
em 1947. Depois desse, entretanto, ficou quase duas décadas sem publicar,
embora o proprio Saramago diga que nesse periodo escreveu O romance

Clarabéia, que sb devera ser publicado apés a sua morte. **2

Desde entdo, ele escreveu mais de 30 livros, classificados entre poesia,
cronica, diério, teatro, conto e romance. Seu ultimo livro foi publicado em
2006 sob o titulo As peguenas memarias. José Saramago, conquanto ndo tenha
estudado para além do ensino secundario, é detentor de varios doutorados
honorificos. Além disso, o romancista portugués recebeu mais de 20 prémios
importantes, nacionais e internacionais, como Camdes em 1995, o maior
prémio da literatura portuguesa e o Prémio Nobel de Literatura em 1998, o

mais importante prémio mundial de literatura. Ademais, a sua obra esta

409 CEREJA, William. Significacéo etema, p.218.

419 CALEIDA. José Saramago - biografia, p.01.

41 FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu — José Saramago, p.21.
412 SARAMAGO, José. O despertar da palavra, p.18.
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traduzida em mais de 30 idiomas. Saramago € hoje ndo apenas a maior
personalidade literaria viva da lingua portuguesa, mas na opinido do néo
menos famoso e respeitado critico literario norte-americano Harold Bloom, o

413

mais talentoso romancista vivo no mundo™ que ndo deixa nada a dever aos

grandes nomes da literatura.**

Conquanto tenha sido criado na capital portuguesa, Saramago foi marcado pelas
experiéncias do interior e com 0 seu avd Jerénimo, um camponés pobre, como ele
mesmo admite no discurso do recebimento do seu prémio Nobel de Literatura *'®
Leitor inveterado desde sempre, leu tudo o que podia nas bibliotecas publicas. Em

suas proéprias palavras.

Se eu, aos 20 e poucos anos, escrevi um romance, foi porque
alguma coisa eu tinha lido. E tinha lido muitissimo. Onde? Nas
bibliotecas publicas. Entre 16 e 22 anos, eu fui um leitor
noturno, porque tinha que trabalhar de dia, ia a uma biblioteca
publica de uma cidade pequena e lia tudo o que encontrava...
Sempre |i muito, desde menino, desde adolescente, ia a
biblioteca publica para ler e nada mais...*

A experiéncia do contato com o modo de falar do povo do interior foi
determinante, segundo o proprio autor, para a criacdo do seu estilo marcante
de escrever sem travessdes e outras pontuagbes que fora inaugurado no
romance Levantando do Chao, publicado em 1980. Romance que foi
concebido sob a inspiracdo da vila de onde viera com sua familia. Aconteceu
gue José Saramago, a procura de um tema para escrever, voltou ao lugarejo de
origem e ali passou algum tempo. Entdo, ocorreu-lhe o assunto: escreveria
sobre sua gente. Todavia, ndo tinha como contar isso. Sabia 0 que, mas nao o
como. De qualquer modo, ele se pds a escrever o texto nos moldes
tradicionais. Entretanto, ap0s as primeiras paginas, sem perceber, ele comegou
a escrever sem pontuacao. 1sso, segundo o autor, ndo teria acontecido se ele

estivesse escrevendo sobre Portugal:

Entdo, eu acho que isso aconteceu porgque, sem que eu
percebesse, € como se, na hora de escrever, eu subitamente me

413 B| OOM, Harold. Genius: A mosaic of one hundred exemplary creative minds, p.596.
414 1d., Leio, logo existo, s/p.

415 SARAMAGO, José De como a personagem foi mestre e o autor seu aprendiz, p.02.
418 1d., O despertar da palavra, p.21-22.
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encontrasse no lugar deles, s6 que agora narrando a eles o que
eles me haviam narrado. Eu estava devolvendo pelo mesmo
processo, pela oralidade, o que, pela oralidade, eu havia recebido
deles. A minha maneira tdo peculiar de narrar, se tiver umaraiz,
penso que esta aqui.*’
Por isso também, Saramago diz que o seu texto é para ser lido em voz alta, €
para ser ouvido. Em uma conversa com um amigo que nao estava entendendo
nada do que lia sem as pontuacbes gramaticalmente colocadas, o0 romancista
portugués disse-lhe que a condicéo para se entender bem a sua obra era ler o
texto escutando dentro da cabeca o que se estava lendo.*'® Sua narrativa &,

portanto, uma tentativa de reproducéo do modo oral de narrar.

Salienta-se que apesar disso, a literatura de Saramago, conquanto tenhaindiscutivel e
inconfundivelmente a sua marca edtilistica é conforme Odil Oliveira Filho,

representativa de uma producdo literaria propria de Portugal.

Ou sgja, pela sua maneira peculiar de participar da cultura européia, a
literatura portuguesa (de um modo geral, a literatura peninsular)
mantém dentro de s as componentes de uma estrutura dialdgica,
contraditéria, pelo fato de que jA ndo pode mais se considerar
integralmente européia, a0 mesmo tempo em que é impossivel deixar
de sa-0.4°
Mesmo assim, para Suely Flory, José Saramago se destaca dos seus conterraneos
escritores atuais devido a sua “ narrativa densa e complexa, em que afloram continuas
e diversas possibilidades de sentido e acéo, atraindo o leitor para dentro do texto...
pela propria trama”*?® J4 para Leila Perrone-Moises, Saramago é um grande
fabulista porque as historias que narra “nd valem por S mesmas, mas por Sseu

1421

sentido alegorico,”** vale dizer, metaforico.

Ateu confesso e convicto, José Saramago diz ter uma postura diferente daquela
normamente vista em muitos ateus. 1sso porgue, para ele, independente do seu
ateismo, a religido continua sendo uma realidade presente e influente na vida das

pessoas, ha cultura. Como tudo o que € humano interessa aos escritores, a religido

417 SARAMAGO, José. O despertar da palavra, p.23.

418 | hid., p.23-24.

419 OLIVEIRA FILHO, Odil. Carnaval no convento: intertextualidade e par 6dia em José Saramago,
.90.

s FLORY, Suely. Apresentagéo, p.11. In: OLIVEIRA FILHO, Odil. Carnaval no convento:

intertextualidade e parédia em José Saramago.

421 PERRONE-MOISES, Leyla. Altas Literaturas, p.187.
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também |he interessa, provoca a sua curiosidade. Ademais, como Saramago
mesmo tem afirmado, na mente ele é um cristao.*?? Ele falaisso considerando que
ndo poderia ser diferente, pois nasceu e cresceu num pais cristéo, estudou em
escola cristd e vive numa cultura crista cuja idéia de Deus é aidéia movente.
Talvez por isso Deus seja 0 tema fundamental*?® e estruturador®?* de grande parte
de suas obras. Perspectiva essa compartilhada pelo respeitado critico literario
Jack Miles: “No Ocidente, Deus é mais que um nome familiar; ele €, queira-se ou

n&0, um membro virtual da familia ocidental .”*?®

Ao falar especificamente sobre Deus, Saramago inverte a famosa frase de
Dostoiévski: — Se Deus ndo existe, entdo tudo € permitido. Para Saramago é
precisamente “por causa e em nome de Deus é que se tem permitido e justificado
tudo, principalmente o pior, principalmente o mais horrendo e cruel.”*?® Deus esse
gue na sua perspectiva sO existe no cérebro humano e se deteriora dentro deste

mesmo universo que o inventou. *?/

Segundo as suas préprias palavras, ele nuncateve
uma crise religiosa, nunca sofreu torturas e dividas quanto a existéncia de Deus. —
“Para mim, sempre foi muito claro: Deus n&o existe.”*?® Entretanto, paradoxa mente,

0 escritor ateu diz:

Todos n6s ndo temos mais remédio do que ter Deus. Acho que ndo
existe ninguém que néo tenha Deus. O Unico ser que ndo teria Deus
seria aguele que tivesse nascido e vivido numa sociedade onde,
desde sempre, qualquer sentido de transcendéncia fosse
desconhecido...*?

José Saramago, uma espécie de Nietzsche da literatura contemporéanea, € um
humanista radical com “crenga exclusiva nos seres humanos, em detrimento dos

deuses,”*3°

com forte consciéncia do seu compromisso e engagjamento SOCio-
politico e que usa a literatura para refletir isso. Talvez por isso ele rgjeita
veementemente a tese da distingdo entre narrador e autor. Em diversas

oportunidades ele frisa seu questionamento e rejeicdo dessa separacdo. Para ele,

422 SARAMAGO, José. Cadernos de Lanzarote, Didrio de 31 de merco de 1995.
423 REIS, Carlos. Di&logos com Saramago, p.141.

424 FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu — José Saramago, p.16.
425 MILES, Jack. Deus, uma biografia, p.15.

426 SARAMAGO, José. O fator Deus, s/p.

427 Op. cit.

428 REIS, Carlos. Op. cit., p.145.

429 BASTOS, Baptista. José Saramago — aproximagao a um retrato, p.52.

430 FERRAZ, Salma. Op. cit., p.21.
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“a figura do narrador ndo existe... sO 0 autor exerce funcdo narrativa real na obra
de ficcdo, qualquer que ela seja.”**! Para o Nobel de Literatura, ao aceitar essa
distingdo entre autor e narrador, o escritor estaria abdicando da responsabilidade

pelo o que escreveu.*¥? Em suas palavras:

E também me pergunto se a resignacdo ou indiferenca com que os
autores de hoje parecem aceitar a “usurpacéo”, pelo narrador, da
matéria, da circunstancia e do espago narrativos gque antes |lhe eram
pessoal e inapelavelmente imputados, ndo sera, no fim de contas, a
expressdo mais ou menos consciente de um certo grau de
abdicacdo, e ndo apenas literdria, das suas responsabilidades
préprias,**3
Para Saramago, a ficcdo € a memoria da vida. A memoria de sua vida. Por isso,
no discurso por ocasido do recebimento do Prémio Nobel de Literatura, apds
comentar varios dos seus personagens e tentar ligar todos eles numa narrativa de
continuidade entre suas obras e suas aprendizagens, ele encerra da seguinte
forma: “Termino. A voz que leu estas paginas quis ser o eco das vozes conjuntas
das minhas personagens. N&o tenho, a bem dizer, mais voz que a voz que €las
tiveram. Perdoai-me se vOs pareceu pouco isso que para mim é tudo.”*** Noutro

lugar ele assim se expressa:

O que o autor vai narrando nos seus livros é, tdo-somente, a sua
histéria pessoal. Nao o relato da sua vida, ndo a sua biografia, quantas
vezes anddina, quantas vezes desinteressante, mas uma outra, a
secreta, a profunda, a labirintica, aguela que com o seu proprio nome
dificilmente ousaria ou saberia contar.**®

Por causa disso, 0 préprio Saramago ao apresentar a sua historia de vida no discurso
do jareferido recebimento do Prémio Nobel, contou-a a partir de suas personagens.
Mais interessante ainda para mostrar sua percepcdo da relacdo da obra literaria
com a vida do escritor, que também lanca luz sobre o poder heuristico da ficgdo, € o
titulo que ele da ao seu discurso: De como a personagem foi mestre e o autor seu

aprendiz **® Sua narrativa sobre esse assunto comeca assim:

431 SARAMAGO, José. O autor e o narrador, p.26.

432 oc. cit.

433 oc. cit.

434 |d., De como a personagem foi mestre e 0 autor seu aprendiz, p.08.
4% d., O autor e o narrador, p.27.

43 |d., De como a personagem foi mestre e 0 autor seu aprendiz, p.01.
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Agora sou capaz de ver com clareza qguem foram os meus mestres de
vida, 0s que mais intensamente me ensinaram o duro oficio de viver,
essas dezenas de personagens de romance e de teatro que neste
momento vejo desfilar diante dos meus olhos, esses homens e essas
mulheres feitos de papel e de tinta... Desses mestres, o primeiro foi,
sem duvida, um mediocre pintor de retratos que designe
simplesmente pela letra H.,*3’ ...que me ensinou a honradez eementar
de reconhecer e acatar, sem ressentimento nem frustragdo, os meus
préprios limites...

3.1.2 O estilodo escritor e o (des)evangelho

Em relagdo ao estilo do escritor José Saramago, além do ja citado modo de
escrever sem as pontuacdes gramatical mente estabel ecidas, a obra saramaguiana €
marcada por dialogismo e carnavalizagdo. Em sua narrativa abundam referéncias
diretas e indiretas sobre outras obras, bem como ironia, parodia e transgressao. O
gue Marlene Pinheiro diz sobre Oswald de Andrade pode ser dito sobre
Saramago, isto é, que sua linguagem confronta os opostos, faz uma montagem
fragmentada e plural dos cédigos (teatro, Opera, circo, literatura, pintura) em
intertextualidade quanto ao didlogo entre estas vérias linguagens.**® Nas palavras

de Suely Flory, José Saramago recria

o mundo ficcional pela revitalizagdo de sentidos e construcéo
textual, fundada na produtividade de intertextos, onde o velho
aparece com um novo sentido. O crivo critico da ironia, a
subversdo de valores tradicionais, a valorizagdo do feminino, o
resgate de potenciais personagens “inferiores’” da Historia/historia
providenciam o processo de construcdo da verdade posta a nu e
recontada pelo texto ficcional.4*°

Algo semelhante diz Odil Oliveira Filho, a0 analisar a obra de Saramago
Memorial do Convento, mas cuja analise pode ser estendida de um modo geral
aos outros romances de Saramago. Segundo ele, o escritor portugués “organiza o
seu texto com base numa meditacdo ‘silenciosa e traicoeira’ sobre um texto

primeiro, igualmente transformando-se de leitor em autor e de maneira

437 Personagem do seu romance Manual de Pintura e Caligrafia.

438 PINHEIRO, Marlene. A travessia do avesso: sob o signo do carnaval, p.33.

439 FLORY, Suely. Apresentagao, p.11-12. In: OLIVEIRA FILHO, Odil. Carnaval no convento:
intertextualidade e parédia em José Saramago.
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semelhante invertendo a direcdo ideoldgica do texto parodiado.”*° Essa
perspectiva € também apresentada por Paulo Nedel na sua dissertacdo de
mestrado que destaca que a fama de Saramago se deve a sua linguagem
envolvente, irbnica, comica e pela figura do narrador que comanda a narrativa de
tal modo que envolve o leitor nela, fazendo-o participar de forma ativa da
leitura.**' De um modo diferente, mas seguindo nessa mesma direcdo, Maria

Soares, em sua tese de doutoral diz o seguinte:

...O poder dos textos saramaguianos parece estar centrado em um
projeto intertextual — caracteristica marcante das narrativas
contemporaneas — no modo de fabular claramente direto, com
mensagens fortemente significativas, mas permeado, por certa
leveza e encanto. Parece que Saramago 1€, relé, reescreve com
ajuda de algum fluxo cognitivo espontéaneo decorrente de préticas
simbdlicas marcadas pela linguagem oral.**
Especificamente sobre Deus, Saramago o traz como tema em diversos dos seus
romances como bem atesta Salma Ferraz no livro As faces de Deus na obra de um
ateu publicado em 2003, resultado da sua tese de doutoramento. Em seu texto a
pesquisadora demonstra que Deus esta bem presente na obra do escritor portugués
e que lhe estrutura vérios romances.*** Como se disse ha pouco, o homem
Saramago € um ateu convicto. Entdo, por que ele tem em Deus um tema central ?
O que ele pretende investindo tanto nesse tema? Com iSso ndo se quer aqui buscar
as intengdes do autor, no sentido da hermenéutica psicologizante romantica, mas
como foi dito no capitulo anterior, na proposta da teoria literéria apresentada
nesta tese, o autor é diminuido, mas ndo eliminado. A estética da recepcéo que
valoriza o papel do leitor como determinante para a significagdo do texto a partir
do préprio texto € aceita, todavia ndo sem levar em conta também o aspecto extra
textual, ou aspectos hermenéuticos e metalinguisticos, no sentido de Ricoeur e
Bakhtin, respectivamente. Por isso este capitulo comegou descrevendo a biografia
de José Saramago. Se ndo fosse por outro motivo, pelo menos pela curiosidade ja

se justificaria dizer que usando a literatura, o ateu José Saramago fala muito sobre

440 OLIVEIRA FILHO, Odil. Carnaval no convento: intertextualidade e parédia em José Saramago,
p.90.

441 NEDEL, Paulo. O evangelho segundo o narrador: o papel do narrador em o Evangelho Segundo
Jesus Cristo de José Saramago, p.08.

442 SOARES, Maria. José Saramago: leitor de Pessoa, autor de Ricardo Reis, p.11.

443 FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu, p.16.
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Deus. Como diz Salma Ferraz, “se Deus ndo existe na vida de Saramago homem,

pelo menos estd bem presente na obra do escritor José Saramago.”**

Nessa parte fazse necessario afunilar a discussdo para o ESIC. Isso porque tudo o
gue se aventou sobre os romances de Saramago de um modo geral e sobre o
dialogismo e a carnavalizagdo, apontados como marca do estilo saramaguiano, €
encontrado exemplarmente em o ESIJC, inclusive e especialmente o tema Deus, como
visto no parégrafo anterior. Nele estj, de maneira sorrateira, mas marcante e
decisiva, a presenca dos textos produzidos pela cristandade, desde sua fonte basica,
os evangelhos canbnicos, até os escritos heterodoxos rejeitados pela igreja oficial.
Todos eles relidos pelo avesso, de formairdnica e parodiada, sendo mesma subvertida

atradicdo e ainterpretacdo oficia. Nas palavras de Wilton Silva Janior:

O discurso literario saramagueano é atravessado por elementos
congtitutivos do discurso histérico — tendo os evangelhos como
documentagcdo histérica — e, a0 mesmo tempo, por elementos do
discurso religioso — os preceitos e fundamentos de uma ética crista
catélica— e acaba propondo uma releitura dos fatos, do dado histérico,
0 gue permite os sujeitos analisarem os efeitos de verdade produzidos
a partir desse novo olhar transgressor instaurado pelo discurso literério
e questionem seu modo de pensar e atuar sobre o mundo.**®
O ESIC teve grande repercussdo no mundo da literatura, da critica e da religido. Ao
assumir a tarefa de escrever sobre uma histéria contada ha dois mil anos, o seu texto
literdrio vazado pelo teoldgico, conseguiu ndo ser Obvio e repetitivo sobre as
narrativas religiosas fundantes, apontando para dimensdes profundas da propria
religido interpretada e reescrita de forma literaria. Saramago, através da literatura, re-
significa figuras dos evangelhos candnicos de tal modo que personagens destacadas
neles sdo diminuidas e outras sem destaque sdo ampliadas. Ele pretende questionar o
dogma e a tradicdo dogmética, ao transformar personagens centrais dos textos

fundantes em periféricos e marginais em centrais.

O romance no seu propésito de re-significacdo, parte de um radicalismo
antropoldgico no qual, em um primeiro momento, despoja o texto sagrado de sua
interpretacdo dogmatica, autoritativa, para num segundo momento reescrevé-|o por

um viés literério préprio relendo o sagrado numa nova perspectiva. Todavia, o

4 FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu, p.16.
445 gILVA JUNIOR, Wilton. Os mecanismos d’a ordem do discurso e a construcéo da autoria no
Evangelho de Saramago, p.04.
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sarcasmo do primeiro momento cede lugar a re-elaboragdo simbolica das
personagens religiosas. No primeiro momento, o0 da conjectura, no sentido
ricoeuriano, isto &, de captacdo ingénua do todo, a impressdo que se tem € que o
ESJC vai proceder a uma desconstrucéo inconseqiiente das personagens e apagar-
Ihes todo o aspecto religioso. No dizer da ja citada Salma Ferraz, s6 que em outra
obra: “Este evangelho humanista € construido por um evangelista que relé episodios
biblicos dificilmente questionados, pelo lado demoniaco, instaurando assim um
‘mundo as avessas’, um (des)evangelho marcado pela ‘cosmovisdo carnavalesca,
segundo os estudos de Mikhail Bakhtin.”#4°

Entretanto, isso acontece sO num primeiro momento e funciona, na narrativa, como
uma etapa necessaria para que num segundo momento ele volte reconfigurando essas
figuras e possibilitando a elas outras interpretacdes criativas e significativas. “Do
caos renasce a organizacdo. A desconstrucdo segue o ordenamento.”**’ O que se
percebe no momento seguinte de compreensdo sofisticada € um movimento dialético
irnico de destruicéo e reconstrucdo. A destruicdo, entretanto, ndo chega a ser total,
sendo a personagem ndo seria reconhecida. Por outro lado, a reconstrugdo néo se da
exatamente na mesma base, sendo 0 novo Ndo apareceria, Seria apenas uma mudanca
vocabular. O texto ndo é simplesmente sarcastico. De fato, sua reescrita € uma
releitura, € um (des)evangelho, mas também um evangelho! Pretende também ser

boas novas para a humanidade!

Conforme José Barcellos**® a preocupacdo central do ESIC é, antes, a sangrenta
histéria do cristianismo ao longo dos séculos que o aprofundamento do drama
pessoa — em chave existencia ou religiosa — do homem Jesus de Nazaré. O
horizonte permanente ao qual a narrativa remete o leitor é o da infinda sucessdo de
torturas, martirios e massacres que foi a vida de Jesus supostamente. Além disso,
para Barcellos, a culpa é o elemento central de todo o projeto de universalizacdo de
Deus, consoante o didlogo que este tem com Jesus, na cena que é verdadeiramente,
para ele, o climax do romance, o didogo da barca. Nas palavras do proprio autor

sobre 0 que queria com 0 seu romance: “Dessa vez ndo se tratava de olhar para trés

448 FERRAZ, Salma. O quinto evangelista: o (des)evangelho segundo José Saramago, p.15.

44T OLIVEIRA, A.; BRAGION, A. Saramago e seus duplos: o desejo mimético e o vazio de
humanidade do homem pésmoderno, p.168.

448 BARCELLOS, José. Entre Pai e Filho: o cristianismo dilacerado em O Evangelho segundo
Jesus Cristo, de José Saramago, Passim
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das péaginas do Novo Testamento a procura de contrarios, mas sim de iluminar com
uma luz rasante a superficie delas, como se faz a uma pintura, de modo a fazer-lhe
ressaltar os relevos, os sinais de passagem, a obscuridade das depressdes.”**° Como
observa Paulo Nedel:

O passado néo pode ser alterado, mas o escritor pode reinventar um
passado na intencdo de sugerir um novo presente e um novo futuro.
E é agui que esta a grande inovacdo de Saramago. Ele reflete sobre
0 que ja foi contado, reescrevendo e contestando. Tendo em vista
gue a proépria Histéria € uma indagacdo da verdade..., Saramago
opta pela verossimilhanga e conta a histéria que ainda néo foi
contada. **°

O ESJIC buscar re-significar os evangelhos candnicos pelo viés humanista. Sua
estratégia € primeiramente despojar o texto sagrado de sua interpretacdo
dogmatica, autoritativa, para a partir dai reescrevé-1o por um viés literario proprio
relendo o sagrado numa nova perspectiva. O sarcasmo Corrosivo mistura-se a re-
elaboracdo simbdlica das personagens religiosas numa parddia constante. Como
pode ser constatado a partir da idéia de que a parddia se caracteriza pela
“linguagem dupla, sendo impossivel a fusdo de vozes que ocorre nos outros dois
discursos. € uma escrita transgressora que engole e transforma o texto primitivo:
articula-se sobre ele, reestruturao, mas a0 mesmo tempo, o nega”**! Nos
escombros da teologia anterior a nova teologia do ateu é construida. E uma
bricolagem. Tenta-se romper com a escrita anterior, mas o ato da nova escrita tem
como condicdo a ndo abolicdo absoluta da anterior, caso contrario, estaria
escrevendo sobre outra coisa. Contudo, isso ndo implica na aceitagcdo da
perspectiva pregressa, apenas que sem ela a atual ndo acontece. 1sso também néo
guer dizer que haverd uma conservacdo do antigo, mas sim, uma utilizacdo do
material existente. Porém, ao fazer isso, inevitavelmente tracos do antigo sdo
conservados no novo, € o fendbmeno do palimpsesto, ja referido no capitulo

anterior. Nas palavras do j& citado Paulo Nedel:

O gue Saramago faz em seu evangelho € parecido com o que fez em
Historia do cerco de Lisboa: uma revisdo da Histéria, uma reflexéo
sobre a histéria que chegou até nds, um olhar critico sobre o que

449 SARAMAGO, José. De como a personagem foi mestre e 0 autor seu aprendiz, p.07.

450 NEDEL, Paulo. O evangelho segundo o narrador: o papel do narrador em o Evangelho Segundo
Jesus Cristo de José Saramago, p.47.

41 JOSEF apud FAVERO, Leonor. Parédia e dialogismo, p.53.
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achamos saber dessa histéria “arquiconhecida’, como ele se refere.
Arquiconhecida, talvez, mas ndo totalmente, sendo ndo haveria por
que ser recontada. %2

O ESJIC reescreve os evangel hos candnicos negando-os. Essa hegagdo, entretanto,
ndo é um aniquilamento. Ha uma ruptura, mas ndo um apagamento. De um modo
geral, o desdenho d&-se porque o desdenhado ja € uma grande interpretacéo e
incomoda. Ao apresentar uma nova interpretacéo, a antiga necessita ser levada em
conta e inevitavelmente as suas marcas aparecerdo na nova interpretagdo, como
condicdo inevitvel para o surgimento dessa nova interpretacdo. Nao ha
interpretacdo no vazio, ndo hé releitura e reescritura no vacuo, nem 0 nega isso 0
evangelista, que na pessoa do seu autor ja se disse inevitavelmente um cristao,

embora contra a sua vontade.

Em suma, pode-se dizer que em o ESIC encontra-se 0 apice da alteologia do ateu
cuja narrativa carnavalizada inverte as polaridades entre Deus e o Diabo, atribuindo
crueldade ao primeiro e bondade a0 segundo. Transversalmente, o narrador de o
ESJC, tangenciando Nietzsche, proclama o super-homem que s6 pode ser instaurado
mediante a superacéo de Deus, pelo menos como visto na tradicdo, uma vez que
nesse sentido Saramago se separa do filésofo alemdo, que mata Deus para fazer
nascer 0 humano. Com o escritor portugués, através da sua narrativa romanesca,
Deus nd&o & morto, mas reinventado. Para desenvolver o contelido da narrativa, o
escritor langa méo do dialogismo, da intertextualidade e ao fazer isso, d& ao seu texto
uma consisténcia téo forte que se torna uma ameaca a tradicéo religiosa e teoldgica.
Talvez por isso esse romance sgja um dos mais estudados e criticados do autor.
Inclusive, fora negado por parte do governo portugués a sua inscricado no Prémio de
Literatura Europeu, 0 que levou o escritor, em protesto, a se auto-exilar nas Ilhas

Canérias, passando desde entdo a viver em Lanzarote.

452 NEDEL, Paulo. O evangelho segundo o narrador: o papel do narrador em o Evangelho Segundo
Jesus Cristo de José Saramago, p.53.
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3.2 A humanizagdo do divino e a divinizagdo do humano

3.21 O narrador que se quer Deus e as per sonagens coadjuvantes

O evangelista € o narrador que se quer Deus. Ele assume a fungdo de narrar os
acontecimentos da vida de Jesus de modo digno de confianca, como se viu ha pouco.
O narrador de ESJC pode ser classificado como heterodiegético (fora da histéria)
mas onisciente (sabe tudo) de acordo com Gerard Genette.*>® Ainda que em aguns
momentos 0 comportamento do narrador possa variar, classificacdo € a mais
favordvel a identificagdo do narrador do ESJC. N&o por acaso ele esta sendo
intitulado como aguele que quer ser Deus. Do jeito que o narrador faz ja de inicio
demonstra-se sua vocagdo para ser Deus: ele sabe de tudo, ele estd em todo lugar, ou
sgja, ele tem atributos teoricamente possiveis sO a Deus. onisciéncia e onipresenca.
Ao longo da obra ele intervém no fluxo das conversas dos personagens, esclarece
situagfes ndo narradas, antecipa fatos, conhece o passado, o0 presente e o futuro. “O
narrador do ESJC encontra-se numa posi¢do demilrgica, ou sgja, € o criador absoluto
da narrativa, e, portanto, distribui os fatos como quer, pois estd dém do que

narra.”*** Exemplos os mais diversos perpassam toda a obra:

a) no uso de expressdes e conhecimentos alheios a época na qual se situa o
evangel ho:

... ndo valia a pena andar a procura de casa, tanto mais que o problema
de habitacéo ja era naguela época uma dor de cabega, com a agravante
de ndo estar ainda inventado o beneficio social e usuério do aluguel de
quartos;*>°

. imaginar sentimentos modernos e complexos na cabeca de um
aldedo palestino nascido tantos anos antes de Freud, Jung, Groddeck e
Lacan terem vindo a0 mundo...*®

... e calu velozmente como o machado das execugdes ou a guilhotina
que ainda falta inventar.*’

453 GENETTE, Gerard. Discurso da narrativa, p.188, 243-244.

454 NEDEL, Paulo. O evangelho segundo o narrador: o papel do narrador em o Evangelho Segundo
Jesus Cristo de José Saramago, p.99.

455 SARAMAGO, José. ESIC, p.88.

458 |pid., p.200.

47 1bid., 264.
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b) nas omissBes propositais das informacdes — ele sabe, mas 0s outros ndo: — “a porta
fechou-se com autoridade, nenhuma curiosa mulher de Nazaré veio a saber o0 que em

casa do carpinteiro José se passou, até aos dias de hoje.”**®

C) naintromissdo na narrativa:

...apenas nos estamos conformando com a corrente de opini&o
maioritéria que insiste em ver nas louras, tanto as de natureza
como as de tinta, os mais eficazes instrumentos de pecado e
perdic&o.*>°

...Vou pelo caminho mais curto, 0 que respondera se quisermos saber
0 motivo desta novidade. *®°

..Lembremo- nos do que disse 0 anjo |4 na cova...*®*

d) na correcdo da histéria aceita — “Os cravos foram espetados, Jose gritou e
continuou a gritar, depois levantaram no em peso, suspenso dos pulsos atravessados

pelos ferros.”462

€) na propria consciéncia de sua posicdo divina: - “mas, nds, Sim que, como Deus,

tudo sabemos do tempo que foi, e ha-de ser...”

A maxima demonstracdo da focalizacdo onisciente desse autor heterodiegético
aparece de modo exemplar numa passagem singular em que as personagens Deus,

Pastor (o Diabo) e Jesus Cristo estdo conversando numa barca:

...Mas entdo, perguntou Pastor, quem va criar o Deus inimigo.
Jesus ndo sabia responder, Deus, se calado estava, calado ficou,
porém do nevoeiro desceu uma voz que disse, Talvez este Deus e 0
gue hé&de vir ndo sggam mais do que heterbnimos, De quem, de
gqué, perguntou, curiosa, outra voz, De Pessoa, foi 0 que se
percebeu, mas também podia ter sido, Da Pessoa. *®*

Ele deixa o proprio Deus atbnito. A trindade divina ndo é capaz de rivalizar com
o narrador. Ele sabe demais, ele surpreende, ele deixa todos sem resposta. Do
jeito como a intervencdo d& se, € como se o proprio Deus estivesse falando — tudo

se aquieta, e o narrador aparece absoluto! E a confirmagdo do narrador que se

458 SARMAGO, José. ESIC, p.40.

459 pid., p.16.

490 |pid., p.92.

481 pid,, p.125.

482 | bid., p.165. (A histériaaceita, traditada pelaiconografia é que as méos foram pregadas).
483 | bid., p.389.
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guer Deus! Por gue ele faz isso? Dentro da |6gica de raciocinio seguido até agora,
para revelar a relacdo da palavra-Deus. Isto €, demonstrar que a linguagem cria o
mundo e tudo que nele esta, inclusive o proprio Deus. Deus advém a vida humana
mediante a palavra. Ele ndo esta fora da linguagem humana — a ela Deus esta
sujeito. Assim, pelo discurso liter&rio Deus aparece em relacdo direta com a
palavra humana. E, se é assim, o Deus que étal qual pela palavra, pode ser
diferente segunda a mudanca da palavra que a ele esta relacionada. E isso é
fundamental para fomentar a mudanca de comportamento humano, para um modo
de existir mais pacifico mediante uma nova concepcao de Deus — um Deus menos
saguinério e sadico. E a humanizacdo do divino e a divinizagdo do humano!

Conforme Murilo Moiana:

Podemos notar, nesse trecho... que Saramago”®* colocase como o
verdadeiro Deus, ja que o universo do livro é regido por ele e as
personagens Deus, Jesus e 0 Pastor- Diabo ouvem a voz, que seria a
dele, e calamse assustados, ora, se Deus esta no barco e ouve as
vozes, podemos imaginar que para Ele tais vozes tém 0 mesmo
efeito que Sua voz teria para um simples mortal, ou seja: Deus,
mais uma vez, é colocado com criagdo humana e, por isso carrega
em si os humores de seu criador.*®®

Essa perspectiva sobre o narrador é refor¢ada mesmo na andlise do titulo da obra. Por
isso a ele se deve referir neste momento e em seguida, as epigrafes que supostamente

466 g0 g, titulo e

estariam fora da narrativa do romance uma vez que 0 paratexto,
epigrafe sdo normal mente atribuidos ao autor e ndo ao narrador. Essa por exemplo, €
a postura assumida por Paulo Nedel em sua pesquisa sobre o narrador do ESJC.#¢’
Todavia, mesmo que proposicdo fosse adotada, essas portas de entrada no texto

precisariam ser relacionadas ao narrador, conforme a tese aqui defendida da

464 |eia-se narrador, porque, embora se tenha defendido agui arelagéo entre autor e narrador, éa
personagem que intervém. SO indiretamente o autor esta presente aqui. Estruturalmente é ao narrador
gue se deve reportar parafalar sobre aintervencdo. Esse é um detalhe importante que Murilo Moiana
nao observa.

465 MOIANA, Murilo. A humanizac&o do divino em o Evangelho Segundo Jesus Cristo, de José
Saramago, p.11.

466 A jdéia de paratexto é desenvolvida por Genette e tem, conforme resumo de Eli Brand&o aseguinte
definicdo: “ paratextualidade é arelacdo do texto com os outros textos que o enquadram (titul os,
subtitul os, preféacios..., etc). Os paratextos... sdo formas de indicagéo do percurso hermenéutico e
desempenham fungdes samantico-pragméticas.” (BRANDAO, Eli. O Nascimento de Jesus-Severino
no Auto de Natal Pernambucano como Revelacédo Poético-Teoldgica da Esperanca, p.93.)

467 NEDEL, Paulo. O evangelho segundo o narrador: o papel do narrador em o Evangelho Segundo
Jesus Cristo de José Saramago, p.87.
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onisciéncia do narrador como forma de ele se fazer confiavel. De qualquer modo, ja
antes do desenvolvimento da narrativa, o dialogismo e a carnavalizacdo aparecem de
forma a dar o tom do texto, preparar o leitor para 0 que sera lido e indicar, de forma

antecipada, a chave hermenéutica para a leitura do romance.

E isso o que acontece com o titulo do romance: O evangelho segundo Jesus Cristo.
Cada nome nele é diadgico e intertextual, trazendo consigo também a marca da
carnavalizagdo, uma vez que transgride e brinca com o oficial. A referéncia ao
Evangelho e a Jesus Cristo evoca uma teia de significagdo histérica e cultura de
mais de 2000 anos. S&o referentes que tém muita referéncia. O mesmo da-se com a
simples palavra segundo, porque € assim que o0s evangelhos canbnicos sdo
conhecidos: evangelho segundo Marcos, segundo Mateus... Agora € o Evangelho
segundo Jesus Cristo! Ambiguo deliberadamente segundo evoca a idéia de conforme,
isto &, relativo ao proprio Jesus, como se ele o tivesse escrito ou ditado. O que pode
até sugerir que deve ser considerado mais fiel que os canbnicos que sdo relatos de
segunda méo. Por outro lado, pode significar também n&o uma escrita de Jesus, mas
mesmo assim digno de crédito devido a preocupacdo do evangelista em relatar
segundo, conforme Jesus Cristo. Com isso, trazendo credibilidade para a narrativa.
De qualquer modo, o titulo ndo apenas evoca uma teia de significado, mas legitima o

narrador. Por isso, diz Wilton Santos Janior o seguinte:

Apesar de o titulo da obra conter a palavra “segundo,”
permitindo pensar que a autoria de tais escritos fosse do proprio
Jesus, a maneira dos evangelhos canénicos, na verdade, anuncia
a Otica da narrativa, fazendo coincidir a verdade do narrador com

uma visdo possivel de Jesus.*%®

Que o narrador € uma personagem ja se disse, mas esse personagem ndo é
desprovido de consciéncia propria, ele preserva a sua autonomia, no sentido

apresentado por Bakhtin. Assim, pode-se relacionar o paratexto ao narrador

488 gILVA JUNIOR, Wilton. Os mecanismos d’ a ordem do discurso e a construcéo da autoria no
Evangelho de Saramago, p.04.
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469 & com isso, relaciona

principalmente porgue ele se autodenomina evangelista,
o titulo e a epigrafe a ele, uma vez que o evangelista é o responsavel pelo todo

da obra.

Com essa vinculagdo, o evangelista atribui forca de verdade ao seu discurso, pois ele,
assim como S&o L ucas, resolveram depois de tudo investigar cuidadosamente desde
a origem, expor por escrito e pela sua ordem o evangelho.*”® Desse modo o
evangelista se assimila a Lucas e, assm como ao evangelista canbnico se da crédito,
deve-se também dar-se crédito a sua narrativa, pois em nada sdo diferentes, pelo
contrério. Ele e Lucas fizeram a mesma coisa. Com isso, 0 evangelista de 0 ESIC
como gue por empréstimo, recebe de Lucas a sua legitimidade como narrador. Lucas
Ihe empresta a veracidade da narrativa. E um dilema I6gico subliminar que revelado
seria: ou se nega a veracidade do evangelho de Lucas, ou se afirma a veracidade do
ESIC. Ou sgja, se for aceita a veracidade do evangelho de Lucas, terd que aceitar a
veracidade do ESJC, caso contrério, haverd uma contradicdo, pois eles estdo em pé
de igualdade. Evidente que esse dilema ndo € para ser 16gico no sentido da filosofia,
pois poderia ser dito que as premissas ndo $0 equivaentes. Todavia, no ambito
literario, o dilema funciona como estratégia para ligar um evangelho ao outro e ndo
para comprovar cientificamente, a sua verdade. Por isso 0 texto traz apenas a
epigrafe e ndo uma formulagdo lO6gica. Essa € uma sugestdo como se disse,
subliminar, que fica por conta do leitor complet&la. N&o &, portanto, uma falé&cia

[6gica, mas um recurso literario.

Andlise semehante pode ser feita da frase de Poncio Pilatos relacionada logo apés o
texto de Lucas na epigrafe: quod scripsi, scripsi (0 que escrevi, escrevi). Essa frase é
pronunciada por Pilatos na ocasi&o da crucificacéo de Jesus Cristo. Foi uma resposta
aos sacerdotes que sugeriram a troca do titulo Rel dos Judeus colocado sobre a
cabeca do crucificado por Pilatos por outra frase.*’ Colocada fora de contexto
abaixo do texto de Lucas como epigrafe do seu evangelho, o evangelista pode dar a
entender que o0 que sera escrito € para ficar. Por qué? Porque representa o que era

para ser escrito, o que tinha de ser escrito. O que poderia ser, portanto, o reforco da

489 por exemplo: “...refletir se ndo teremos andado a ser algo injusto nos comentarios pejorativos que,
desde o principio deste evangelho, temosfeito...” SARAMAGO, José. ESIC, p.92; “se ndo fosse
suspeitosissima debilidade, sobretudo em boca de evangelista, este ou outro qualquer...” p.245. Cf.
também p.127, 141, 153, 203, 205, 214, 221, 228, 232, 239.

470 Evangelho de Lucas, 1.1-4 apud ESIC, p.12.

471 Evangelho de Jo&o 19.19-22.
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estratégia de legitimacdo do evangelho narrado. Essa edtratégia € resumidamente

apresentada por Wilton Silva Jinior:

As vozes do evangelista Lucas, como voz de autoridade, e a voz de
Pbéncio Pilatos, como voz para exemplificacdo, retornam num outro
suporte (obra literaria e ndo documentacdo histérica e sagrada) e em
outras condi¢des sociais, historicas e culturais para funcionarem como
“espécie de contra-forte”. E possivel pensar que o retorno dessas
vozes prepara a construcéo de uma narrativa que se dobra sobre ela
mesma, pois é esta a reflexdo que ESJIC produz. 2
Com isso, 0 narrador vai se agigantando desde o inicio. Ele comega ja muito grande,
muito poderoso, muito forte. Ele € digno de confianca. Suas palavras sdo para serem
aceitas, consideradas, cridas— & um narrador que se pretende Deus. Assim, o terreno
€ preparado para que o ESIC sga aceito como um evangelho no mesmo pé de
igualdade com o Evangelho de Lucas e com os demais evangelhos candnicos.
Ademais, como escreve Paulo Nedel: “pode-se imaginar, observando o titulo, que a
obra foi escrita com o intuito de polemizar o assunto, vinculando, desde j&, seu
proprio nome com a transgressao de que fala Perkosky, ao mesmo tempo em que o
utiliza como marketing para sua maior difusdo.”*”® Ha uma escritura “ que esvazia
uma estrutura ja esgotada para poder preenché-la com algo novo, ou sgja, um novo
evangelho que se propde em lugar dos ‘outros, [estabelecendo] a diferenca no

coragdo da semelhanca.”*"*

Esse narrador todo-poderoso € em si, uma forma de diminuir Deus. O narrador que
se quer Deus, 0 quer para que Deus ndo sga mais que ele. E a luta pela reinvencéo
do humano, pela reinvencdo de Deus. O Deus que é colocado como inferior,
humanizado para 0 humano ser posto como superior, divinizado. Por isso a
construcdo de um narrador tdo divino. “Soberbo e demiurgo que restringe a
onisciéncia divina, onisciente como o proprio Deus, pretendendo igualar-se a Deus,
referindo-se ao seu texto como evangelho e se auto-intitulando evangelista, esta € a

face do narrador, a quem denominamos de quinto evangelista.”*"

472 g|LVA JUNIOR, Wilton. Os mecanismos d’ a ordem do discurso e a construcéo da autoria no
Evangelho de Saramago, p.13.

473 NEDEL, Paulo. O evangelho segundo o narrador: o papel do narrador em o Evangelho Segundo
Jesus Cristo de José Saramago, p.90.

474 Arago e Hutcheonapud FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu — José Saramago,
p.155.

475 FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu — José Saramago, p.159.
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Apbs a epigrafe, inicia-se 0s vinte e quatro capitulos do romance que estdo dispostos
de modo a acompanhar Jesus Cristo desde a sua concepcdo bem humana, até o seu
altimo instante de rasgo de humanidade na cruz pedindo aos seres humanos para
perdoarem a Deus. Essa narrativa, entretanto, € posta em marcha com a descricéo
interpretativa do quadro da crucificacéo. O ESIC comecga pelo fim, pela crucificacéo
de Jesus Cristo! Com isso ja seiniciainvertendo a narrativa dos evangelhos candnicos
nos quais quando ndo se conta o inicio da sua vida, conta-se o inicio do seu

ministério, deixando, todos eles, para referirem se & crucificacdo somente no final.*"®

Paulo Nedel, com base na idéia de que a historia é arquiconhecida, como cita o préprio
ESIC, advoga a tese de que inversdo na ordem da narrativa dos acontecimentos
nd modifica em nada a obra.*’’ Essa postura, contudo, parece ndo ser sustentavel.

Primeiro porque em termos semidticos, a disposicdo dos signos interfere no
significado, como se viu a partir de Bakhtin, onde forma e contelido se misturam.

Segundo porque conforme o enredo do romance que vai apresentando a historia do
cristianismo, desde 0 seu nascimento até os dias atuais, em preocupacao constante em
apontar os males causados em nome do Deus desta religido, comecar pela crucificacéo
€ comecar pelo fim que é o inicio dessa histéria. O evangelista narra de onde tudo
comega — a crucificagdo de Jesus Cristo. Foi ela que instaurou, de acordo com a
narrativa do evangelista, a carnificina na histdria do ocidente.*’® Ademais, o comego
pelo fim representa o fluxo da vida, a condi¢do para a continuidade, como atesta a
personagem Diabo “tudo o que comega nasce do que acabou.” Essa é umaindicacdo da
proposta do evangelho humanista que espera ver acabado 0 Deus cruel para nascer uma
nova humanidade. Por isso faz diferenca comegar pelo fim da historia de Jesus, porque
esse fim é 0 comego da histéria do cristianismo e também a indicacdo de que com o fim

do cristianismo e seu Deus, uma nova era se instaurara.

O narrador é magistral e vai descrevendo a cena da crucificagdo levando o leitor a
imaginar de forma muito viva o que esta acontecendo, como se estivesse participando
do acontecimento. O leitor nem se da por conta de que ele esta descrevendo uma
gravura. Na verdade, aimpressdo que se tem é que o narrador esta visualizando a cena

no momento em que ela estd acontecendo. Ele d4 movimento ao quadro. Ja na

476 Cf. Mateus 1 e 27; Marcos 1 e 15; Lucas1 e 23 e Jodo 1 e 19.

47" NEDEL, Paulo. O evangelho segundo o narrador: o papel do narrador em o Evangelho Segundo
Jesus Cristo de José Saramago, p.145.

48 SARAMAGO, José. ESIC, p.379.
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abertura, portanto, aparece o dialogismo, a intersemidtica,*’® para usar uma paavra
derivada do conceito bakhtiniano, uma vez que intertextualidade ndo seria apropriado
usar considerando que a relacdo ndo se da entre textos escritos, mas entre arte pléstica
earteliteraria.

479 Esse é o termo preferido por Maria Diniz para se referir a essa dinamica de relacéo entre o
evangelho convertido em gravura por Direr e reconvertido para o evangelho por Saramago. Através
das referéncias no texto de o ESJC e da suposta identificag&o do autor do quadro feita pelo préprio
José Saramago em uma entrevista, Diniz afirma categoricamente que se trata da gravurafeita por
Albrecht Direr (1471-1528) identificada com o nome a crucificacéo, reproduzida nesta pagina.
(DINIZ, Maria. Tradugao intersemiética: didlogo entre asartes, p.01-02).
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Na interpretacdo de Maria Diniz, trés sdo as raz0es para Saramago escolhe fazer a
leitura de uma gravura:

Em primeiro lugar, porque a gravura representa o texto popular,
coletivo, uma reproducdo hibrida que resgata valores acumulados em
diferentes épocas. Em segundo lugar, a técnica empregada para a
interpretacdo da gravura é a mesma que o narrador utilizard para
interpretar os Evangelhos no restante do livro.... E em terceiro lugar,
os elementos estranhos (anjos) e de outras épocas, sofreu a agdo do
tempo. Com isso, ele pretende demonstrar que os Evangelhos também
s80 produgbes de narradores questionaveis.. Uma forma de
demonstrar a necessidade de se fazer uma leitura critica e ndo ingénua
dos evangelhos. &
Acompanhando esse raciocinio, acontece uma antecipacdo do tom do livro — o
narrador fornece a chave para a interpretacdo do seu texto. O texto é um
paradigma do livro. O quadro é uma sintese da histéria e imaginério cristdo — uma
espécie de Haicai, com forte condensacéo poética. Além disso, a diminui¢do da
interpretacdo normativa legitima uma nova interpretagdo. Com isso o narrador vai
abrindo o canon para poder colocar mais um evangelho, o seu evangelho, que
pretende ser t&o legitimo quanto os outros. Como j& dito anteriormente, pela
intertextualidade séo evocados os textos dos evangelhos para causar a impressao
de que o ESJC é um evangelho mesmo, como o0s outros candnicos. E uma
tentativa de legitimar a sua escrita. O anjo, entretanto, é o elemento estranho as
narrativas candnicas. Por que entdo ele o coloca em cena? A resposta pode ser:
para mostrar que tem mais coisas para ser contada, que nem tudo foi contado
ainda e ele vai contar agora mais coisas. 1sso a0 mesmo tempo em que ele mostra
gue a interpretacdo dos canbnicos ndo € absoluta, estd sujeita a revisdes e

acréscimos.

O enredo é construido de tal modo que faz transparecer que isso que o evangelista
vai fazer os outros ja fizeram, e que nem sempre foi apresentado tudo (por isso o
anjo). Com essa estratégia o evangelista busca tirar a resisténcia a sua narrativa.
O seu evangelho € para ser crido, assim como os outros. N&o ha entre eles
diferenca nenhuma. Ele prepara o leitor e o desarma contra o0 seu evangelho as
avessas. Ja de inicio ha a antecipacdo. O terreno € preparado, as coisas sao

gjeitadas. Os leitores ficam em condi¢bes de aceitar 0 que vai ler. Pode-se dizer,

480 DINIZ, Maria. Traducéo intersemiética: didlogos entre asartes, p.08-09.
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portanto, que a uma e a0 mesmo tempo, o texto é dialégico e carnavalizado. Num

s6 golpe é desarticulada a tradicéo e legitimado o ESCJ.

O ESJC, essa obra-metafora no sentido de Paul Ricoeur, esse 6rgdo de percepcdo
da realidade no dizer de Mikhail Bakhtin continua sua dindmica com as
personagens denominadas coadjuvantes, que no caso de José, o pai culpado do
filho de Deus, nem é tdo secundério assim. José €, na primeira parte do romance,
a personagem central que sb perde essa sua condic¢do apds a sua morte. E, mesmo
assim ele ndo desaparece, porque ele é um covarde que lega a sua culpa a Jesus
gue fica atormentado pelo resto da obra por essa heranga de remorso deixada pelo

pai, que com isso, José ndo deixa de ser lembrado pelo leitor.

Nos evangelhos candnicos, José aparece pouquissimas vezes. Mateus e Lucas o
citam somente 07 vezes e apenas no inicio dos seus evangelhos.*®* Mesmo assim,
na maioria dos casos, apenas 0 nome José é citado, sem nenhuma acdo sua.
Marcos nem mesmo chega a citar José, e Jodo o faz apenas 02 vezes.*®2 O pai de
Jesus é figura praticamente sem significancia, a ndo ser pelo fato de ter se casado
com Maria e aceitado a sua gravidez, ndo sendo ele o pai, e ter fugido com Jesus
para o Egito. Por isso José passou a ser tido como homem honrado,*®* uma vez
gue Maria poderia sofrer a morte caso José a denunciasse, pois a pena para a
gravidez antes do casamento era o apedrejamento. Apesar de honrado e justo nos
candnicos, José € uma figura inexpressiva que logo desaparece das paginas dos
evangelhos. E também por causa da fuga com o menino a fim de evitar a morte

de Jesus pelo rei Herodes.

O quinto evangelista, para falar como Salma Ferraz, novamente relé os episodios
pelo lado avesso e interpreta a histéria chamando atencdo para os detalhes que
passaram despercebidos, mas que segundo ele s&o mais importantes que agueles
gue foram destacados pela tradicdo cristd. José deixara de ser um homem honrado
na medida em que poderia ter impedido o infanticidio e ndo o fez Essa é a razéo

porque ele vive acompanhado por um remorso incuravel, além como foi dito ha

81 Mateus 1.16,18,19,20,24; 2.13,19. Lucas 1.27; 2.4,16,33,43; 3.23; 4.22.

482 3030 1.45; 6.42.

483 « O nascimento de Jesus foi assim: Maria, sua mae, estava prometida em casamento a José. Ora,
antes de levarem avida em comum, elaficou gravida, por obra do Espirito Santo. José, seu esposo,
gue eraum homem justo, e ndo queria acusala, resolveu separar-se ocultamente dela.” (Mateus 1.18-
19).
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pouco, ele ndo é apenas citado alhures. Sua participacdo € expressiva e
significativa, ainda que contraria a €la, na visao do quinto evangelista, que neste

caso, demonstra profundamente os motivadores ideol 6gicos do autor.

José é citado j& no inicio do romance*®* e o seu desaparecimento de cena acontece
somente apds cerca de um terco do romance ter decorrido.*® Sua presenca, apesar
de ressaltada e longa, ndo é para enaltecé-1o, como o fazem os candnicos, mas
para demonstrar a fragueza do seu carater e que de justo e bom ele ndo tem nada.
Essa inclusive, foi a explicacdo do proprio autor do romance, José Saramago.
Segundo suas palavras, no j& referido discurso de entrega do Prémio Nobel,

tratando a sSi mesmo como o aprendiz, diz:

O aprendiz... leu, como se fosse a primeira vez, a descricdo da
matanca dos Inocentes, e, tendo lido, ndo compreendeu. N&o
compreendeu gue ja pudesse haver martires numa religido que ainda
teria de esperar trinta anos para que o seu fundador pronunciasse a
primeira palavra dela, ndo compreendeu que ndo tivesse salvado a
vida das criancgas de Belém precisamente a Unica pessoa que o poderia
ter feito, ndo compreendeu a auséncia, em José, de um sentimento
minimo de responsabilidade, de remorso, de culpa, ou sequer de

curiosidade, depois de voltar do Egipto com a familia. *®°

Assim € que o autor através da sua personagem, o narrador, reescreve a historia
de José tornando-o consciente da sua culpa e cheio de remorso, inclusive,
deixando-se, praticamente sem resisténcia ser inocentemente crucificado como
guerrilheiro como que numa tentativa de expiar o seu mal. José que nada tinha a
ver com a guerrilha, que ndo fora ao lugar onde se encontrara os revoltosos contra
Roma sendo para buscar 0 seu amigo que estava gravemente ferido.*®’
Diferentemente, portanto, dos evangelhos canbnicos, José no ESIC tem

consciéncia da sua covardia desde 0 momento em que comete o ato infame de ndo

484 SARAMAGO, José. ESIC, p.15.

83 |hid., p.189.
85 |d., De como a personagem foi mestre e o autor seu aprendiz, p.07.

4871d., ESIC, p.154.
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impedir o infanticidio, pois ele ouvira os soldados dizendo uns aos outros que
iriam a Belém matar todos os meninos com menos de 03 anos de idade.*®® Por
isso, conforme o evangelista, escreve que logo imediatamente apds a morte das
criancas José tem um problema para dormir com a sua mulher olhando, uma vez
gue ela percebera que se o marido salvou o seu filho, foi porque veio para o lugar
afastado de Belém onde ele estava: “Em geral, a José ndo o incomodava o habito
de Maria de se deitar sO quando ele ja tinha adormecido, mas hoje ndo podia
suportar a idéia de estar mergulhado no sono, de rosto nu, sabendo que a mulher

velava e o olharia sem piedade.” *¢°

Outro recurso narrativo para esse mesmo fim € o pesadelo diario que passa
acompanhar José desde a primeira noite que dorme apos o infanticidio. Jbsé sonha
ser um soldado que vem num cavalo em direcéo a Belém para matar o seu filho
Jesus.**° Tempos depois, 0 proprio José, sem contar o contelido do sonho, explica a
Jesus o0 porqué do seu pesadelo: “Meu filho... cuida também de procurar na tua ama
gue deveres e obrigacdes havera mais, que ndo tenham sido ensinados, [Jesus] Este €
o teu sonho, pai, Ndo, é s o motivo dele, ter um dia esquecido um dever... O sonho é
0 pensamento que ndo foi pensado quando devia, agora tenho-o comigo todas as

noites.”4%%

O argumento do evangelista para tornar explicita a culpa de José é apresentado,
entretanto, através do anjo que aparece a Maria e com ela conversa sobre a morte das
criancas logo apds o triste acontecimento. E ele quem chama a atengao para o ato de
covardia de José, que no seu egoismo, preocupado apenas com o seu filho, correu
para livralo da espada dos soldados, sem se importar de avisar aos pais dos meninos
gue iriam ser mortos, embora tivesse tido tempo para isso. Além disso, 0 evangelista
aproveita a cena para jogar dialogicamente com aida ao Egipto, para onde fora José
e Maria levando o menino, conforme os evangelhos canbnicos. Com isso ele
pretende reforcar a idéia de que haveria um jeito de livrar as criangas, caso José o

quisesse. A suafala é a seguinte:

488 SARAMAGO, José. ESIC, p.170.
489 pid.,, p.118.

490 | oc. cit.

491 |pid., p.143.
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Foi a crueldade de Herodes que fez desembainhar os punhais, mas o
VOSSO egoismo e cobardia foram as cordas que ataram 0s pés e as
maos das vitimas... 0 carpinteiro [José] podia ter feito tudo, avisar a
aldeia de que vinham ai os soldados a matar as criancas, ainda havia
tempo para que os pais delas as levassem e fugissem, podiam, por
exemplo, ir esconder-se no deserto, fugir ZPara o Egipto, a espera de
que morresse Herodes, que est& por pouco.*%?
Com aironia e a forma carnavalizada que |he € prépria, 0 narrador relaciona a culpa
sentida por José para explicar 0 hascimento de tantos filhos a ele e Maria. Segundo o
evangelista, a multiplicacdo dos filhos se deveu como forma de compensar a morte
das criangas, uma espécie de catarse, uma forma de tentar reparar 0 passado e se
livrar do remorso, que também atingia a Deus, pois € ele, no final das contas, que a

tudo ordena.

O remorso de Deus e 0 remorso de José eram um sO remorso, e se
naguel es antigos tempos ja se dizia, Deus ndo dorme, hoje estamos em
boas condigdes de saber porqué, N&o dorme porgque cometeu uma falta
que nem a homem € perdodvel. A cada filho que José ia fazendo, Deus
levantava um pouco mais a cabega, mas nunca vira a levantéala por
completo, porque as criancas que morreram em Belém foram vinte e
cinco e Jose ndo viverd anos suficientes para gerar tdo grande
quantidade de filhos numa s6 mulher, nem Maria, ja tdo cansada, ja de
alma e corpo tdo dorida, poderia suportar tanto.*%3

Com essa interpretacdo, nota-se também como Maria também é carnavalizada muito
mais ainda que José. Ela é apresentada como uma mulher que tem muitos filhos, o
gue € uma heresia, uma blasfémia par a Igrgja Catdlica Apostélica Romana, que é a
maior denominacdo cristd no mundo e cuja histéria se mistura com a historia do
cristianismo denunciada pelo evangelista. Essa leitura as avessas dase de modo
escandaloso ja no inicio do ESIC na narrativa que conta a concepcdo de Jesus Cristo,

em que aos 16 anos de idade*®*

Maria é a simples esposa de Josg, mae do filho de
Deus. Diferentemente da tradicdo ela € apresentada como uma simples mulher
palestinense sem maiores destaques, cumpridora dos seus deveres domésticos e
maritais, que sem nenhum pudor entrega-Se a0 sexo com 0 seu marido. 1sso se da

logo no inicio do evangelho, pois depois da primeira narrativa que € a interpretacéo

492 SARAMAGO, José. ESIC, p.115-116.

493 |bid., p.131-132.

494 Com ainformaco daidade, comprova-se que aintertextualidade de ESIC se datambém com os
livros apécrifos, ou seja, aqueles que ndo foram aceitos oficial mente como inspirados e com
autoridade para fundamentar afé crists, como os 04 evangel hos. E no Proto-evangel hode Tiago que
informacao da idade é buscada. APOCRIFOS DA BIBLIA. Proto-evangelho de Tiago, XII.
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da gravura, o préximo capitulo conta sobre a concepcéo de Jesus. Ha toda uma
mudanca nas cores do Céu. Ha todo um momento mistico em que José chega a sentir
medo e entdo volta para a cama e la mantém relacdo com Maria, sem saber, nem um
nem outro, que aquele ato seria usado por Deus para conceber Jesus. Apesar da
relacdo com José, Maria, em consondncia com a tradicdo cristd, continua sendo
chamada de mée do filho de Deus porque a semente de Deus foi misturada a semente
de José, embora sua escolha ndo tenha a ver com nada de espiritual ou moralmente
especia nela, apenas tinha Maria a robustez fisica de que Deus precisava, como no
final do evangelho seré esclarecido:

Deves saber, 6 Maria, que 0 Senhor pds a sua semente de mistura
com a semente de José na madrugada em que concebeste pela
primeira vez, e que, por conseguinte e consequéncia, dela, da do
Senhor, e ndo da do teu marido, ainda que legitimo, € que foi
engendrado o teu filho Jesus... Entdo, o Senhor n&o me escolheu,
Qual qué, o Senhor ia sO a passar... mas reparou gue tu e José eram
gente robusta e saudavel. *%°

Quanto ao ato fisico que resulta na concepcdo de Jesus, ele é mostrado mais como
uma peca de teatro que uma narrativa. A cena parece que € pintada, mostrada e ndo
informada mediante a linguagem. Do jeito que esta teatramente narrado o ato, o
leitor parece que esta enxergando a cena e isso corrobora a carnavalizagdo de Maria,

gue é o objetivo do evangelista. O trecho € o seguinte:

Sem pronunciar palavra, José aproximou-se e afastou devagar o
lencol que a cobria. Ela desviou os olhos, soergueu um pouco a parte
interior da tunica, mas sO acabou de puxa-la para cima, a atura do
ventre, quando ele ja se vinha debrucando e procedia do mesmo
modo com a propria tunica, e Maria, entretanto, abria as pernas, ou
as tinha aberto durante o sonho e desta maneira as deixara ficar,
fosse por inusitada indoléncia matinal ou pressentimento de mulher
casada que conhece 0s seus deveres. Deus, que esta em toda a parte,
estava ali, mas, sendo aquilo que €, um puro espirito, ndo podia ver
como a pele de um tocava a pele do outro, com a carne dele penetrou
a carne dela, criadas uma e outra para iSso mesmo e, provavel mente,
jA nem |4 se encontraria quando a semente sagrada de José se
derramou no sagrado interior de Maria, sagrados ambos por serem a
fonte e ataga da vida...*%®

Uma cena como essa € uma provocacdo extrema aos leitores catélicos para

guem a virgindade de Maria € um dogma indiscutivel. Para perceber a

495 SARAMAGO, José. ESIC, p.311.
49 |pid., p.26-27.
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importancia desse dogma, basta observar uma simples nota de rodapé, com na
Biblia da editora Loyola, que esté4 servindo de base para as citacOes nesta tese.
No evangelho segundo S. Mateus 1.18- 25, onde é narrada a concepcéo de Jesus,
especialmente o versiculo 25 que traz a idéia de que a virgindade, melhor a
castidade, durou somente até o parto, ha uma insisténcia ansiosa e desesperada
para provar por todos os meios ao leitor comum que terd a Biblia em maos, mas
gue dificilmente tera tido um curso de teologia para aprofundar a justificativa
do dogma da virgindade perpétua de Maria, que esse dogma é legitimo. O

comentarista escreve o seguinte:

Por outros textos e pelo Magistério da Igreja, desde remotissima
antiguidade cristd, sabe-se que Maria permaneceu sempre virgem.
O NT né&o conhece outros filhos de Maria...; nunca, em nenhuma
passagem do NT ninguém € chamado filho de Maria (no sentido
estrito: cf. Jo 19,25) a ndo ser Jesus; nunca, em nenhum texto do
NT, de ninguém Maria € chamada mée, a ndo ser de Jesus... Até
guando: ndo teve relacBes antes. afirmacdo explicita; ndo teve
depois: ndo consta (cf. 2 Sam 6,23; S| 110,1).4°7

Essa Maria, cuja auréola de santa € posta pelo catolicismo, € profanada pelo
ESIC. Isso é compreensivel dentro da sua logica de dessacralizacdo do divino,
uma vez que se Maria ndo chega a ser Deus, é certamente uma personagem
totalmente sagrada, inclusive aceita pela tradicdo cat6lica como intercessora,
fazendo o papel de mediadora entre os humanos e Deus. O evangelista desdenha a
personagem consagrada pela tradicdo. Ele a vé humana, tdo humana que precisa
da gjuda de parteiras para dar a luz a Jesus.**® Ademais, ela ndo aparece como
uma mulher cheia de fé, mas alguém cética que duvidou até mesmo do filho Jesus
quando esse disse ter visto Deus e que é repreendida por um anjo.**° Ou sga, ndo
ha nada de mais em Maria, a simples esposa de José, ela € uma pessoa comum e
se é chamada de mée do filho de Deus, ndo é por alguma santidade intrinseca que
ela possua, mas porque durante um rotineiro ato sexual com seu marido, acabou
por fazer sexo também com Deus. Isso é sugerido em dois momentos distintos.

Primeiro na cena em que descreve a concepcdo, mostrando que durante o sonho

497 BiBLIA SAGRADA. Evangelho Segundo S&o Mateus, p.1455-1456 (nota de rodapé). A énfase

com ositélicos é do préprio texto.
498 SARAMAGO, José. ESIC, p.82.

499 |pid., p.313.
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que precedeu ao ato Maria, agiu como se estivesse tendo um orgasmo.*® Essa é,
inclusive, a explicagdo do proprio texto para José ter encontrado Maria com as

pernas abertas.>**

Segundo, quando o anjo vai confirmar a ela ser Jesus o filho de
Deus, dizendo que ndo estava ali para falar do antigo episddio da vida sexual de

Deus, referindo-se também ao momento em que Maria concebeu Jesus. %

Se por um lado o quinto evangelista diminui a figura de Maria, por outro lado
aumenta a figura de Maria de Magdala, a beata-amante reveladora da
humanidade de Jesus e questionadora da justica de Deus. No ESIC ela é uma
personagem destacada que anda com Jesus Ihe ensinando as coisas da vida e do
amor. Dela vém os questionamentos sobre a justica de Deus. No dizer de Salma
Ferraz, Maria de Magdala, também chamada de Maria Madalena, denuncia o
Deus misdgino da tradicdo cristd. “As palavras que surgem dos labios de
Madal ena revelam um saber proprio de uma profetisa hebréia e, no entanto, delata
Deus como um misogino.”*® Essa personagem junta-se &s outras para construir
uma outra imagem de Deus, questionando a sua validade, questionando a sua

justica, como se |1é em seu comentério a afirmacéo de Jesus de ter visto Deus:

N&o sei nada de Deus, a ndo ser que tao assustadoras devem ser as
suas preferéncias como o0s seus desprezos, [Jesus] Onde fostes
buscar tdo estranha idéia, Terias de ser mulher para saberes o que
significa viver com o desprezo de Deus, e agora vai ter de ser muito
mais do que um homem para viveres e morreres como o seu eleito,
[Jesus] Queres assutar-me... [Maria] Deus é medonho.®**

Aqui ha também um jogo retdrico que ao mesmo tempo em que firma Maria
Madalena, diminui Maria mée de Jesus, pois a mée ndo creu no filho quando
esse disse ter visto Deus, ela o desprezou em sua fala, jA Madalena aceitou de
pronto a fala de Jesus, demonstrando ser alguém espiritualmente superior a
outra Maria. E em Madalena que Cristo busca refigio, uma vez que fora
rejeitado por sua mde. Madalena é quem denuncia o machismo de Deus a partir
da privacdo que este impde as mulheres: “...Deus que fez o0 mundo, ndo deveria

privar de nenhum dos frutos da sua obra as mulheres de que também foi autor,

0 SARAMAGO, José. ESIC, p.22.
%1 1hid., p.26.
502 H
Ibid., p.312.
°03 FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu — José Saramago, p.160.
04 SARAMAGO, José. ESIC, p.308-309.
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[Jesus] Conhecer homem, por exemplo, [Madalena] Sim, como tu vieste a
conhecer mulher...>® Denunciar-se com isso o sexismo, o tratamento desigual

para homens e mulheres.

Dentro da sua dindmica de rever a historia do cristianismo pelo lado enviesado, em
relacéo a Maria Madalena, Saramago tem o grande mérito de recuperar uma antiga
tradicdo cristd que a tinha em grande estima e ndo, estigmatizada como o fez a
tradicdo oficial cristd, principamente porque embora o texto candnico néo diga que
ela tenha sido uma prostituta, foi assm que a tradicdo a identificou. O autor ciente

dessa tradicéo, dialogicamente informa no texto ser ela uma prostituta, >

reforcando
assim a tradicdo, que por ela sera negada. O autor/narrador incorpora e desenvolve
no ESIC aguns textos que se encontram nos livros apécrifos, que ele também
utilizou para complementar informagdes dos candnicos, como Visto no caso da idade
de Maria. No caso de Madalena, o seu valor e a sua relagdo com Jesus ja havia sido
destacada no Evangelho de Filipe®®” “Havia trés que sempre caminhavam com o
Senhor: sua mée, Maria, suairma e Madalena, que era chamada sua companheira.”
N&o uma companheira qual quer, mas aguela a quem ele amava mais que a todos e do
jeito que estd o exto, ha a sugestdo de que o seu amor tinha motivagdes também
carnais. “(...amava-a) mais do que (todos) os discipulos (e costumava) bejala
(frequentemente).” JA no Evangelho de Madalena ndo é proximidade fisica que
conta, mas a sua dignidade e valor: “Levi respondeu a Pedro: Pedro, sempre fostes
exaltado. Agora te vejo competindo com uma mulher como adversario. Mas, se 0
Salvador a fez merecedora, quem és tu para rejeité-1a? Certamente o Salvador a

conhece bem.”>%8

Seguindo essas indicagdes Madalena é guem inicia Jesus na vida sexua, que conforme
se desprende da narrativa, ndo é simplesmente sexo, mas ensinamento sobre o corpo, 0
dela, o dele, 0 de todo mundo, o da vida, onde ela se da. Ela € a professora de Jesus a
completar a licdo que ela ndo aprendera com Pastor: “N&0 aprendeste nada, vai-te,
dissera Pastor, e quica quisesse dizer que ele ndo aprendera a defender a vida. Agora

Maria de Magdala ensinara- lhe, Aprende 0 meu corpo, e repetia, mas doutra maneira,

0% SARAMAGO, José. ESIC, p.411.

%% |hid., p.280. )
07 APOCRIFOS DA BIBLIA. O Evangelho de Filipe, s/p.

°08 | bid., Evangelho de Madalena, s/p.
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mudando-lhe uma palavra, Aprende o teu corpo, e de af o tinha..”>*° Além disso,
Maria de Magdala é a conselheira sdbia com quem Jesus se aconselha e que é téo
influente na vida do filho de Deus que consegue dissuadi-10 de ressuscitar 0 seu amigo
Lazaro. Suas paavras calam téo fundo que Jesus néo realiza o famoso milagre narrado
pelo evangelho de S3o Jodo.>1°

... S0 falta que Jesus, olhando o corpo abandonado pela aima, estenda
para ele os bragos como o caminho por onde ela ha-de regressar, e diga,
Lazaro, levanta-te, e Lazaro levantar-se-4 porque Deus 0 quis, mas €
neste instante, em verdade Ultimo e derradeiro, que Maria de Magdala
pde uma mao no ombro de Jesus e diz, Ninguém na vida teve tantos
pecados que mereca morrer duas vezes, entdo Jesus deixou cair 0s
bracos e saiu para chorar.>!*

Na interpretacéo de Salma Ferraz, Madalena redimida e santificada pelo evangelista,
torna-se a maior de todas as mulheres da Biblia. O narrador opera a mudanca
jogando com a tradicdo que ndo deu crédito aos apdcrifos e que por isso demonizou
Maria Madaena. Todavia, ele faz o contrario. No ESIC Madalena € retirada da
condicdo progtituta e se torna uma santa. Essa perspectiva mais se reforca no
episodio da paixdo de Jesus, em que o narrador, em nitida intengdo de exaltar
Madalena, faz com que ela se destaque das demais mulheres pela falta de choro
externo, sendo a raz&o para isso que “o choro se lhe estava queimando dentro.”>*?
Essa frase no final do ESJC reencontra a frase do inicio, quando ainda descrita a
gravura da crucificagdo. Se agui ela se sobressai pelo pesar mais profundo, la ela é
identificada em meios as demais marias pelo amor mais devoto e verdadeiro,
totalmente entregue a Jesus. “Apenas uma mulher gque tivesse amado tanto quanto
imaginamos que Maria Madalena amou poderia olhar desta maneira, com o que,
derradeiramente, fica feita a prova de ser ela esta, sO esta, e nenhuma outra...>?
Maria de Magdala &, portanto, como bem interpreta Salma Ferraz, transformada “na
discipula amada, amiga do nazareno, beata enamorada, mas principalmente na

mulher que denuncia o Deus misdgino, impedindo que o sagrado se redlize,

09 SARAMAGO, José. ESIC, p.283.
*10 3030 11.1-44.

11 SARAMAGO, José. Op. cit., p.428.
*12 1pid., p.440.

13 pid., p.16.
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guestionando o terrivel cardter de Deus e advertindo Cristo do perigo de ser eleito

por esse Deus.”>*

3.2.1 Alteologia do ateu e as personagens principais

Pelo proprio titulo do romance ja se percebe que Jesus Cristo € a personagem
principal. Conforme interpretacdo de Murilo Moiana, Jesus é o centro da
narrativa onde estdo ligados todos os acontecimentos, nele estdo retratadas todas
as fases por que passam os seres humanos durante sua formacéo.>!® Todavia, ele é
principal somente na medida em que é o her6i que faz a narrativa acontecer e
acontece problematizando as agbes de Deus. Do jeito que o evangelho é narrado,
dialeticamente Jesus acaba sendo marginal, pois é vitima sem condicéo de lutar
contra 0 seu destino, que ja estd determinado por Deus. Dai Deus também
aparecer como principal s6 que por outro motivo. E com ele que o evangelista
tem problema. Essa é a razdo também pela qual o Diabo é incluido entre os
principais. No ESJC o Diabo ocupa o lugar que o Espirito Santo ocupa nos
evangelhos canénicos. Ele estd ao lado de Jesus e da humanidade, contra Deus.
Juntamente com o Pai e com o Filho, o Diabo compde uma nova e estranha
Trindade na qual ndo h&4 comunhdo e harmonia perfeita entre as pessoas que a
compdem.®*® Deus, o Diabo e Jesus “formam uma nova trindade, complexa,

estranha e extremamente desunida.”®*’

Essa refiguracéo da trindade e as singularidades dos papéis das personagens faz
perceber o dialogismo que evoca uma teia de significacbes que compdem o imaginario
ocidental. Mesmo porque a Trindade nem aparece nos evangelhos, € a teologia crista
guem desenvolve o conceito, que uma vez formulado, torna-se uma marca digtintiva e

definidora do cristianismo. Assim é que no ESJC Jesus, o filho de Deus impotente

°14 FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu — José Saramago, p.193.

®15 MOIANA, Murilo. A humanizago do divino em o evangel ho segundo Jesus Cristo, de José
Saramago, p.04.

%16 A teologia cristd, embora dividida em duas vertentes, catélica e protestante, que em muitos pontos
nado se tocam, neste assunto sdo totalmente concordes e aceitam a formulacdo basi ca apresentada por
Santo Agostinho que, resumidamente afirma ser a Trindade composta pelo Pai, Filho e Espirito Santo
sendo os trés um Unico e mesmo Deus que se manifesta em trés pessoas, embora um néo se confunda
com o outro, que convivem em perfeitacomunh&o e harmonia. (Cf. AGOSTINHO, Aurélio. A
Trindade, cit. 1,7).

1" FERRAZ, Salma. Ibid., p.189.
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nas maos do seu pai, aparece como representacdo da humanidade em sua vida
indefesa nas maos de um Deus, despdtico, sanguinario e inescrupuloso todo
poderoso que nem sempre lhe é favordvel, que tem no Diabo o alter-ego
misericordioso desse Deus, um gudador seu e da humanidade para tentar livrar a

todos do desgjo de poder e do sadismo de Deus.

Tendo em vista o que foi dito, € preciso salientar que ndo ha oposicao dualista
absoluta entre a primeira a terceira pessoa da Trindade. Mesmo porque, h&a
sempre a divida se ndo existem mais coisas entre eles que ndo € do conhecimento
das pessoas. Por isso, em certo trecho do evangelho Jodo pergunta: “que coisa
que nés ndo sabemos havera entre o Diabo e Deus [7]"°® Desconfianca
justificada uma vez que eles se conhecem e sdo familiares de longa data.®*® Além
do mais, como afirma Salma Ferraz, comentando essa evidente relacdo entre os
dois: “ha mais mistérios entre Deus e 0 Diabo que a va filosofia do leitor possa
prever.”>?° Essa sutiliza é vista até mesmo na escolha do nome Diabo. $mente
uma Unica vez em todo o ESJC aparece 0 nome Satanas e mesmo assim vinculado

521

ao episddio de Job, numa referéncia ao Antigo Testamento, ndo sendo,

portanto, usado para identificar o Pastor-Diabo, alter-ego de Deus.

Essa informag8o sobre a preferéncia por um nome em detrimento do outro é
hermeneuticamente relevante, pois o significado etimolégico da palavra
hebraica Satanas é adversério, e embora se use muitas vezes o0 nome de origem
grega Diabo para referir-se a Satanas, 0 seu campo semantico é diferente e

inclui a idéia basica de denunciador,®?

acusador. Sua acusacdo e denuncia,
entretanto, no ESJC ndo sera dos humanos, como nos canodnicos, mas de Deus.
Além disso, 0 nome Diabo aparece somente em o Novo Testamento, que é a
parte da Biblia que fundamenta o cristianismo e onde se encontram o0s
evangelhos. Essa ambiguidade e dialética do divino e do diabdlico permanece o
tempo todo, mesmo porque “o Diabo € um colaborador, mas também é um

1523

adversario, pois colabora contrariado, como fica evidente na resposta de

°18 SARAMAGO, José. ESIC, p.359.
19 1hid., p.391.
%20 FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu — José Saramago, p.168.

321 SARAMAGO, José. Op. cit., p.133.
22 ALLMEN, J. Vocabulario Biblico, p.132.

23 NUTO, Jogo. O sagrado e o romance em O evangelho segundo Jesus Cristo, s/p.
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Deus ao Diabo o qual havia proposto a Deus um jeito de acabar com o0 mal no

mundo perdoando a ele, o Diabo, e o recebendo de volta no Ceu:

“guero-te como €s, e, se possivel, ainda pior do que és agora, Porqué,
Porque este Bem que eu sou ndo exigtiria sem esse Ma que tu és, um
Bem que tivesse de existir sem ti seria inconcebivel, a um tal ponto
gue nem eu posso imaginé lo, enfim, se tu acabas, eu acabo, para que
eu sga 0 Bem, é necessario que tu continues a ser o0 Mal (...) Que ndo
se diga que o Diabo réo tentou um dia a Deus.”>**
Assm como Deus, o Diabo é onisciente, inclusive, sabe tudo sobre a vida de Jesus,
mesmo o que ainda esta por acontecer. Este € 0 caso da tigela que aparara o sangue de
Jesus na cruz e que o Diabo de antem&o informa para Jesus, sem contudo, revelar-lhe
em que ocasido a tera “Terés uma outra tigela, mas ndo se quebrard enquanto
vivas.”®® O que é confirmado na Gltima frase do evangelho: “Ja n& chegou a ver,
posta no ch&o, a tigela negra para onde 0 seu sangue gotejava.”>*® O préprio Diabo
revela a sua onisciéncia ao falar para Jesus, sem que este 0 ouca, por estar longe, que
sabe do pesadelo que Jesus herdou do seu pai e que ele conhece tudo a respeito de
Jesus, desde que este foi concebido.”®?’ O que, mais adiante no didogo é revelado
diretamente para Jesus quando este conta-lhe 0 pesadelo mas néo revela a ele a sua
causa, entdo o Diabo diz: “Deixa, ndo vale a pena contares-mo, sei tudo, até aquilo que

esta atentar esconder- me.”>%8

Noutro momento quando Jesus esta conversando com Deus, fica também patente
gue assim como Deus € ambiguo, e que nele ndo se distingue direito um lado ou
outro, o Diabo também o0 € o0 que faz o leitor perceber novamente a sua
similaridade com Deus. “Mas diz-me, é anjo ou dembnio, Ja to disse, para Deus
ndo ha frente nem costas...”>*® Essa desconfianca, contudo desaparece quase no
fina do evangelho, no climax do romance, no tenso e esclarecedor dialogo da
barca. Ela se torna certeza: Deus e o0 Diabo s&o cara e coroa de uma mesma moeda
e quem denunciaisso € o proprio Jesus que “olhou para um, olhou para outro, e viu

1530

que, tirando as barbas de Deus, eram como gémeos... gue muito bem se

%24 SARAMAGO, José. ESIC, p.392-393.
525 |pid., p.234.
528 |pid., p.445.
27 1pid., p.234.
28 1hid., p.243.
2 hid., p.264.
%30 hid., p.368.
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entendem e sfo parecidos.®*! A relacdo entre Deus e o Diabo, todavia, vai além da
similaridade entre um e outro, na verdade, eles compartilham negécios e interesses
comuns. Eles andam de acordo porque “tudo o que interessa a Deus, interessa ao
Diabo.”>%

Com isso 0 ESIC re-significa a figura do Diabo e a aproxima da visdo tradiciona de
Deus. O evangdlista inverte a polaridade. Em sua narrativa o Diabo vai se tornando
bom cada vez mais enquanto Deus va se tornando cada vez pior. Por iSs0 € preciso
destacar que essas proximidades e semelhancas entre Deus e 0 Diabo néo deve fazer
perder de vista que cada um de per s ndo € igua ao outro, como a teologia cristé tem
afirmado, sO que para o quinto evangelista € o Diabo quem pende para o lado bom e
Deus para 0 mal. Por exemplo, para o narrador, se fosse o Diabo a criar 0 mundo né&o
haveria pecado, pois 0 Diabo nada proibe e se nada proibe, n&o ha transgresséo, néo ha

pecado.>®3

Portanto, apesar de relacionar Deus e 0 Diabo, o narrador ndo deixa de buscar inverter
aimagem deles para que sgja 0 oposto do imaginério cristdo. Conforme Jodo Nuto, “0
Diabo de Saramago é uma entidade até mesmo simpética, que orienta Jesus nos seus
anos de formacdo; e uma figura prometeica diante de um Deus despético.”>** Na
verdade, o préprio Diabo € usado para questionar e zombar dos critérios e acles de
Deus, como pode ser visto no episddio em que ele manda Jesus escolher uma ovelha
parater relacdo com ela e Jesus responde que ndo fard isso porque Deus acha isso uma

abominagéo:

De subido, Pastor levantou os bragos e clamou, em estentérea voz,
virado para o rebanho, Ouvide, ouvide, ovelhas que ai estais,
ouvido 0 que nos vem ensinar este sabio rapaz, que ndo é licito
fornicar-vos, Deus ndo o permite, podeis estar tranquilas, mas
tosquiar-vos, sim, maltratar-vos, sim, matar-vos, sim, e comer-
VOS, Sim, poiS para iSso VOs Criou a sua lei e vos mantém a sua
providéncia.>*®

Deus, a0 ser gproximado do Diabo, vai assumindo as faces horrendas que a tradicdo

Ihe construiu. 1sso fica bem claro no comego da conversa de Jesus com Deus na barca

31 SARAMAGO, José. p.372.

%32 1hid., p.369.

%33 1hid., p.235-236.

34 NUTO, Jogo. O sagrado e o romance em o Evangelho Segundo Jesus Cristo, s/p.
3 SARAMAGO, José. Op. cit., p.238.
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naqua é revelado o cinismo divino: “E por que hei-de eu saber dos assuntos do Diabo,
Sendo Deus, tens de saber tudo, Até certo ponto, sd até um certo ponto, Que ponto, O
ponto em que comeca a ser interessante fazer de conta que ignoro...”>*® Deus é
temerario e inconstante, por isso ndo confidvel. Impediu a morte de Isague, um Unico
filho, mas nada fez para impedir que o soldados de Herodes matassem mais de duas
dizias de filhos.>®" Deus é o sidico que “a0 mesmo tempo guia a méo do punhal
assassino e oferece a garganta que vai ser cortada.”>%® Talvez e hgja assm porque
desde sempre aprecie o sangue vermelho, como o demonstra ele ter preferido o
sacrificio de Abel em detrimento do de Caim.>*® A Primeira Pessoa da Trindade é
sordido manipulador que faz dos humanos um simples joguete seu que nada podem
send seguir a sua vontade, mesmo quando supdem contraria-10.°*° E um
exibicionista®* tirano, despético e egoista que quer expandir o seu dominio sobre todo

0 mundo, ainda que isso custe a vida do seu filho:

N0 posso avaiar, disse Jesus, Pois €, ndo podes avaliar, mas gjudar,

podes, Ajudar a qué, A alargar a minha influéncia, a ser deus de muito
mais gente... passarel de deus dos hebreus a deus dos que chamaremos
catdlicos, a grega, E qual foi o papel que me destinaste no teu plano, O
de martir, meu filho, o de vitima, que é o que de melhor ha para fazer
espalhar uma crenca e afervorar uma fé. As duas paavras, martir,

vitima, sairam da boca de Deus como se a lingua que dentro tinha fosse
de leite e mel.>*?

Diferentemente dos candnicos, Jesus devera ser morto ndo para redimir os humanos,
porém, para satisfazer o ego de Deus e seu ambicioso projeto de dominagdo e de poder
0 qual para ser realizado precisara derramar muito sangue inocente. E a refiguracdo
levada a0 extremo, como mostra um outro didogo em que Deus explica a Jesus como

sera o futuro depois da sua crucificagao:

Morreréo centenas de milhares de homens e mulheres, a terra encher-
se-4 de gritos de dor, de uivos e roncos de agonia, o fumo dos
queimados cobrira o sol, a gordura deles rechinara sobre as brasas, 0
cheiro agoniarg, e tudo isto seré por minha culpa, Nao por tua culpa, por
tua causa, Pa, afasta de mim esse cdice, Que tu bebas é a condicdo do
meu poder e da tua gléria, N&o quero esta gloria, Mas eu quero esse

3¢ SARAMAGO, José. ESIC, p.265-366.
537 |bid., p.144.
%38 |pid., p.233.
39 1hid., p.249.
40 hid., p.220.
> pid., p.375.
%42 1pid., p.370.
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poder... Entdio o Diabo disse, E preciso ser-se Deus para gostar tanto de
sangue.>*

Como se ndo bastasse, até com o seu préprio filho Deus é sarcéstico, como se vé
no seguinte didlogo em que Jesus percebe que estad inexoravelmente preso a
vontade de Deus, embora contra a sua propria vontade e que tera que executar um
plano com o qual ndo concorda: “Logo, ndo tenho saida, Nenhuma, e néo fagas
como o cordeiro irrequieto que ndo quer ir ao sacrificio, ele agitase, ele geme
gue corta 0 coragdo, mas 0 seu destino esta escrito, o sacrificador espera-o com o
cutelo...”>** De um modo geral, conforme SIma Ferraz, “a carnavalizagdo é
completa e a dessacralizacéo da figura divina absoluta, pois Deus merece uma
relacdo enorme de adjetivos: tirano, sarcastico, cruel, soberbo, irénico,
maquiavélico, perverso. Nao pensa nem em expiagdo... e Sim apenas em poder e
gléria parasi.”>*

Apesar das cenas fortes, na qual Deus aparece como inescrupuloso e
indecente, a0 mesmo tempo em que se exalta a dignidade de Jesus, parece ser
possivel concordar com Murilo Moiana na sua interpretagcdo de que Deus,
dominante e sedento de poder, € o esteredtipo de uma maneira de
comportamento humano, enquanto Jesus pode ser o vassalo indignado com a
nobreza e, ainda, lutando contra a seducédo do dominio € o modelo de outro

comportamento.>*® Os seus comportamentos sdo, portanto, tdo complexos

guanto humanos.

A questdo é que mantendo essa dialética, o evangelista constr6i uma outra
imagem de Deus, a0 mesmo tempo em que vai demonstrando o quanto ambiguo e
contraditorio € o Senhor Deus. Ele carrega dentro de si a possibilidade de ser de
outro jeito. Deus tem uma face oculta — dentro de Deus pode estar o Diabo e de
Dentro do Diabo pode estar Deus:. “...e olha que se encontrassemos o Diabo e ele
deixasse que o abrissemos, talvez tivéssemos a surpresa de ver saltar Deus |a de
dentro... Imagine-se o0 escandalo se Pastor se lembrava de abrir Deus paraver se o

%43 SARAMAGO, José. p.391.

44 pid., p.374.
% FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu — José Saramago, p.176.
>4 MOIANA, Murilo. A humanizagéo do divino em o evangel ho segundo Jesus Cristo, de José

Saramago, p.12.
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Diabo 14 estava dentro.”>*’ Com isso o0 evangelista esta a dizer que ninguém é sb
uma coisa ou outra, a realidade é plural e Deus também o é. Deus € em 0 ESIC a
verdadeira imagem do humano, aquele gue melhor representa a humanizacéo do
divino. O sagrado é humanizado, ainda que as avessas. Por isso se pode dizer que
nesse (des)evangelho escrito ndo in nomine Dei, mas In nomine hominis,**® a
premissa de Peter Berger é invertida sem contudo ser negada, isto &, a historia dos
deuses acompanha a histéria dos seus adoradores, mas também a histéria dos

adoradores acompanha a histdria dos seus deuses.

Com Jesus, a diferenca com as outras pessoas da Trindade € mais destacada, porque
desde 0s seus primeiros momertos na narrativa o evangelista comeca acentuar
radicalmente a sua humanidade. Ele nasce como qualquer crianca: “O filho de José e
de Maria nasceu como todos os filhos dos homens, sujo do sangue e de sua méae,
viscoso das suas mucosidades e sofrendo em siléio. Chorou porque o fizeram
chorar...”>*® Cuidadosamente o narrador narra 0 nascimento usando sempre palavras

gue evidenciam a natureza humana da crianca.

Para reforcar essa perspectiva, 0 evangelista acentua constantemente a
paternidade de José e pbe na boca do proprio Jesus essa consciéncia: “Quem
contigo se deita ndo é o filho de Deus, mas o filho de José.”>*° A onisciéncia do
autor serve para acentuar a condicdo humana de Jesus revelando os seus
sentimentos, mesmo que esse ndo os diga “Pai, meu pa, por que me
abandonaste, que isto era 0 que 0 pobre rapaz sentia, abandono, desespero, a
solid&o infinita de um outro deserto, nem pai, nem irmaos, um caminho de mortos
principiados’>®* O sentimento de culpa que Jesus carrega por toda a vida ela o
adquire logo ap6s a morte de José, que € ab mesmo tempo o inicio de sua atuacdo
como personagem principal. A transferéncia da culpa do pai para o filho é
marcada pelas sandélias de José recolhidas por Jesus>? e pela heranca do sonho
de José, que como diz o evangelista, “Jesus herdara o sonho do pai, ndo

exactamente da mesma maneira, mas como se o pai e o filho, cada um em seu

%47 SARAMAGO, José. Op. cit., p.242.
%48 FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu — José Saramago, p.195.

%9 SARAMAGO, José. ESIC, p.83.
>0 hid., p.411.
1 pid., p.189.
2 1pid., p.171.
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lugar, 0 estivessem, a0 mesmo tempo, sonhando.”®*® Entdo, Jesus toma
consciéncia da culpa do pai pela morte das criangas. E a partir dai que ele sai de

casa e assume o papel principal do romance.>*

Ao prover Jesus de uma concepcdo comum, de uma gama de
sentimentos inerentes ao homem, Saramago o faz apaixonadamente
humano. Jesus € o advogado da humanidade, é seu defensor,
identificase com o homem, ou melhor, € o homem, enfrenta Deus,
tenta engané-1o em prol da humanidade.>*°

Importante notar que Jesus ndo tem consciéncia de sua divindade e quem revela
ser ele o filho de Deus é o proprio Diabo, que € também o seu professor e guia —
verdadeiramente seu pastor durante toda a sua adolescéncia. O Pastor-Diabo s
deixa seu papel de preceptor de Jesus quando este tem o encontro com Deus e em
seguida perde a virgindade com Madal ena,>*® marcando assim o inicio de suavida
adulta e o inicio do seu ministério. O que é também uma parddia dos trés
primeiros evangelhos candnicos, pois neles o inicio da vida adulta e do ministério
de Jesus é marcado pelo batismo e depois tentacdo no deserto pelo Diabo. No
ESJC ha uma profanacgéo do ritual de passagem que, inclusive, sugere ser Deus o

tentador. Assim reza nos candnicos:

Aparece entdo Jesus, vinda da Galiléia ao rio Jorddo, ao encontro
de Jodo para ser batizado por ele. Entdo Jesus foi conduzido pelo
Espirito a parte alta do deserto, para ser tentado pelo diabo. Jejuou
guarenta dias e quarenta noite, e depois sentiu fome. Aproximou se
o tentador... Por fim, o diabo o deixou... Tendo Jesus ouvido falar
que Jodo tinha sido preso, retirou-se para a Galiléia... Desde entdo
comegou Jesus a E)roclamar: “Convertei-vos, porque o reino dos
céus j& esta perto.”>®’

Por aqueles dias, Jesus foi de Nazaré da Galiléia para o Jordéo e ali
foi batizado por Jodo... Logo depois, o Espirito o levou ao deserto.
Ele ficou quarenta dias ali, sendo tentado por Satanas... Depois que
Jodo foi encarcerado, Jesus se dirigiu a Galiléia. E proclamava o
Evangelho de Deus.>*®

Depois que todo o povo tinha sido batizado e enquanto Jesus, que
também tinha sido batizado... Jesus, cheio do Espirito Santo, voltou

%53 SARAMAGO, José. p.182.

>4 pid., p.187.
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do Jord&o e foi levado pelo mesmo Espirito ao deserto, onde foi
tentado pelo diabo durante quarenta dias... Tendo assim esgotado
todo tipo de tentacéo, o diabo se afastou dele... Jesus voltou para a
Galiléia, pelo poder do Espirito, e a sua fama correu por toda a
regido vizinha. Ele ensinava nas sinagogas e todos o louvavam.>®
Essa inversdo mais se confirma quando em outro momento, no deserto, Deus esta
a convencer “tentar” a Jesus a sacrificar-lhe o cordeiro, que ele, Jesus, ndo quer
matar. Em o ESJC a tentac@o de Jesus é feita por Deus e diferentemente também
dos canbnicos, Jesus cai na tentagdo. L& ele resiste ao Diabo, aqui ele ndo resiste

aDeus.

Porque ma vai sacrificar como penhor da alianca que acabo de
celebrar contigo, Esta ovelha, Sim, Sacrifico-te outra, vou ali ao
rebanho e volto j4, N& me contraries, quero esta, Mas repara,
Senhor, que tem defeito, a orelha cortada... Sacrifica entdo... Mas
vé, Senhor, que estou nu, ndo tenho cutelo nem faca.. Estés a
chorar, perguntou Deus, Tenho os olhos sempre assim, disse Jesus.
O cutelo subiu, tomou o angulo do golpe, e caiu velozmente... A
ovelha ndo soltou um som, apenas se ouviu, Aaaah, era Deus
suspirando de satisfacéo.>®°
No episodio da barca, por também transcorrer o periodo de quarenta dias,
como na passagem da tentacdo no deserto, e porque o proprio evangelho diz
ser 0 deserto ndo simplesmente o lugar de areia, mas qualquer lugar de
soliddo, e no caso aqui de tentacdo. Também por causa de que nele Deus
revela seus planos de expansédo e dominio do mundo para Jesus, que de pronto
lhe fica contrdrio, mas que acaba sendo convencido por Deus da
inevitabilidade do cumprimento da sua vontade, Paulo Nedel identifica de
igual modo a parédia da tentacgo de Jesus por Deus no episodio da barca.>®
Principalmente porque, dialogicamente ap0s a saida de Jesus da barca ele
escolhe os seus discipulos,®®® o que aconteceu também apés a sua saida do
deserto, onde tinha sido tentado pelo Diabo, segundo os evangelhos

candnicos.”®?

59| ucas 3.21; 4-2,13-15
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A dessacralizacdo do divino dé&se também com Jesus Cristo, que é
apresentado como alguém a procura da propria identidade: “Quem sou eu, 0s
montes e os vales ndo |he respondem, nem o céu que tudo cobre e tudo devia
saber,”*%* solitério e desamparado: “é como se estivesse novamente no meio do

deserto... é tempo de que Jesus se assente nesta pedra... e nela sentado chore

n565

l&grimas de abandono e de solid&o... gue precisa aprender com o Diabo a

teologia do corpo, como se vé num dos mais tensos didlogo do evangelho, que
serve também para recuperar o valor do corpo que o cristianismo desprezou e
o catolicismo, especialmente, o reduziu, em termos sexuais, destinado apenas
a reproducdo. E nessa ocasido, inclusive, que o inteligente Jesus perde uma

das poucas disputas teol6gicas nas quais se envolve. E perde para o Diabo:

Quando tu adoras o teu Deus ndo € os pés que levantas para €,
mas as maos, e contudo podias levantar qualquer parte do corpo,
até o que tens entre as pernas, se ndo s um eunuco. Jesus corou
violentamente... N&o ofendas o Deus que nao conheces,
exclamou por fim, e Pastor, acto continuo, Quem criou o teu
corpo, Deus foi quem me criou... Ha alguma parte do teu corpo
que o tenha sido criada pelo Diabo, N&o, n&o, o corpo € obra de
Deus... Poderia Deus rejeitar como obra ndo sua, por exemplo, o
gue tens entre as pernas... N&o pode, ...Pastor, escolhe uma
ovelha... Para qué, Vais precisar dela, se realmente ndo €s um
eunuco. A compreensao atingiu o rapaz com a forca de um
murro.>®

O Diabo investe contra a teologia que nega o corpo fazendo uma teologia que
o afirma. A estratégia é a propria do evangelista, isto €, luta no terreno alheio
com as mesmas armas do adversario e o vence ali onde ele se encontra mais

forte, que € onde de fato ele € mais fraco e ndo o sabe. O narrador onipresente,

inclusive, intromete-se para de forma irénica, corroborar o discurso do Diabo:

Mas o que nunca lhe ird acontecer, sosseguem os espiritos sensiveis, &
cair na horrivel tentacdo de usar, como lhe propds o malicioso e
pervertido Pastor, uma cabra ou uma ovelha, ou as duas, para descarga
e satisfacéo do sujo corpo com que a limpida ama tem de viver.
Esguecamo-nos, por ndo ser aqui lugar de analises intimas...de que
guantas e quantas vezes, para poder exibir e gabar-se de um corpo
limpo, aalmaa s mesma se carreou de tristeza, inveja e imundicie.®®’

64 SARAMAGO, José. ESIC, p.303.
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Desse modo, a Segunda Pessoa da Trindade também €& humanizada,
dessacralizada. Em composicdo maravilhosamente dialdgica e polifénica, o
evangelista apresenta outras possibilidades de leituras e estabelece o conflito
interpretativo que ndo permite a reducdo das personagens a coisas, nem 0
deixa preso no dogmatismo, tampouco no relativismo, como salientou
Bakhtin.®®® O que Saramago faz através do seu romance é lancar “sombras
sobre a palavra autoritaria da Biblia anunciando [uma historia] que sera bem

diferente das narrativas canénicas, porém construida a partir delas.”®®®

Chegando ao fim do romance, no didlogo da barca aparece toda a
dramaticidade, dialética e tensdo da relacdo dessa nova Trindade. Por isso
pode ser dito que o episddio da barca representa o dpice do ESJC. O didlogo
que ali ocorre é tdo importante e revelador que o evangelista usa 30 paginas

para apresenté 0.’ Resumidamente o que acontece é o seguinte:

O narrador informa que ha um nevoeiro bastante incomum para a época do
ano, ja indicando que algo anormal esta acontecendo. Como ninguém enxerga
nada, ninguém sai para pescar, exceto Jesus Cristo, que de fato nem é
pescador. Ele adentra ao mar sabendo com a consciéncia de que aquela era a
ocasido em que teria que conversar com Deus para esclarecer quem era ele
[Jesus] e o que Deus queria dele. No centro do mar esta Deus, sentado na popa
da barca de Jesus. Ali Deus confirma a Jesus que é seu pai, embora Jesus ja
tivera ouvido isso por boca de Pastor. Em seguida a face pervertida e cruel de
Deus comega a ser mais nitidamente apresentada. E onde Deus fala a Jesus que
precisava de um filho porque necessitava de gjuda na terra. Entretanto, néo
explica exatamente o plano, contendo-se para dar tempo ao Diabo chegar.
Diabo esse apresentado como leviatd, mas ao mesmo tempo com a aparéncia
de Deus. A idéia € mesmo fazer Deus e 0 Diabo se parecerem, estarem juntos,
inclusive em decisdes sobre as quais estdo de acordo, numa clara tentativa de

fazer aparecer arelacdo intima e misteriosa que envolve os dois.

%68 BAKHTIN, Mikhail. Problemas da Poética de Dostoiévski, p.69.
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O narrador faz questdo de revelar que Deus esta insatisfeito com a sua pouca
influéncia que ele tem sobre a humanidade, restringindo- se aos hebreus. Essa é
arazao pela qual ele conta com Jesus para tornar-se Deus de todos e ndo so de
um pequeno povo. Deus, no seu projeto ambicioso, esta disposto a sacrificar o
seu filho para poder conseguir realizar o seu sonho de grandeza. Como,
segundo ele, somente a morte drastica pode causar impacto, atrair fiéis e lhes
despertar o fervor, entdo ndo resta outra coisa sendo 0 martirio de Jesus.
Assim, Deus é apresentado como alguém sem escrupulos que justifica os
meios pelos fins, que pde o seu prazer sadico em primeiro lugar. Jesus
percebendo essa maldade no coracdo de Deus, desesperadamente tenta fugir,
mas tem sua tentativa frustrada, pois Deus o impede. Ele estd encurralado.
Para aumentar mais ainda a inversdo do carater das personalidades, Jesus
busca no Diabo algum auxilio para sair da sua situagdo de animal acuado. A
tensdo piora no seio da trindade porque Deus revela o futuro a Jesus. Conta
Ilhe o que esta reservado a humanidade apdés a morte de Jesus. Futuro
totalmente influenciado por essa morte e pela crenca no filho de Deus. Neste
instante o enredo, a narrativa fica mais violenta no que se refere a tentativa de

mostrar a (des)-humanidade e insanidade de Deus.

O evangelista faz, entdo, um resumo da historia do ocidente e do cristianismo
para demonstrar 0 quanto se matou e morreu por causa de Deus e do seu filho.
Como, absurda e desnecessariamente pessoas sofreram e fizeram sofrer pelo
simples fato de crer ou deixar de crer em Deus. A lista da carnificina serve
para fixar a idéia dos grandes males causados pela religido cristd. Além disso,
a narracdo da histéria de mortes serve para inverter as visdes tradicionais
sobre Deus e 0 Diabo, atribuindo maldade ao primeiro e bondade ao segundo.

Na verdade o que néo esta dito, mas que aparece é a ambiguidade do sagrado.

A conversa termina com Jesus aceitando o seu destino tragico, conformando-
se a sua impoténcia diante do Deus Todo-Poderoso, contra o qual ndo adianta
lutar. Apds os 40 dias o Filho de Deus volta a terra e inicia 0 seu ministério
anunciando a mensagem de arrependimento e preparacdo para 0 hovo tempo de
Deus. Mas aqui também 0 evangelista apresenta uma surpresa. Jesus como
ultima tentativa de frustrar os planos de Deus vai anunciar ao povo que € o rei

dos judeus. Com isso ele pretende ser morto como um revoltoso politico e ndo
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como Filho de Deus, o que frustraria os seus designios. Assim, a morte de
Jesus nada tem de vicéria — ja ndo o tinha para Deus, e agora também ndo tem
para Jesus que sem querer e sem perceber, cumpre exatamente todos o0s
detalhes estabelecidos por Deus. A Unica remissdo que acontece é a de Judas
Iscariotes, que deixa de ser um traidor para ser um amigo leal de Jesus, pois 0
seu ato de entregar Jesus aos romanos nada tinha a ver com trai¢do, mas com

facilitacdo para o cumprimento do contra-plano de Jesus.

O que se tem, portanto, em 0 ESJC é a humanizacéo do divino e a divinizacdo
do humano pautada pelo dialogismo e carnavalizagdo, que através do discurso
literario consegue representar a condi¢éo vazada pelo elemento sagrado que
paradoxalmente € a condicdo de sacralizagdo deste mesmo humano. Por isso,
diferentemente de Friderich Nietzsche que promove o sepultamento de Deus, o
qguinto evangelista busca tdo somente ressignifica-lo. O humano se reinventa
reinventando-se Deus. E como se ecoasse aqui 0 conselho de Immanuel Kant:
“as idéias transcendentais sdo para ela [razao] tdo naturais como as categorias

para o entendimento.”>"*

A novidade da a/teologia®’? do ateu é perceber que Deus ndo morre, mas é
responsavel pela morte ou vida de muitos. Por isso pode-se concordar e
discordar ao mesmo tempo de Roberto Toledo que afirma que Saramago faz
teologia®’® e de Salma Ferraz que defende que ele pratica uma anti- teodicéia>’
Discorda-se porque tanto um lado quanto o outro o prende numa extremidade
de afirmag&o ou de negacdo. Concordase porque o ESJC faz mesmo as duas
coisas, principalmente se o trabalho teoldgico for o “estabelecimento de
correlacdo critica entre a tradicdo cristd e a experiéncia humana

37 E |iteratura, admite e faz uso positivo da ambigtidade,

contemporanea.
mantém a tensdo, ndo precisa delimitar conceitualmente. Para ficar dentro de
um linguajar pos-moderno, no qual a obra de Saramago tem sido colocada,
talvez seja melhor dizer que o ESJC é uma a/teologia, que tangencia tanto uma

tese quanto a outra.

"L K ANT, Immanuel. Critica da Razdo Pura, A642, B670.
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O evangelista ndo tem problema com a afirmacéo de Feuerbach de que o

homem criou Deus & sua imagem e semelhanca,®’®

mas ele quer manter
também e paradoxalmente a afirmacdo de Géneses de que Deus criou o0 homem
a sua imagem e semelhanca.®’’ As duas coisas sdo verdadeiras e em termos
menos poéticos, literdrios, explicar-se-ia essa dinamica dizendo que ha uma
objetivacdo do subjetivo. Isto € Deus € uma construcéo social coletiva que
nasce da imaginagcdo humana, que depois de projetada na tela do céu, volta de
modo objetivo para essa mesma sociedade determinando a sua vida e cultura.
Como disse Kant, os seres humanos tém tendéncia a metafisica, as coisas
transcendentes, por isso melhor que tentar matar Deus, que ndo morre, € tentar
mudé-lo. A tendéncia metafisica vai continuar, mas se nela o Deus encontrado

for outro, a sociedade também sera outra.

Saramago muda Deus para mudar o humano. O evangelista estd bastante
consciente que os deuses sdo hdspedes da literatura porque sdo hospedes da
cultura humana — em todos os tempos. Por isso, ndo sa como o louco de
Nietzsche com a lanterna ao meio dia procurando Deus, nem opera a reducdo de
Feuerbach da teologia a antropologia. Ele prefere, em vez disso, modificar Deus.
Fazer uma antropologia teolégica, reinventar o humano reinventando Deus! Um
outro Deus, uma outra cultura, um outro povo, uma outra humanidade. Por isso 0
seu ESJC ataca veemente Deus, mas ndo o desqualifica enquanto Deus, apenas o
renega na sua forma de viver a divindade. O evangelista vai ao centro do
problema religioso, discute a visdo de Deus, porque enquanto houver esse Deus,
havera esses humanos. N&o por uma questdo de dogma cristdo a ser defendido,
mas porgue “0 unico ser que ndo teria Deus seria aquele que tivesse nascido e
vivido numa sociedade onde, desde sempre, qualquer sentido de transcendéncia
fosse desconhecido...’”® O evangelista acompanha a tradicdo na idéia de que o
humano é a imagem de Deus. Por isso é preciso reinvent&lo, pois sO assim se
reinventa o0 humano! Para ndo ser vitima da imagem de Deus, € preciso que essa
imagem seja boa e, conforme denuncia o evangelista, a imagem que se tem é a do
Deus sanguinario, cruel. A matriz da imagem ndo é boa, portanto, é preciso
mudé& la.

>’ FEUERBACH, Ludwig. A esséncia do cristianismo, p.158.
"7 Génese 1.26.
"8 BASTOS, Baptista. José Saramago — aproximagc&o a um retrato, p.52.
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Assim, heuristicamente o romance propde uma reinvencdo do divino, tornando-o
mais humano para que o humano possa ser mais divino. Segundo Salma Ferraz,
Saramago realiza uma exegese literaria de Deus porque, embora sendo ateu,
percebeu que Deus esti presente e participa do destino da humanidade.®>”® Por isso,
em vez de atacar 0s argumentos tradicionais sobre a existéncia de Deus, ele se
propbe a apresentar uma versao literdria de Deus, do Deus que deveria ser, ndo do
que tem sido. Isso lhe é possivel pela linguagem liter&ria romanesca porque essa
linguagem consegue refratar e refletir a realidade e falar de Deus de modo bastante
plausivel, como sugere Martin Heidegger, por ser capaz de expressar de modo ndo
objetivo e ndo empirico a presenca de Deus.”®° Essa é a idéia também do influente
pensador multidisciplinar norte-americano Mark C. Taylor. Segundo ele, os trabalhos
mais interessantes para 0 estudo da religido estdo sendo feitos pela arte, ciéncias

bioldgicas e pela literatura. °8*

Leyla Perrone ao comentar o papel da literatura classica, moderna, na sociedade, ela
aponta para a tese colocada por Ricoeur sobre 0 poder da literatura de sugerir a
possibilidade de outras historias. Todavia, constata que a literatura atualmente se
contenta em apenas espelhar uma realidade fragmentada e desprovida de valores, de
utopia®®? Para ela “a desconstrucdo, quando bem entendida, deve ser

permanentemente recomecada.” °%

- a Se a premissa de Moisés-Perrone esta certa,
entdo parece que a literatura estd tomando caminho diferente do qual andou até
entdo. Todavia, esse ndo é o caso de José Saramago. E isso que faz Saramago —
desconstroi e recomega. Assm € que sua obra ndo é apenas (des)evangelho, mas
evangelho. Isto é, desconstrucéo sim, mas seguido de recomego. Ha algo a oferecer —

um mundo possivel habitavel.

O ESIC é uma obra- metafora, mimeses da realidade. O seu ndo é... € como, fica
patente na sua propositura de nova realidade a partir da antiga — refiguracéo a partir
da figuragdo, M3 mediada por M2 a partir de M1. O ESIC capta e admite a
ambiglidade da vida, reflete isso na sua narrativa sem se preocupar em dirimi-la—é

carnavalesco e bastante polifonico. E uma met&fora do ocidente cristdo. Coloca-se

°"® FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu — José Saramago, p.200.
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81 TAYLOR, Mark C. Restauragéo religiosa— entrevista a Claudio Carvalhaes, s/p.

%82 pPERRONE-MOISES, Leyla Altas literaturas, p.206.

%83 1pid., p.214.
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em tensdo ndo simplesmente duas palavras incongruentes — nivel primério da
metéfora, mas duas redidades distintas — extensdo méxima da metafora. Tece a
intriga mantendo a tensdo do que é com 0 que deve ser. Busca instaurar 0 homo
capax mediante a narrativa ficcional — néo é filosofia nem ciéncia, € literatura, mas

com poder heuristico — um (des)evangel ho!
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CONCLUSAO

O que esteve como preocupagdo de fundo da tese e que representa 0 movimento
maior foi a tentativa de demonstracéo da plausibilidade da interpretacdo da religido
feita pela literatura. Acontece que demonstracdo ndo pdde ser realizada
diretamente logo de inicio porque foi preciso primeiramente fazer a relacdo entre a
literatura e a realidade, tendo em vista a critica de que o discurso liter&rio ndo tem
capacidade heuristica e que ndo é referencial. Para investigar os limites dessa critica,
a tarefa passou a ser a de descrever a composicdo e especificidade do discurso
liter&rio para saber se internamente, a partir de s mesmo, o discurso literério possui
competéncia heuristica e referencial. Foi assim que se chegou a metéfora
Postulouse que a literatura fosse definida pela met&fora. A partir disso, duas novas
tarefas se impuseram: primeiro demonstrar a plausibilidade da definicéo da literatura
pela metafora e segundo que a metéfora, como a especificadora da literatura, € quem
carrega dentro de si esse potencial referencial e de inovagdo do conhecimento sobre a
realidade. Todavia, isso ndo era suficiente para superar a critica feita a literatura, pois
0 problema ndo fora resolvido, mas transferido de lugar: da literatura para a
metafora. Foi por isso que se discutiu longamente a metéfora buscando evidenciar
seu mecanismo de acdo e sua funcdo nesse processo heuristico. A evidenciacdo
Seguiu a premissa de que a metafora inova o0 conhecimento ao criar uma nova
percepcdo da realidade mediante a aproximacdo de duas idéias distantes e

incongruentes mantidas juntas em tens&o.

Supondo-se que ficara demonstrado o poder heuristico da metéfora, a tarefa passou a
ser a sustentacéo da definicdo da literatura pela metafora, 0 que se tentou fazer
através da introducdo do conceito de mimeses. Esse conceito foi articulado
dialeticamente com o de met&fora para relacionar metéfora a literatura através da
idéia de mimeses. Assim o discurso literario apresentouse como mimeses da
readlidade. A partir disso houve a necessidade semelhante a anterior: descrever
mimeses e sua acdo para ai sm, fechar a questdo da literatura e a realidade. O
argumento foi desenvolvido com base na premissa de que mimeses ndo €
simplesmente imitac&o, mas re-descricdo, ou re-figuracdo. A idéia fundamenta é que

o conhecimento basico do mundo vivido é compartilhado pelas pessoas. |sso fornece
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a0 escritor a possibilidade de usar a linguagem para propor um outro mundo
possivel. Ndo o que é, mas o que poderia ser. Dai aféormula: o mundo pré-figurado é
re-configurado mediante a configuracdo. Esse esquema pareceu suficiente para
sustentar a tese de que a literatura € mimeses da realidade porque ela é, de forma
dialética, fundamentalmente metaférica. Apds esse percurso, assumiu-se que o
discurso literdrio € heuristico e referencial, embora a referéncia aconteca
indiretamente. Mais do que isso, a literatura aponta para novas possibilidades do

humano se fazer, conhecer asi mesmo, construir a sua identidade.

Como a literatura é configurada em texto, a discussdo avancou no sentido de
apresentar uma teoria do texto e da narrativa que desse conta de demonstrar o
funcionamento desse mecanismo no e a partir do texto e da narrativa, uma ez que
fala e escrita tém dinamicas proprias. Esse movimento firmou ainda mais a relagéo
literatura-realidade a0 demonstrar que o texto € um meio, uma pega comunicacional,
de alguém para alguém e que a narrativa re-significa 0 mundo sendo capaz de gerar
uma nova cosMmovisdo e cosmoacdo, gque seria, em linguagem existencialista, um
modo de estar no mundo.

Dentro dessa perspectiva, buscou-se demonstrar que tudo o que se diz sobre a
literatura e a realidade poderia ser dito sobre a literatura e a religido, uma vez que o
fendmeno religioso se inscreve na linguagem e no caso do cristianismo, ha
linguagem mediante o texto escrito. A teoria do texto engendrada a partir da
fenomenologia gudou a especificar e relacionar texto literario e religioso, 0 que
possibilitou perceber como se distinguem e se tocam, demonstrando como se afetam

mutuamente.

Nesse processo foi preciso distinguir prosa literéria e poesia e ap fazer isso, viu-se
gque o romance interpreta a redidade mediante o processo mimético, cuja
plausibilidade estd em ter verossimilhanca. Ou sgja, € preciso que a representacao,
recriac8o seja possivel de ocorrer. N&o é que tenha ocorrido, mas que pode ocorrer.
Com Bakhtin essa perspectiva expandiu-se na direcdo da capacidade mais ampla do
romance em refigurar a reaidade uma vez que ele € um género possibilitador de
polifonia e que pode fazer isso através da carnavalizagdo mediante a parddia, a

inversdo do discurso oficial e sério.
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Tendo desenvolvido todo esse aparato tedrico, buscouse utilizé-1o na interpretacéo
do romance O Evangelho Segundo Jesus Cristo, de José Saramago. A preocupagao
neste momento era proceder a uma interpretacéo exemplar na qual pudesse ser vista a
plausibilidade da teoria seguida nos primeiros capitulos. Ao fazer isso, notouse que
0 ESIC apresenta uma interpretacéo prépria do fendmeno religioso, especialmente de
Deus que difere de uma significativa corrente filosofica e teol6gica, quer segja atéia,
quer sgja conservadora. Uma porque apregoa gque s matando Deus o humano pode
se fazer e outra que aceita acriticamente a visdo tradicional de Deus, mesmo quando
ela implica na diminuigdo do humano. O que se aprendeu sobre isso no romance foi
gue Deus ndo morre, mas pode ser ressignificado e é reinvencdo de Deus que

pode gerar novos modos de estar no mundo.

Desse modo, pode-se dizer que a pesquisa que foi desenvolvida com base na hipotese
de que o discurso indireto da literatura caracterizado pela metafora, especialmente
0 romance com a sua possibilidade polifonica e carnavalesca, tem a capacidade de
revelar tracos especificos do fenémeno religioso de modo diferente do que fazem os
discursos diretos da filosofia e das ciéncias, de tal forma que d& a literatura
condicdes de proceder a uma interpretacdo plausivel e heuristica da religido para
dar conta do problema principal que fora enunciada para dar conta do problema de

saber se a literatura interpreta com plausibilidade a religido foi corroborada.

Houve sempre a consciéncia de que esta tese tem uma preocupacao epistemoldgica
de fundo. Tentou se gjudar atapar alacuna da base tedrica para as pesquisas praticas
gue ja vém se desenvolvendo sobre religido e literatura, ja pressupondo a
plausibilidade do discurso liter&rio para lidar com o discurso religioso.
Transversalmente esteve presente essa preocupacdo. Supde-se que nesse sentido
houve uma contribuicdo por parte da tese. Por outro lado, alguns limites também
apareceram cujo principal deles que se tornou um problema a ser pesquisado a fundo
€ o da diferenca ou ndo entre texto religioso e texto sagrado, que ndo foi tratado. A
discussdo em torno desse problema parece ter implicagdes diretas sobre o0s estudos de

religi&o vinculados a literatura.

De um modo geral, pensando tanto as propostas de Ricoeur e de Bakhtin, quanto a
obra de Saramago, pode dizer que existem uma tensdo e uma dificuldade na pesquisa

sobre 0 sagrado dado o seu carater ambiguo e multifacetado. 1sso entretanto, gjuda a
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perceber os limites da teologia tradicional para lidar com esse tema na chamada
sociedade pds-moderna, porque seu aparato tedrico ndo admite ambiglidades,
embora a religido faga isso. O fato € que parece que todas as teologias normativas,
confessionais, conservadoras ou ndo, procuram eliminar as ambiguidades, pois elas
s80 pautadas pela certeza. Elas ndo aceitam as incertezas, sO admitem verdades
confiaveis, se usam a divida, € no sentido cartesiano, ou sga, como meio para
alcancar as certezas. E ai que entra aliteratura, elatem uma linguagem que permite a
manutencdo dessa ambiglidade religiosa, que € correspondente aambiguidade da

vida, como foi visto no ESIC.

Para citar outros exemplos de interpretacbes plausiveis da literatura sobre o
fendmeno religioso, especialmente Deus, ndo precisair longe, basta evocar o proprio
José Saramago. Néo € apenas em ESIC que Deus aparece como tema importante.
Conforme pesquisa de Salma Ferraz, varios sdo 0s romances do escritor ateu nos
quais Deus é o tema principal ou secundario juntamente com a religido, conforme
sua pesquisa, isso se dadem Terra do pecado (1947), Levantando do Chéo (1982), A
jangada de Pedra (1986), O ano da morte de Ricardo Reis (1989), Memorial do
convento (1982), Historia do cerco de Lisboa (1989) e o Evangelho segundo Jesus
Cristo (1989).°®* Esses romances brigam o tempo inteiro com Deus ndo porque
guerem justificar ou negar alguma corrente teoldgica, mas porque interpretam o
pivor da religido, que € a mais importante conferidora de significado par aquilo que
nada significa, que entretanto, estrutura a vida das pessoas e estabelece o ethos
socia. Cita-se 0 exemplo de Levantando do ch&o, em que Deus € acusado de apoiar o
latifundio e ficar contra os excluidos, de Jangada de Pedra, no qual Deus aparece
como misdgino; de o Ano da morte de Ricardo Reis, em que a velha teologia é
rejeitada para o surgimento de uma teologia antropocéntrica; de Histéria do cerco de
Lisboa, no qual Deus é responsabilizado pelas guerras e, no Evangelho segundo
Jesus Cristo, que revela a face cruel de Deus.*®® E o préprio discurso literério, de

forma heuristica, que esta proporcionando essa visao de Deus.

A literatura recorre aos mitos que “valem”, que estdo no imaginério socio-cultural. A
atividade literaria € marcada pelo conflito, um texto sempre recorre a outro texto, por

isso em parte, a literatura é de fato uma releitura ndo simplesmente do mundo, mas

84 FERRAZ, Salma. As faces de Deus na obra de um ateu, p.17-18.
8% |pid., passim
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de outros textos. Ademais, parte do objetivo da literatura é a apresentacéo de uma
transcendéncia da transcendéncia da religido, mas muitas vezes faz isso recorrendo
aos mitos da propria religido, ndo assumindo, entretanto, sua questéo religiosa, mas
humana. Foi isso que se viu no ESJC. O seu narrador busca demonstrar todo o tempo
da narrativa que quando as verdades teologais estdo significando absolutamente, a
condi¢do humana e o drama da sua ambiguidade ndo esta sendo levada a sério. Por
issO 0 romance de Saramago € uma versdo pensada dos mitos religiosos que
fundamentam a cosmovisdo ocidental. O conflito dé& se entre a interpretacdo que faz
0 ESJC e a teologia cristé porque em parte o tedlogo confessional tem por tarefa
demonstrar que o que passou vale ainda no presente do mesmo jeito que valia no
passado. Ele recorre a0 mito, muitas vezes lido nd& como mito, nd& como
possibilidade de construcdo do humano, mas como meio para tornar valida a sua
interpretacdo. O ESIC, por sua vez, explora justamente as possibilidades ainda
existentes nos mitos cristéos, que como categoria universal, dificilmente morre, para

através deles explorar as ambiguidades e dilemas da condicdo humana.
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