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para o estudo da religido. Tese. Sdo Bernardo do Campo: Programa de Pds-
Graduacao em Ciéncias da Religido da Universidade Metodista de S&o Paulo, 2013.

RESUMO

A presente pesquisa tem como objetivo principal demonstrar a contribui¢cdo do
conceito de sujeito em Franz Hinkelammert para o estudo da religido. Pretende-se
mostrar o valor epistemoldgico critico desse conceito, compreensivel a luz do
método dialético transcendental descoberto por Marx e desenvolvido por
Hinkelammert, possibilitando sua aplicabilidade no estudo das ciéncias da religi&o.
Procura-se responder a pergunta posta por Boaventura de Sousa Santos sobre a
possibilidade de valorizar o potencial emancipador das subjetividades rebeldes,
visando a superacdo da concepc¢do abstrata de sujeito das ciéncias empiricas, cuja
metodologia cientifica se fundamenta na objetividade neutral de cunho weberiano.
Para tanto, analisa-se a relacdo entre essa concepc¢do e os sacrificios humanos dai
decorrentes. A invisibilidade ou resignada aceitacdo desses sacrificios apontam para
a necessidade epistemoldgica da adogcdo do conceito de sujeito como critério
cientifico de analise e discernimento, levando a descoberta e critica das dindmicas
relacionais inconscientes que regem as sociedades entregues a inércia de suas
estruturas. Trata-se dum conceito que implica numa teologia subjetiva — na qual,
Deus se faz presente como cumplice da resisténcia das vitimas contra 0s
dominadores —, bem como dum critério ndo religioso que desemboca numa ética
autébnoma, voltada para uma praxis religiosa humanizadora.

Palavras-chave: sujeito, racionalidade, utopia, religido, dialética transcendental.



SCARRONE, Flavio. The contribution of the concept of subject in Franz
Hinkelammert for the study of religion. Thesis. S&o Bernardo do Campo:
Postgraduate Programme in Religion Sciences of the Methodist University of Séo
Paulo, 2013.

ABSTRACT

The present research aims to demonstrate the contribution of the concept of subject
in Franz Hinkelammert for the study of religion. It is intended to show the
epistemologist critical value of this concept, comprehensible to the light of the
transcendental dialectical method discovered by Marx and developed by
Hinkelammert, allowing its applicability to the study of sciences of religion. Seeks to
answer the question posed by Boaventura de Sousa Santos about the possibility of
enhancing the emancipatory potential of rebels subjectivities, aiming at overcoming
the abstract conception of the subject of empirical sciences, whose scientific
methodology is based on the scientific neutral objectivity of the Weberian character.
For this purpose, we analyze the relationship between this conception and the
consequent human sacrifices. The invisibility or the resigned acceptance of these
sacrifices show the necessity of the epistemological need of adopting the concept of
subject as a criterion of scientific analysis and insight, leading to the discovery and
criticism of unconscious relational dynamics that govern societies given the inertia of
their structures. It is a concept that implies a subjective theology - in which, God is
present as an accomplice of the resistance of the victims against the rulers - and as a
non-religious criterion that ends in an autonomous ethics, which is concerned with a
humanizing religious praxis.

Keywords: subject, rationality, utopia, religion, transcendental dialectic.
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Introducéo

No discurso pronunciado na Universidade de Munique e publicado um ano depois, em
1919, sob o titulo de “A ciéncia como vocagdo”, Max Weber' assim falava a respeito da
sociedade moderna: “Vivemos como os antigos, quando o seu mundo ainda ndo havia sido

desencantado de seus deuses e demonios, e apenas vivemos num sentido diferente” (1982, p.

175).

“Tal como o homem helénico por vezes fazia sacrificios a Afrodite e outras vezes a
Apolo e, acima de tudo, como todos faziam sacrificios aos deuses da cidade”, continua
Weber, “assim fazemos nds, ainda hoje”. O sentido diferente com que “hoje” vivem os seres
humanos sua relacdo com os deuses se expressa na “atitude do homem... desencantada e

despida de sua plasticidade mitica, mas interiormente auténtica” (1982, p. 175).

Diante desse contexto religioso, Weber nega a ciéncia qualquer chance de vencer o
predominio do “destino... sobre esses deuses e suas lutas”. Para ele, “Podemos, apenas,
compreender 0 que a divindade representa para uma ordem ou para outra, ou melhor, o que

ela € numa e noutra ordem” (1982, p. 175).

Esses deuses antigos, que “ascendem de seus timulos”, assumem uma nova forma, na
civilizagdo moderna. De fato, eles “desencantaram-se € tomaram, por isso, a forma de forcgas
impessoais. Lutam para conseguir poder sobre nossa vida e retomam novamente sua luta
eterna entre si” (WEBER, 1982, p. 176).

Essa “luta em que os deuses das varias ordens e valores se estio empenhando” revela
um conflito inconciliavel entre esferas de valor de mundo. “Segundo nosso ponto de vista
ultimo, um é o demdnio e o outro é Deus, e o individuo tem que decidir qual é para ele o Deus
e qual o demodnio”. Nao cabe a ciéncia tomar esta decisdo, expressar juizos de valor esta fora

da metodologia cientifica de Weber (1982, p. 175).

Muito menos cabe a ciéncia julgar, comparativamente, o valor de uma cultura em
relagdo a outra. Diz Weber: “Nao sei como poderemos desejar decidir ‘cientificamente’ o
valor da cultura francesa e alem@; pois aqui, também, deuses diferentes lutam entre si, agora e

em todos os tempos futuros” (1982, p. 175).

! Max Weber (1864-1920) nasceu na cidade de Erfurt, na Turingia (Alemanha). Sua obra é consideréavel e
diversificada, incluindo: estudos sobre a metodologia da ciéncia, obras propriamente histéricas, trabalhos de
sociologia da religido, como a celebre obra A ética protestante e o espirito do capitalismo e o famoso tratado
de sociologia geral intitulado Economia e sociedade que foi publicado postumamente.
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A afirmagdo de Weber, segundo a qual, “Uma ciéncia empirica ndo tem como ensinar
a ninguém sobre o que deve, somente sobre 0 que pode e — eventualmente — sobre o que
quer”, fundamenta o conhecimento empirico das ciéncias sociais até hoje. Conforme esta
concepcao, portanto, € necessario distinguir os juizos de fato, dos juizos de valor, sendo que
estes envolvem avaliagdes sobre o que deve ser, e aqueles se limitam a emitir sentencgas sobre
0 que é (2006, p. 17).

A declaracdo de Weber sobre a avaliacdo da validade dos valores que dao sentido a
vida é peremptoéria: “é matéria de crenca, e talvez ao lado disso uma tarefa de observacéo e
interpretagdo especulativas da vida e do mundo com referéncia ao seu significado, mas

certamente ndo objeto de uma ciéncia empirica...” (2006, p. 19).

Os julgamentos de valor sdo expulsos da ciéncia, em nome de uma neutralidade
valorativa que fundamenta a objetividade das ciéncias empiricas. A separacao rigorosa de
cunho weberiano entre constatacfes e julgamentos (que pressupde a separacao rigorosa entre
fatos e valores) torna-se um imperativo categdrico das ciéncias empiricas. Dito em outras
palavras, a ciéncia ndo pode absolutamente solucionar o conflito de valores que se da na luta

eterna entre deuses e demdnios descrita por Weber.

No entanto, nessa luta entre deuses sdo 0s pobres a cair derrotados, sobretudo os do
hemisfério Sul do mundo. Boaventura de Sousa Santos nos chama a atencéo sobre algumas
consequéncias dramaticas do projeto civilizador moderno. Diz ele: “A promessa de uma
sociedade mais justa e livre, assente na cria¢do da riqueza tornada possivel pela conversdo da
ciéncia em forca produtiva, conduziu a espoliacdo do Terceiro Mundo e a um abismo cada

vez maior entre o Norte e o Sul” (2005, p. 56).

Decorre do “desenvolvimento desequilibrado e hipercientificizado” que caracteriza a
modernidade, a tragédia da fome: “Neste século morreu mais gente de fome que em qualquer
dos séculos anteriores”. Inclusive, salienta Santos: “mesmo nos paises mais desenvolvidos
continua a subir a porcentagem dos socialmente excluidos, aqueles que vivem abaixo do nivel

de pobreza (o chamado ‘Terceiro Mundo interior’)” (2005, p. 56).

2 Nascido em Coimbra, a 15 de novembro de 1940. Doutorado em Sociologia do direito pela Universidade de
Yale (1973). Professor Catedratico da Faculdade de Economia da Universidade de Coimbra e Professor Visitante
da Universidade de Wisconsin-Madison, da London School of Economics, da Universidade de Séo Paulo e da
Universidad de Los Andes.
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A natureza ndo escapou desse processo de desenvolvimento desequilibrado, o qual
“conduziu a uma exploragdo excessiva e despreocupada dos recursos naturais, a catastrofe
ecologica” e a diminuigdo dramatica do acesso a dgua potavel para um quinto da populagdo

mundial (SANTOS, 2005, p. 56, 24).

A gravidade desses problemas provoca ndo apenas indigna¢do, mas, nos obriga “a
interrogarmo-nos criticamente sobre a natureza e a qualidade moral da nossa sociedade e a
buscarmos alternativas teoricamente fundadas nas respostas que dermos a tais interrogagdes”

(SANTOS, 2005, p. 24).

Santos aprendeu, no seu trabalho no Sul®, como ndo existe ciéncia pura, sendo “os
pressupostos culturais das ciéncias... muito claros”. Para ele, portanto, cabe discutir, “como
podemos, no que diz respeito a ciéncia, ser objetivos mas ndo neutros; como devemos

distinguir entre objetividade e neutralidade” (2011, p. 23).

Essa objetividade decorre da “aplicagdo rigorosa e honesta dos métodos de
investigacdo que nos permitem fazer andlises que ndo se reduzem a reproducéo antecipada das
preferéncias ideologicas daqueles que as levam a cabo”. Também, assinala Santos, “decorre
ainda da aplicacdo sistematica de métodos que permitam identificar os pressupostos, 0s
preconceitos, os valores e o0s interesses que subjazem a investigacdo cientifica supostamente
desprovida deles” (2005, p. 31).

No entanto, precisa levar em conta o fato paradoxal de que a “afirmagdo discursiva
dos valores” correspondem “praticas sociais dominantes” que “tornam impossivel a realizacdo
desses valores”. Segundo Santos, “vivemos numa sociedade dominada por aquilo que Séo
Tomés de Aquino designa por habitus principiorum, o habito de proclamar principios para

nao ter de viver segundo eles” (2005, p. 32).

Com isso, mina-se a acdo solidaria que pretende realizar os valores afirmados
unicamente no plano discursivo, negando no plano das praticas emancipatdrias a importancia
das acdes rebeldes. Ademais, a sociedade capitalista, através da acdo de compra e venda de
bens e servicos que caracteriza o mercado, “cria campos de escolha que facilmente se

confundem com exercicios de autonomia e libertagdo de desejos” (SANTOS, 2005, p. 33).

3 “Reinventar a Emancipagio Social” é um projeto empreendido por Santos, juntamente a sessenta pesquisadores
de seis paises: Africa do Sul, Brasil, Coldmbia, india, Mocambique e Portugal. A convivéncia com as diferentes
culturas fez com que o autor percebesse com clareza a presenca dos pressupostos culturais que perpassam a
producéo cientifica dos varios paises (por exemplo, o hinduismo convive com a sociologia indiana).
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Os limites postos a esses exercicios — limites “da selecdo das escolhas” ¢ “da solvéncia
para as tornar efetivas” —, sdo “construidos simbolicamente como oportunidades, sejam elas a
fidelizagdo as escolhas ou o consumo a crédito”. Dessa forma, “a agdo conformista passa
facilmente por agdo rebelde. E, concomitantemente, a acdo rebelde parece tdo facil que se

transforma num modo de conformismo alternativo” (SANTOS, 2005, p. 33).

Dai que seja necessario “reconstruir a idéia e a pratica da transformagdo social
emancipatdria”, criticamente atenta a distinguir a acdo conformista da acdo rebelde e,
consequentemente, que se saiba formular uma teoria critica capaz de promover subjetividades
autenticamente rebeldes, inconformistas (SANTOS, 2005, p. 33).

A objetividade, portanto, tem que ser complementada por uma reinvencdo da

emancipagdo social, pois “vivemos em sociedades muito injustas, em relagdo as quais ndo

podemos ser neutros” (SANTOS, 2011, p. 23).

N&o se trata simplesmente de produzir uma nova racionalidade para transformar a
realidade; de fato, para Santos, a racionalidade ocidental esta baseada nessa ideia. Sua total
desvinculag¢ao da “compreensdo do real” faz com que essa racionalidade hegeménica esteja

% ocidental estd desperdicando e

“nos levando a situacdes de desastre”. A “razao indolente
destruindo saberes baseados na experiéncia humana, cujos conhecimentos constituem a

riqueza do presente a ser resgatada (2011, p. 28).

A esse respeito, precisamos considerar e incorporar na nossa reflexdo, o fato de como
a construcdo da distincdo dicotbmica sujeito/objeto, consagrada pela ciéncia moderna,
resultou na expulsdo do ser humano enquanto “sujeito empirico”, pela afirmagéo exclusiva do

ser humano enquanto “‘sujeito epistémico” (SANTOS, 2005, p. 82).

A proposito desta expulsdo consagrada ja “na epigrafe a Critica da Razdo Pura de

Kant®: de nobis sibi silemus” (de nossa pessoa silenciamos), diz Santos: “no mais eloqiiente

* A “Razdo indolente” ou “razdio preguicosa” encontra-se expressa no Prefacio da Teodicéia escrita por Leibniz.
A ela se inspira Santos na sua Critica da razdo indolente. “Leibniz refere a perplexidade que desde sempre tem
causado o sofisma que os antigos chamavam a “razdo indolente” ou razdo preguigosa”. Portanto, comenta
Santos: “se o futuro é necessario e o que tiver que acontecer acontece independentemente do que fizermos, ¢
preferivel ndo fazer nada, ndo cuidar de nada e gozar apenas o prazer do momento. Esta razao é indolente porque
desiste de pensar perante a necessidade e o fatalismo...” (2005, p. 42). Gottfried Wilhem Leibniz (1646-1716),
cientista, matematico e filésofo alemdo. Ao discutir sobre a questdo do conhecimento universal e necessario da
realidade, estabeleceu uma distingdo entre verdades de razéo e verdade de fato. As idéias matematicas seriam
exemplo de verdades de razdo e seriam inatas. As que dependem da experiéncia seriam as verdades de fato e,
portanto, sdo empiricas.

> Emmanuel Kant (1724-1804), filésofo alem&o. Critica da raz&o pura é uma das obras famosas desse filésofo.
Nela, Kant chama “pura” a razdo, sendo que procede independentemente da experiéncia pura, ou seja,
prescindindo dos elementos empiricos. Trata-se, portanto, de conhecimentos a priori; a “Critica” (da razdo pura)



14

tratado sobre subjetividade produzido pela modernidade ocidental nada se dird sobre nos
proprios enquanto seres humanos vivos, empiricos e concretos”. Isso explica porque, para a
modernidade ocidental, um “conhecimento objetivo e rigoroso nao pode tolerar a interferéncia

de particularidades humanas e de percepgodes axioldgicas™ (2005, p. 82).

Da separacdo absoluta entre sujeito e objeto efetuada pela modernidade decorre a
“desumanizagdo do objeto”. Ela “foi crucial para consolidar uma concepgao do conhecimento

instrumental e regulatoria, cuja forma de saber era a conquista do caos pela ordem”

(SANTOS, 2005, p. 83).

A desumanizacédo do objeto justificou tanto a dominacéo cultural, quanto a dominagao
econdmica do Sul, sobretudo, através da estratégia adotada pelo Norte, de expanséao global do
sistema capitalista, cujo carater constitutivo colonialista reduziu o outro ser humano a objeto
de exploragdo e conquista. Nesse sentido, o “Sul significa a forma de sofrimento humano

causado pela modernidade capitalista” (SANTOS, 2005, p. 83).

Capitalismo e colonialismo — este disfarcado de missao civilizadora —, caracterizam a
modernidade ocidental nas sociedades extra-europeias, colocando-as “na ‘sala de espera’ da
historia que, a seu tempo, lhes trara os beneficios da civilizagdo”. Nesse processo historico de
supremacia socioecondmica e cultural da “logica do desenvolvimento da modernidade
ocidental e da logica do desenvolvimento do capitalismo”, o sentido do conhecimento
cientifico e da emancipacdo social vai unicamente na dire¢do do “progresso ¢ ordem” do
projeto civilizador ocidental (SANTQOS, 2008, p. 31, 32).

N&o nos interessa aprofundar aqui a relacdo entre o capitalismo e o colonialismo.
Interessa-nos investigar, enquanto formulacdo do nosso problema, a relacdo entre a
experiéncia de sofrimento humano dos pobres oprimidos do Sul e a validade cientifica dum
projeto de transformacdo social emancipatoria, verificavel ndo a luz de uma objetividade

neutral, mas sim no marco epistemologico duma objetividade justificadamente ndo-neutral.

No entanto, ndo podemos esquecer o fato de que qualquer dominacdo procura ocultar
esse sofrimento humano ou naturaliza-lo. Santos descreve essa atitude do poder nestes
termos: “a dominagdo hegemonica reside, primordialmente, na ocultagdo do sofrimento

humano ou, sempre que isso ndo é possivel, na sua naturalizacdo como fatalidade ou

expressa 0 estudo cientifico (epistemolégico) das condigdes que tornam possiveis esses conhecimentos. A
traducdo do latim para o portugués da epigrafe citada encontra-se na pag. 31 da Critica da razao pura de Kant
(1999).



15

necessidade ou na sua trivializacdo como espetdculo mediatico”. Através dessas formas de

dominagdo o opressor “oculta e naturaliza a opressdao” (SANTOS, 2005, p. 379).

Quando Santos fala da “naturalizagdo como fatalidade ou necessidade” do sofrimento
humano, volta a nossa mente a luta entre os deuses e os sacrificios a eles devotados dos quais
nos falava Weber. Certamente, esses deuses “desencantaram-se” na civilizacdo moderna, mas
assumindo a forma de “for¢as impessoais”, continuam lutando eternamente “para conseguir

poder sobre nossa vida...” (WEBER, 1982, p. 176).

O nosso problema emerge entdo mais claramente. E Santos que o apresenta sob forma
de desafio: “trata-se de construir uma posicdo ética e politica sem funda-la em nenhum
principio absoluto, seja ele a natureza humana ou o progresso, ja que foi em nome dele que
historicamente muitas aspiracdes emancipatorias se traduziram em violéncias e atrocidades,
sobretudo no Sul” (2008, p. 43).

A0 mesmo tempo, trata-se, também, de ndo cair no relativismo “enquanto auséncia de
critérios de hierarquias de validade entre diferentes formas de conhecimento”, pois “¢ uma
posicao insustentavel porque torna impossivel qualquer relacdo entre conhecimento e sentido
de transformagdo social”. Com efeito, “Se tudo vale e vale igualmente como conhecimento,
todos os projetos de transformacdo social sdo igualmente validos ou, 0 que é 0 mesmo, sdo
igualmente invalidos” (SANTOS, 2008, p. 43).

Assim podemos delinear 0 nosso problema. Precisamos formular um critério cientifico
que, sem recorrer a uma fundamentacao em principios absolutos (dogmatismo desencarnado e
abstrato) e sem cair no relativismo ou na neutralidade epistemolégicos, possa ser aplicado ao
estudo da religido, para julgar os deuses desencantados que atuam enquanto forgas

impessoais, pelas quais se realizam sacrificios humanos.

No entanto, a sociedade ocidental moderna é apresentada como a sociedade melhor
existente, sendo fundamentada nas ciéncias empiricas, ou seja, na aplicacdo da metodologia
cientifica weberiana, a da racionalidade formal. Sua objetividade, considerada imune a juizos
de valor, garantiria a descoberta da “verdade cientifica” sobre os fatos analisados, fornecendo
a base segura para tracar o caminho em direcdo a sociedade perfeita. Na énfase dada aos fins
tecnicamente realizados e aos que poderdo ser realizados, 0s custos sociais — 0s sacrificios
humanos — ndo apenas sdo necessarios, mas se tornam “invisiveis”, subsumidos ao longo do

caminho progressivo empreendido em direcdo a realizacdo do paraiso terrestre.
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Por tras do desenvolvimento tecnoldgico extraordinério alcancado pelo mundo
ocidental, atua a forca dominante do mito do progresso. “Surge com a modernidade e Ihe d&
sua alma: sua alma mitica. O progresso € infinito, ndo ha sonhos humanos, cuja realizacdo nao
prometa. E o conjunto das ciéncias empiricas, laboratério, tecnologia ¢ mercado”. O mito de
Prometeu é um dos mitos fundantes da modernidade, a partir do qual se produz uma “nova
imagina¢do do mundo, analisada pela primeira vez na teoria do fetichismo de Marx”

(HINKELAMMERT, 2008, p. 57).

Na teoria do fetichismo, Marx analisa o processo atraves do qual as mercadorias se
transformam em fetiches, ou seja, em deuses falsos que oprimem o ser humano — sendo ele
considerado como mercadoria —. Tais deuses se tornam objeito de devogdo ndo somente para
a sociedade de consumo atual, mas para a ciéncia econémica que € a ciéncia privilegiada para
a organizacdo e transformacdo social da sociedade. No ambito dessa ciéncia, cria-se um
espaco mitico necessario para a razdo instrumental orientar a acdo racional do ser humano,

abstraindo totalmente da vida humana.

O nosso problema adquire mais densidade no tocante ao estudo da religido. Com
efeito, se 0 mito prometéico do progresso infinito é inseparavel das ciéncias empiricas,
exigindo sacrificios humanos, surge a questdo importante do discernimento desses deuses.
Como julga-los? Qual critério, ou qual ultima instancia a ciéncia deveria reconhecer para nao

se entregar meramente ao calculo abstrato meios-fins, decorrente da razdo mitica?

Na realidade idealizada pelas ciéncias empiricas, 0 progresso tecnologico se
transforma no “verdadeiro” sujeito da historia, capaz de realizar todos 0s desejos humanos,
transcendendo os limites da condi¢do humana — condicdo determinada pela necessidade e pela
finitude —. A factibilidade da sociedade paradisiaca € uma utopia, pois prescinde, na sua
construcdo cientifica, da vida e da morte do ser humano. Contudo, a construcdo tedrica de
conceitos de perfeicdo — como o da concorréncia perfeita ou do planejamento perfeito — é um
procedimento cientifico necessario para orientar a praxis humana, para construir o possivel a

partir das impossibilidades humanas.

No entanto, a factibilidade dos projetos cientificos revela-se uma ilusdo
transcendental, pois implica a “fé” numa aproximacao assintotica a sociedade utdpica, a qual
é, por definicdo, historicamente nédo factivel. A ilusdo transcendental gera, inevitavelmente,

sacrificios humanos.
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A inevitabilidade desses sacrificios, portanto, estaria relacionada a exclusdo da
reflexdo cientifica da realidade de vida e morte do ser humano. Como recuperar essa realidade
de vida e morte, ou seja, a condi¢cdo humana necessitada, natural e corporal para refletir sobre
a realidade, transformada em pura empiria pelas ciéncias da religido? Essa pergunta fornece
as coordenadas para a nossa pesquisa, desenha o quadro categorial no interior do qual

situarmos o conceito de sujeito em Hinkelammert®.

A ldgica sacrificial, que perpassa a modernidade ocidental, é evidenciada e analisada
por Franz Hinkelammert, o qual busca, no pensamento teoldgico ortodoxo, suas raizes. Ele
busca, também, no cristianismo dos primeiros dois séculos, as raizes do pensamento critico
moderno, identificaveis na critica da lei e do sistema opressor que negam a vida do ser

humano necessitado, natural e corporal.

O conceito de sujeito em Hinkelammert, aplicado como critério de analise da
realidade, do “teatro-mundo” descrito pelo evangelista Jodo e por Paulo, permite reconhecer a
emergéncia do sujeito cristdo rebelde, bem como a afirmacdo de sua soberania, frente a lei e
ao sistema. No cumprimento irrestrito da lei, estd o pecado, a negacdo do sujeito vivente e a
raiz do pensamento sacrificial. A cristandade, reestabelecendo a soberania da lei sobre o ser
humano, reprime o0 sujeito das origens do cristianismo, preparando 0 nascimento da
modernidade burguesa, com seu dinamismo destruidor. Dessa forma, a sociedade moderna
pode apresentar-se como uma sociedade antisacrificial, sacrificando seres humanos para que

ndo haja mais sacrificios.

Hinkelammert ndo nega a presenca do céu politeista weberiano, mas recusa submeter-
se a esse “rosto severo do destino” que deixa o ser humano a mercé do infinito movimento

dos acontecimentos. A interpretacdo original de Prometeu, em Marx, retomada e desenvolvida

® Economista, tedrico social e tedlogo, Franz Joseph Hinkelammert nasceu na Alemanha, em 1931. Viveu por
mais de quarenta anos na Ameérica Latina, dez dos quais no Chile (de 1963 até o golpe militar em 1973). Para
ele, o golpe militar representou um acontecimento-chave, do qual analisou a ideologia e a teologia. Sem duvida
nenhuma, o referencial fundamental da producdo cientifica de Franz Hinkelammert € o pensamento de Karl
Marx. A leitura original das ideias de Marx, sobretudo em relagdo a teoria do fetichismo e ao desenvolvimento
do método dialético, coloca o “marxismo” de Hinkelammert fora dos esquematismos da ortodoxia marxista, ou
do marxismo estruturalista. Ao longo de uma trajetoria de cinquenta anos, Hinkelammert produziu uma
extraordindria obra escrita, que inicia em 1961 com a publicacdo de sua tese de doutorado em Economia, na
Universidade Livre de Berlim, sobre o crescimento econdmico soviético. Nos anos vividos no Chile,
Hinkelammert se aprofundou no estudo do pensamento de Kant, Marx, Weber, Sartre e Popper, entre outros.
De volta a Alemanha por um periodo de 3 anos, foi professor da Universidade Livre de Berlim. Em 1976,
retornou & América Latina, exercendo a funcdo de diretor do curso de Pos- graduacdo em Politica Econdmica
da Universidade Autdnoma de Honduras e em seguida, foi professor e investigador do Conselho Superior
Universitario da América Central. Depois, estabeleceu-se em Sdo José da Costa Rica, onde criou, com Hugo
Assmann, o Departamento Ecuménico de Investigaciones (DEI), no qual continua trabalhando como professor
de economia e pesquisador.
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por Hinkelammert no contexto da atual globalizacdo capitalista, deve ser compreendida no
sentido humanizador dessa figura mitica, sentido que faz sua apari¢cdo jA no Renascimento,
marcando a ruptura com o sujeito deificado pela cristandade: o império. Do Renascimento até
a modernidade, Prometeu sera visto como o ser humano que se rebela contra os deuses,

“Prometeu deixa de ser um deus e ¢ transformado em homem” (2008, p. 15).

O Prometeu de Marx pronuncia uma sentenga “contra todos os deuses do céu e da
terra, que ndo reconhecem a autoconsciéncia humana (literalmente se traduz: o ser humano
consciente de si mesmo) como divindade suprema. Ao lado dela ndo ha outro Deus”. Essa
deifica¢do do ser humano implica num metodo de anélise que permite analisar esses deuses e

discerni-los.

Contudo, esse ser humano prometéico, portanto deificado, que se encontra nas
imagens prometéicas do renascimento e da modernidade reflete, de forma secularizada, a
transformacéo profunda advinda do nascimento do cristianismo: a humanizagéo de Deus. Essa
humanizagdo cria as premissas para a divinizagdo do ser humano, convertendo-se em

categoria de pensamento:

Deus se fez um ser humano, o ser humano se faz Deus. De fato, aquilo que
irrompe é toda uma tradi¢do judaica anterior que € condensada no
cristianismo de uma maneira especifica e que canaliza agora toda a cultura
grego-romana numa dire¢do nova. E como uma revolugio copernicana muito
antes de Copérnico. O mundo dos deuses desce na terra e 0s seres humanos
assumem a vida dos deuses. Deus chega a ser a outra cara da humanidade.
[...] H& acesso a Deus e Deus é transformado no destino humano. [...] O ser
humano se transforma no centro do universo, da histéria e de Deus. Com
isso, desperta a consciéncia da dimensdo humana do sujeito frente a todas as
limitagcBes externas que mandam sobre o ser humano. Nas prdprias origens
do cristianismo esta este sujeito (HINKELAMMERT, 2008, p. 21-22).

Em Marx, o ser humano divinizado ndo representa o homo faber, ou seja, o ser
humano dominador que, através da tecnologia, liberta-se das necessidades contingenciais e
naturais, para poder reconstruir o paraiso terrestre que havia perdido. O ser humano de Marx
representa o sujeito oprimido que pretende libertar-se das correntes que o préprio
desenvolvimento das forgas produtivas gerou, mantendo-o refém do processo tecnologico
incontrolado (HINKELAMMERT, 2008, p. 18).

O sujeito reprimido pelo sistema capitalista, em Marx, descobre, na resisténcia a

opressdo, a dignidade de sua natureza humana, toma “consciéncia da dimensdao humana do
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sujeito frente a todas as limitagdes externas que mandam sobre o ser humano”. Portanto,
torna-se um sujeito rebelde, ndo podendo aceitar que essa dimensdo humana venha a ser

sufocada por sistema nenhum, qualquer seja a lei que o absolutiza.

Esse sujeito rebelde, vitima da lei e do sistema, torna-se lugar epistemolégico, a partir
do qual se torna visivel o processo vitimario: a reducdo do ser humano a peca do sistema da
sociedade ocidental, descartavel, sacrificavel. Trata-se do lugar em que Marx vé situado o
trabalhador oprimido pelo sistema capitalista, lugar a partir do qual Hinkelammert desenvolve

0 seu conceito de sujeito, recorrendo ao método de analise descoberto por Marx.

O conceito de sujeito em Hinkelammert, de fato, resulta do método da dialética
transcendental de Marx, dialética definida por Hinkelammert “da presenga duma auséncia”,
método com a qual Marx formulou o conceito utopico de reino da liberdade e elaborou sua
teoria do fetichismo. A partir do que as relagdes mercantis “ndo sao”, Marx descobre o que
elas “sd0”. Ou seja, o que “ndo ¢” determina o que “¢”. A realidade de vida e morte do ser
humano necessitado, natural, corporal negada revela o que a realidade é, além de sua

aparéncia fenoménica.

De acordo com esse método, Hinkelammert propde o conceito transcendental de
sujeito. Trata-se de um conceito utdpico, transcendental, em que transcendental significa “o
impossivel que faz ver o possivel” (2010, p. 125). Enquanto impossibilidade, utopia, o sujeito
é plenitude inalcancavel, portanto, irrealizavel historicamente, no entanto, enquanto conceito
transcendental constitui o lugar epistemoldgico a partir do qual ndo apenas é possivel analisar
a realidade que nega o ser humano. Permite, também, criticar (discernir) os falsos deuses que
negam a dignidade do ser humano — sua transcendentalidade no interior da vida humana —,
bem como orientar a praxis em sentido humanizador — “derrubar todas as relagdes em que o

ser humano ¢ um ser humilhado, subjugado, abandonado e desprezivel”.

O ser humano atua como sujeito quando responde positivamente a solicitacdo que
decorre dessa dimens&o transcendental. Tal transcendentalidade lhe revela a auséncia duma
plenitude de vida, plenitude que Ihe fornece o quadro de referéncia para orientar sua acéo, na
tentativa constante de preencher o desejo de completude que aquela auséncia pressupde.
Todavia, o “reino da necessidade” ndo ¢ superavel, o ser humano ¢ chamado a ser sujeito ao
longo dum processo interminavel, no interior do qual se torna sujeito a posteriori, sem jamais

alcangar a plenitude de vida almejada.

Essa dimensdo processual explica a necesséria diferenciagdo, feita por Hinkelammert,
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entre ser humano, sujeito e ator social. De fato, enquanto ator social, o ser humano € parte do
sistema, pois cumpre um papel reconhecido institucionalmente, assim como o individuo-
calculador que cumpre, no interior das relacbes mercantis, a sua funcdo de
comprador/vendedor. Enquanto sujeito, o ser humano “estd enfrentando ao sistema, o

transcende” (2002, p. 349).

O conceito de sujeito em Hinkelammert constitui um critério cientifico, universal e
concreto aplicavel ao estudo da religido. Trata-se dum critério ndo religioso, em que as
dimens@es antropologica, transcendental-utopica, ética e politica sdo inseparaveis. Com esse
critério € recuperada a realidade de vida e morte do sujeito vivente, realidade que expressa um
juizo de fato e ndo de valor, sendo a vida humana condic¢do de possibilidade da acdo meio-fim
(a acdo caracterizada pela racionalidade cientifica instrumental). A vida humana, tendo um

valor infinito, ndo pode ser calculada em termos de racionalidade meio-fim.

A estreita vinculagdo entre 0 momento analitico e critico — de julgamento dos deuses
falsos da terra e do céu — funda uma ética do sujeito que implica, inevitivel e
necessariamente, no abandono da posicdo reducionista e moralmente insustentavel da
neutralidade valorativa, sobre a qual se funda a objetividade cientifica de cunho weberiano.

Com a recuperacdo da realidade de vida e morte do ser humano, efetuada pelo critério
de sujeito em Hinkelammert, torna-se visivel a transcendentalidade oculta dos fetiches,
favorecendo a busca da transcendentalidade humanizadora no interior da histéria, ou seja, da
transcendentalidade comprometida com a libertacdo do ser humano.

Nessa perspectiva transcendental, a teologia da libertacdo caracteriza-se enquanto
teologia “subjetiva”, compreendendo a relacdo com Deus a partir de sua cumplicidade com os
pobres, com as vitimas do sistema, quando do seu grito e de sua luta contra os deuses falsos
desse sistema, ou quando do seu reconhecimento mutuo entre sujeitos necessitados. Trata-se
do Deus da vida que Abrado descobre ao recusar sacrificar o filho Isaac, ao descumprir a lei
religiosa sacrificial entdo vigente. O Deus da vida liberta dos fetiches, dos idolos.

Na opcéo pela vida do outro ser humano, o ser humano opta, também, pela sua vida e
atua como sujeito. Desta condic¢do intersubjetiva do ser sujeito, podem-se reconhecer as
implicagdes, no plano ético-politico, a serem assumidas por um estudo cientifico “objetivo e
ndo neutral” das ciéncias da religiao.

Dividimos o nosso trabalho em duas partes. Na primeira parte (primeiro e segundo
capitulos), procuramos entender e definir a natureza impessoal das forcas sobrenaturais que

caracteriza o politeismo moderno weberiano, j& que tais forcas impessoais exigem —como



21

faziam os deuses antigos —, sacrificios humanos. A inevitabilidade dos sacrificios humanos
remete ao campo religioso, pois é nesse campo que se da sentido a vida ou ao sacrificio
humano.

O primeiro capitulo destina-se a andlise hinkelammertiana da légica sacrificial da
teologia cristd ortodoxa, sobre a qual a modernidade ocidental legitima e oculta os
mecanismos sacrificiais. Para tanto, aprofunda-se a teologia da divida de Anselmo, sua nogéo
de culpa, sua concepcdo de Deus e da justica em termos de cumprimento duma nova lei
divina, concepcdo que favorecerd o caminho do cristianismo ao poder e 0 nascimento do
individuo burgués.

A secularizacdo dessa dimensdo contratual da ldgica sacrificial é particularmente
desenvolvida na ciéncia econémica, sendo transformada em caminho salvifico por meio da
acao “providencial” do mercado (Adam Smith). A relagdo contratual mercantil torna-se,
também, referéncia fundamental para legitimar, no ambito da teoria politica de John Locke, o
direito de acumulacéo ilimitada da terra por parte da burguesia colonialista. O direito de
propriedade, assim como o concebe Locke, torna-se sujeito dos direitos humanos, sua
violacdo justificara o exterminio e a escraviddo dos povos indigenas.

No segundo capitulo, é a dimensdo religiosa intrinseca ao capitalismo a ser analisada.
Esta dimensdo aponta para a presenca dum “espirito” e, portanto, de algo irracional, apesar da
luta conduzida pela ciéncia moderna contra as organiza¢Ges sociais que recorrem a uma
revelacdo divina para se legitimar. Aplicando a teoria do fetichismo de Marx e seu método,
Hinkelammert procura identificar a natureza impessoal do céu politeista weberiano,
descobrindo a presenca duma transcendentalidade fetichizada, expressao da projecéo religiosa
duma realidade deixada a arbitrariedade das for¢as compulsivas dos fatos.

Nesse capitulo, pretende-se compreender como se processa a transformacéo das forcas
impessoais em objeto de devocao por parte das ciéncias empiricas, bem como caracterizar a
natureza fetichista do politeismo da sociologia weberiana. A andlise de Hinkelammert nos
leva a descobrir a existéncia dum determinado tipo de “religido de destino”, subjacente a
religido econdmica capitalista, reflexo duma atitude fatalista diante dos efeitos destrutivos néo
intencionais das forcas compulsivas da histéria. Trata-se, portanto, duma religido na qual,
sacralizando-se as relagdes econémicas, omite-se o problema da responsabilidade e da
vontade por uma mudanca.

A segunda parte da nossa pesquisa é dedicada & compreensdo e composi¢do da nogéo
de sujeito em Hinkelammert, bem como a sua aplicabilidade como critério cientifico universal

e concreto de discernimento dos falsos deuses modernos que desumanizam o ser humano.
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No terceiro capitulo, discute-se a compreensao ocidental do mundo e a divinizagdo do
ser humano abstrato moderno. Isso implica numa critica do racionalismo moderno de
Descartes e de sua nogdo de sujeito como substancia pensante, no¢do fundamentada na
metafisica. Implica, também, numa critica do progresso cientifico como “sujeito” do
progresso humano, pois se alimenta da ilusdo de um progresso tecnoldgico e social infinitos,
idealizando a realidade nos termos funcionais da racionalidade instrumental (meio-fim).
Apresenta-se a proposta duma nova racionalidade — a qual subordinar a racionalidade meio-
fim —, definida por Hinkelammert como “racionalidade reprodutiva”, visando a preservacgéo e
reproducdo da vida humana, bem como a necesséria inser¢do do ser humano no circuito

natural. No interior deste circuito, 0 ser humano se comporta como sujeito.

Nesse capitulo, discute-se, também, a dimensdo do reconhecimento mutuo entre os
sujeitos naturais e necessitados, reconhecimento sem o qual a acdo do ser humano nédo pode
lograr a afirmacdo de sua vida. A negacdo desse reconhecimento torna legitima a rebeldia do
sujeito vivente contra a lei e os sistemas absolutizados. Na perspectiva da reivindicacdo da
soberania do sujeito vivente frente a lei, apresenta-se a descri¢cdo de Hinkelammert da figura

paradigmatica de Jesus como sujeito rebelde e a de Abrdo como origem da humanidade.

No quarto capitulo, € a dimenséo processual e utépico-transcendental do conceito de
sujeito em Hinkelammert a constituir o objeto do nosso estudo, implicando numa reflexdao
epistemoldgica que envolve tanto a nocdo de utopia, como a natureza transcendental dos
conceitos limites, conceitos utopicos adotados pelas ciéncias empiricas para formular suas
teorias. O conceito de utopia é concebido como instrumento dialético imprescindivel para a
analise critica da realidade, sua funcdo reguladora — enquanto transcendentalidade

humanizada —, torna-se, tambhém, referéncia ética irrenunciavel.

Dialogando com o pensamento de Hinkelammert, discute-se: a questdo da
factibilidade historica das metas utopicas; a funcdo legitimadora da ordem estabelecida pela
religido — contestando a tese de Peter Berger que atribui a religido o papel de hipostase do
nomos social —; a questdo da transcendentalizacdo duma estrutura ou sistema empiricamente

elevados a nivel de realidade perfeita.

Na perspectiva epistemoldgica empreendida neste capitulo, apresentam-se as
dimensdes constitutivas do ser humano como ‘“sujeito”, bem como a distingdo entre ser
humano, sujeito e ator social, necessaria para uma leitura adequada da contraditoria realidade

humana e institucional. O sujeito transcendental, em Hinkelammert, se constitui a posteriori,
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no interior dum processo histérico no qual, a intersubjetividade é condi¢do imprescindivel.
Apresenta-se, também, o método da “dialética transcendental da presenga duma auséncia” —
ou seja, duma presenca negativa que revela o que ndo €, mas que estd presente —, do qual
resulta o conceito de sujeito como transcendentalidade no interior da vida real e como ponto

de vista que nos permite compreender a realidade além do factual e existente.

No quinto capitulo, analisa-se a relagdo entre a transcendentalidade de situagdes em
que se da o reconhecimento mutuo entre sujeitos e a institucionalizacdo dessas relacdes. A
analise hinkelammertiana da “transcendentalidade ao interior da vida real” aponta para o
potencial emancipador da relacdo sujeito-sujeito — relagdo em que ha vivéncia subjetiva entre
sujeitos, sem objetivacdo do outro — quer em dire¢ao a “universalidade” de todos os seres

humanos, quer em direcdo ao desenvolvimento duma “teologia subjetiva”.

Em conexdo com essa “teologia subjetiva”, expde-se a concepcdo paulina de sujeito,
assim como emerge da andlise que Hinkelammert faz do pensamento paulino, enfocando a
concepcao de corporeidade em Paulo e a relagdo entre a sabedoria de Deus e a sabedoria do

mundo, vista em termos de “jogo das loucuras”.

No topico que encerra este Gltimo capitulo, discute-se sobre o desenvolvimento da
“ética do sujeito” como ética autdbnoma e sobre as implicagdes que isso acarreta para o estudo
da religido. Para tanto, apresenta-se um exemplo de aplicacdo do conceito de sujeito como
critério universal e concreto de compreensao, analise e julgamento da realidade, bem como
algumas consideraces criticas sobre a correta aplicacdo desse critério.

Quanto a organizacao da bibliografia, optamos para destacar a lista de obras de Franz
Hinkelammert que foram citadas nessa pesquisa, de forma a facilitar a conferéncia por parte
do leitor. As outras obras encontram-se nas Referéncias Bibliograficas.

De obras de recente publicacdo, de autoria do proprio Hinkelammert Lo indispensable
es inutil: hacia una espiritualidad de la liberacion (2012) e de Estela Fernandez Nadal,
intitulada Teologia profana y pensamiento critico: conversaciones com Franz Hinkelammert
(2012), por motivos relacionados ao calendario do plano desse trabalho, ndo foi possivel
analisar a contribuicdo para o tema pesquisado. Sua leitura é disponivel na Internet.

A traducdo do espanhol para o portugués das citacBes extraidas das obras de
Hinkelammert, publicadas em espanhol, é nossa, bem como a traducéo para o portugués de
algumas obras publicadas em italiano, indicadas nas Referéncias Bibliogréaficas.
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Capitulo |
A secularizacéo da logica sacrificial e 0 nascimento da sociedade burguesa

“Do ponto de vista da sociedade, sempre ha sacrificio humano. Nao somente
sociedades arcaicas sacrificaram vidas humanas, as sociedades atuais também o fazem”. Com
estas palavras, Hinkelammert afirma a inevitabilidade do sacrificio humano e acrescenta: “O
sacrificio humano é intrinseco a sociedade humana na medida em que a afirmag&o dos direitos

humanos passa pela inversao deles” (1989, p. 363).

O que acontece, no plano da religidao, ¢ que “se da sentido a vida e ao sacrificio,
independentemente do fato de haver sacrificios religiosos ou ndo, ou em que forma”. No
plano da sociedade, “ha seres humanos que sao sacrificados no altar dos direitos humanos”

(HINKELAMMERT, 1989, p. 363-364).

O desenvolvimento dessas afirmacdes implica na questdo da natureza, impessoal
segundo Weber, das forgas que lutam entre elas, exigindo, na modernidade — como foi na
Idade Média —, sacrificios humanos. Compreender de que forma o fenébmeno sacrificial é
inevitavel, pode nos ajudar a verificar a veracidade da afirmacdo de Weber quanto a natureza
das forcas que exigem tais sacrificios. Quem é o Deus, ou quais sao as forcas que exigem
sacrificios dos seres humanos? A pergunta subjaz a inconformidade com a aceitagio passiva
desta inevitabilidade, subjaz o questionamento da légica da dominagdo pela qual sé os pobres

devem ser sacrificados.

No primeiro capitulo, destaca-se a analise hinkelammertiana da logica sacrificial da
teologia cristd ortodoxa, sobre a qual a modernidade ocidental legitima e oculta os
mecanismos sacrificiais. Do processo de secularizacdo dessa logica, de apropriacdo dessa
teologia ortodoxa por parte do pensamento moderno, resulta a inversdo da mensagem néo
sacrificial do cristianismo das origens, desembocando na invisibilidade dos sacrificios
humanos e, portanto, na ocultacdo da realidade de vida e morte dos seres humanos

sacrificados.
1.1A relagéo entre céu e terra

A ideologia burguesa, segundo Hinkelammert, consiste na secularizagéo da teologia
ortodoxa da Idade Média, implicando na substituicdo do ser humano cristdo com o individuo-
proprietario das relagdes mercantis capitalistas. Aparece uma teologia sacralizadora das

instituicOes vigentes — do império cristianizado e do mercado da sociedade burguesa —, cujo
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sacrificialismo é legitimado em virtude da capacidade do mecanismo institucional de garantir

a realizacdo da sociedade perfeita.

A funcionalizacdo dessa sociedade, na modernidade, se reveste de justificativa
cientifica, incorporada em projetos politicos, cuja teorizacdo repropde, de forma secularizada,
0 paraiso almejado pelo mundo judaico-cristdo. Esse novo “céu” precisa, porém, abstrair da
condicdo humana necessitada, natural e corporal. Inteiramente entregue as instituicdes,
paradigma da sociedade perfeita, o ser humano concreto é extrojetado e com ele, a

possibilidade de controlar e regular o funcionamento institucional.

O processo através do qual se realiza essa abstracdo revela como a pergunta
norteadora da nossa pesquisa, encontre aqui uma complementacdo necessaria, devido ao
entrelacamento entre afirmacdo da vida e sacrificio humano. De fato, “a afirmacdo da vida
dentro de uma sociedade, que afirma a vida, implica no sacrificio e, portanto, na
administracdo da morte. Ao garantir a vida é também inevitavel administrar a morte em
fun¢do da vida” (HINKELAMMERT, 1989, p. 363).

Sendo uma imaginacdo humana feita a partir da terra, o céu identifica frequentemente
um “projeto humano inconsciente”. Desta relacdo entre céu e terra, compreende-Se COmo, para
Hinkelammert, a “luta pelo poder na terra é sempre uma luta pelos céus. Por este motivo, as
lutas sociais implicam lutas religiosas. [...] dentro destas lutas religiosas aparece sempre o
conflito pela imaginacao do céu e pelo tipo de antecipacdo dele”. (HINKELAMMERT, 1989,
p. 368, 369).

“O comunismo na tradi¢do socialista, assim como a competicdo perfeita na tradigcdo
liberal, desempenham um papel andlogo ao céu na tradi¢do religiosa”. A sociedade perfeita
proposta pelo comunismo e pelo liberalismo € o resultado de “imaginacdes cientificas de
projetos transcendentais”, cujo problema continua sendo o tipo de antecipacdo deles
(HINKELAMMERT, 1989, p. 369).

Portanto, mesmo que 0 ceu seja imaginado em termos secularizados, os conflitos
acerca da “imaginag¢ao acertada da sociedade perfeita € da maneira de chegar a ela” tomam as
formas religiosas. Na modernidade, ha projetos econdmico-politicos que “sdo antecipagdes de
algum céu fora do alcance humano”. No entanto, esse céu ndo ¢ um “simples reflexo” das

realidades econdmico-politicas, “mas antes sua reflexdo ¢ raiz de suas proje¢des”
(HINKELAMMERT, 1989, p. 369, 379).
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Na passagem da sociedade feudal a sociedade burguesa, mudam as relacfes de
producdo: das relagdes feudais para as relagdes capitalistas. “O céu deixa de ser uma corte
feudal” e se transforma num céu de almas, gozando todas de igual felicidade. As novas
relacGes capitalistas de producao se constituem, portanto, a partir e em funcdo de um céu de
almas iguais” (HINKELAMMERT, 1989, p. 371).

A sociedade burguesa antecipa o céu de almas iguais que esta na sua raiz. Ao
aristocrata medieval sucede o individuo burgués, ou seja, o proprietario privado. Seu acesso
ao céu depende da observancia dos valores fundamentais da sociedade burguesa, a saber, o
respeito a propriedade privada e aos contratos decorrentes das relagdes mercantis. Ele,
também, obriga-se a tarefa de defender a sociedade burguesa do ataque criminoso dos seus
inimigos.

Precisa-se observar, porém, que essa sociedade ndo se limita a expressar seu projeto
em termos de céu de almas iguais, “mas também em termos de sociedade perfeita, um
conceito elaborado segundo as funcbes sociais que aparecem nos mercados entre
proprietarios. [...] o0 modelo de competicdo perfeita (de equilibrio geral) é a forma vigente
[ainda] hoje” de elaboragdo da sociedade burguesa (HINKELAMMERT, 1989, p. 373).

Portanto, a sociedade moderna se seculariza somente aparentemente. Com o
desenvolvimento do projeto econdmico-politico capitalista, referir-se explicitamente ao céu
das almas se torna desnecessario, pois a transcendéncia se expressa sob a forma de um
modelo elaborado cientificamente. Isso leva a substitui¢do do céu burgués da fase inicial do
desenvolvimento do sistema capitalista, uma substituicdo facilitada pelo fato do céu de almas
iguais — de “espiritos puros” que possuem uma “igualdade abstrata” — ser “imaginavel apenas

através da negacao do concreto e corporal” (HINKELAMMERT, 1989, p. 373).

Com efeito, o ser humano ndo consegue imaginar a pureza desses espiritos, nem
separar a sua vida do seu corpo. A vida humana privada de qualquer concregdo — “sem

necessidade de comer, vestir, beber, dancar, etc.” — ndo pode ser imaginada. Qual felicidade

" No céu medieval, as almas dos seres humanos s&o hierarquizadas feudalmente, portanto, o céu é estruturado
como a corte feudal, “a partir do Deus-rei, 0s estamentos de clérigos, aristocratas, e inclusive a gente simples que
rodeia a corte. [...] Mas ndo ha alguma garantia de que o homem de alta hierarquia na terra alcance alta
hierarquia no céu. Tampouco o homem de baixa hierarquia na terra passa necessariamente para um lugar de
baixa hierarquia nos céus. [...] Ha uma relagdo de antecipagdo com o céu feudal medieval na qual a aceitagdo do
estado em que o homem se encontra na terra determina o lugar na hierarquia celeste do céu”. Dai que a aceitagdo
do estado de servo legitime “ndo apenas as estruturas de poder, mas também uma exigéncia ética para aqueles
que vivem nestas estruturas”. O cumprimento dos deveres para com a hierarquia estd acima de tudo, o servo
injusticado ndo pode se rebelar, pois poderia incorrer numa culpa grave que o levaria ao inferno. Espera o
julgamento post mortem para ver sua obediéncia premiada e a injustica do aristocrata castigada
(HINKELAMMERT, 1989, p. 370, 371).
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imaginaria se daria num céu de “pureza insignificante”? Igualdade e felicidade abstratas,
inclusive, esvaziam o céu de sua dupla fungdo, a saber, a “de propiciar aos de cima uma
imagem de perfeicao de sua propria vida” e a de possibilitar “aos de baixo um substitutivo
eficaz para os sofrimentos da exploracdo da qual sdo objeto” (HINKELAMMERT, 1989, p.
374).

A desigualdade econémico-social que afeta a vida da maioria dos seres humanos torna
evidente a contradi¢cdo da sociedade burguesa e do seu céu. A igualdade abstrata das almas do
céu, bem como a igualdade “reduzida a direitos burgueses formais” da terra negam a
igualdade da vida concreta, aquela que possibilita o direito a satisfacdo das necessidades vitais
(HINKELAMMERT, 1989, p. 374).

A partir dessa contradi¢do, no século XIX, “surge uma nova reflexdo sobre o céu e,
por conseguinte, sobre a terra”. Trata-se da reflexdo marxista, a qual expressa em forma
secular a imaginacdo transcendental descrita por Marx em termos de reino da liberdade. No
século XX, mantendo o “novo enfoque da sociedade a partir das necessidades dos homens
concretos”, a teologia da libertagdo faz uma “elaboragdo religioso-teologica desta

reivindicagdo da vida concreta” (HINKELAMMERT, 1989, p. 374, 375).

A esperanca que esta na sua raiz é ligada com a tradicdo do Apocalipse de Sdo Jodo,
ou seja, com a promessa antiga de uma nova terra, “uma terra que seja esta terra sem a morte.
Uma terra em seu sentido real, onde se come, bebe, vive”. A revolugdo nos céus,
desencadeada pelo pensamento de Marx com a afirmacdo do universalismo do ser humano
concreto, forca o pensamento burgués a reinterpretar o céu, recorrendo, também, a
imaginacdo da vida humana (HINKELAMMERT, 1989, p. 375).

Trata-se da imaginacao do paraiso terrestre, antecipado pela harmonia paradisiaca dos
mercados. Através deles, todos os desejos humanos se tornam potencialmente realizaveis, o
paraiso terrestre se aproxima mais rapidamente nesta terra, na medida em que os mercados

trabalham sem impedimentos.

No Apocalipse de S&o Jodo, aparece a perspectiva humanizadora do cristianismo das
origens, pois leva em consideragéo a vida real e necessitada dos seres humanos. Por isso, na
imaginacdo de uma nova terra, descrita nesse livro, h4 somente arvores de vida, de cujos
frutos desfruta a comunidade humana ndo mais submetida a nenhuma lei; as vitimas do
império vivem, agora, a condi¢éo de ressuscitados em Cristo, em plenitude. Essa plenitude de

vida é alcangével para além do cumprimento de qualquer lei.
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No entanto, a terra nova € uma terra utopica, uma terra sem morte e sem sofrimento,
sem instituicdo e sem lei. Os sacrificios humanos desaparecem. Aparece aqui um conceito

transcendental®: a da sociedade n3o sacrificial.

Com a Epistola aos Hebreus, um novo tipo de sacrificialidade é reintroduzido no
cristianismo, operando uma inversdo da mensagem n&o sacrificial do Apocalipse: a vida
humana volta a ser sacrificada, para reparar o crime cometido por quem, ao ndo acreditar no

sacrificio Unico de Cristo, continua crucificando-o.

No interior dessa logica, ndo had vitimas, mas sim inimigos da “sociedade sem
sacrificios” que se pretende construir. Esse mecanismo interpretativo serd secularizado e
mantido operante na sociedade ocidental, segundo Hinkelammert. A transformacéo da vitima
em inimigo a ser sacrificado tende, dessa forma, a esvaziar o sentido da pergunta norteadora
da nossa pesquisa. Dai a importancia de detectar o esquema sacrificial resultante dessa logica,
no interior das teorias anti-sacrificiais, incorporadas a projetos cientificos de construcdo

social.
1.1.1 O novo tipo de sacrificialidade

A imaginacdo cristd de uma nova terra, como apresentada no Apocalipse de S&o Jodo,
descreve um paraiso terrestre sem arvore proibida. Na nova terra, portanto, é ausente qualquer
lei que exija seu cumprimento, sob a ameaca de maldigdes ou castigos: “Nunca mais havera
maldi¢des” (Ap 22, 3)°. Poder-se-a viver numa terra sem morte, pois as arvores do rio sio
unicamente “arvores da vida” (Ap 22, 1-2) e seus frutos poderdo ser comidos — “Desfrutara da
arvore da Vida” (Ap 22, 14).

Né&o tendo leis, nem proibicdes legais, desaparecem os sacrificios humanos. Na nova
terra desaparece a necessidade de ter sacrificios humanos. Com efeito, a lei, por sua natureza
intrinseca, exige esses sacrificios, cuja superacdo s6 pode ser alcancada além da vigéncia da
lei. Na mensagem crista dos evangelhos, esta superacao € expressa claramente nas palavras de

Jesus: “O sabado foi feito para o homem, e ndo o homem para o sdbado” (Mc 2, 27).

No entanto, esta posicdo original do cristianismo, segundo a qual o sacrificio se
dissolve pela relativizagéo da lei, foi transformada, reintroduzindo uma lei de valor absoluto.

Na prépria Epistola aos Hebreus, se encontra esta transformacdo, a partir da reflexdo sobre

® Trata-se de um conceito limite, ou seja, de um conceito utdpico ndo factivel historicamente. A definicéo e
utilizagdo desse conceito serdo amplamente discutidas na segunda parte da nossa pesquisa.
% A biblia da qual extraimos as citacdes é a Biblia de Jerusalém (2002).
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quem, depois do sacrificio redentor de Jesus, continua sacrificando (cf. HINKELAMMERT,
1995, p. 19-20).

Segundo o autor da Epistola, torna-se necessaria uma lei que proiba os sacrificios e,
consequentemente, que castigue através do sacrificio. Para chegar a uma vida humana sem
sacrificio é preciso crucificar os crucificadores, aqueles que ndo acreditam no sacrificio

redentor de Jesus e que voltam a fazer sacrificios pré-cristdos.

O sacrificio de Cristo é unico, seu valor redentor infinito. Quem ndo acredita torna-se
inimigo e deve ser sacrificado para que ndo se volte mais a sacrificar. A posicdo expressa na
Epistola aos Hebreus ndo deixa duvidas sobre esta inversao, pois as leis — agora, as de Cristo

— retornam, num cenario de agressividade sacrificial. Vejamos:

De fato, é impossivel que, para aqueles que foram iluminados — que
saborearam o dom celeste, receberam o Espirito Santo, experimentaram a
beleza da palavra de Deus e as forcas do mundo que ha de vir — e, ndo
obstante, decairam, (é impossivel) que renovem a conversdo a segunda vez,
porque da sua parte crucificam novamente o Filho de Deus e 0 expGem as
injurias (Hb 6, 4-6).

Ele [Jesus Cristo], ao contrario, depois de ter oferecido um sacrificio Unico
pelos pecados, sentou-se para sempre a direita de Deus. E entdo espera que
seus inimigos venham a lhe servir de escabelo para os pés. De fato, com esta
Unica oferenda, levou a perfeicdo, e para sempre, 0s que ele santifica (Hb 10,
12-15).

Continuar a sacrificar depois do sacrificio de Cristo, depois do qual ndo poderia mais
haver sacrificios, equivale a cometer um crime gravissimo, imperdoavel, pois implica numa
nova crucificacdo de Cristo. Dai que o castigo deva corresponder a gravidade do pecado e que
0 julgamento contemple a retribuicdo adequada, satisfazendo o desejo de vinganca que sé a

Deus pertence:

Pois, se pecarmos voluntariamente e com pleno conhecimento da verdade, ja
ndo h& sacrificios pelos pecados. Aguardamos apenas um julgamento
tremendo e o ardor de um fogo que consumira os rebeldes. Quem transgride
a lei de Moises é condenado a morte, sem piedade, com base em duas ou
trés testemunhas. Podeis, entdo, imaginar que castigo mais severo ainda
merecera aquele que calcou aos pés o Filho de Deus, e profanou o sangue da
alianca no qual foi santificado, e ultrajou o Espirito da graca? NOs
conhecemos, com efeito, quem é que diz: A mim pertence a vinganca, eu é
que retribuirei! E ainda: O senhor julgara o seu povo. Qudo terrivel é cair
nas maos do Deus vivo! (Hb 10, 26-31).
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Portanto, com a lei se restabelece 0 mecanismo inflexivel e imutavel que exige o
castigo como justica pelo crime cometido. O cumprimento da lei é tido como justica; a lei,
que a posicao originaria do cristianismo havia relativizado diante do mandamento do amor ao

préximo, sendo agora lei de Cristo, ndo pode ser relativizada, pois é uma lei absoluta.

Apesar da Epistola aos Hebreus ter sido escrita antes do cristianismo se tornar religido
imperial, “é provavel que o império se cristianize justamente pelo fato de que pode assumir
essas ideias [as destacadas na propria Epistola] e converté-las numa ideologia imperial”.
Assim, salienta Hinkelammert, “o cristianismo permite uma legitimag¢ao completamente nova

do poder imperial” (1995, p. 21).

Trata-se da “luta por um mundo em que nao haja sacrificios”, combatida pelo império
cristianizado contra quem, desprezando o sangue de Cristo, continua sacrificando. Por esta
razdo, afirma Hinkelammert, hd um retorno dos sacrificios humanos na Idade Média,
“precisamente para que ndo haja mais sacrificios humanos”. Nessa perspectiva transcendente,
¢ ativado um circulo sacrificial, cuja legitimacao repousa na defesa irredutivel da “fertilidade
do sacrificio infinitamente valioso de Cristo”. Este sacrificio “ndo deve ter sido em vao”
(1995, p. 21, 22).

Diante dessa lei de Deus, ndo pode haver questionamento algum, a justica decorre
unicamente do cumprimento dela. No século XI, atraves da teologia de Santo Anselmo, essa
justica divina passa a ser vivida em termos contratuais, tendo como objeto a divida impagavel
do sangue derramado por Cristo. Aparece “um Deus que por justiga ndo pode perdoar as

dividas, porque isso seria uma violagdo da lei, que ¢ justa” (HINKELAMMERT, 1995, p. 81).

Ocorre uma mudanga na perspectiva transcendente anterior, decifravel nas palavras de
Anselmo: “injusto ¢ o homem que ndo da a outro homem o que lhe deve, com muito mais
razdo o que da a Deus o que lhe deve. Injusto é 0 homem que ndo da a Deus o que Ihe deve”
(apud HINKELAMMERT, 1995, p. 81).

1.1.2 A teologia de Anselmo e 0 nascimento da sociedade burguesa

A teologia da divida de santo Anselmo expressa a relacdo dos seres humanos com
Deus em termos de justica contratual. O pobre, incapaz de pagar sua divida com Deus €
culpado e, portanto, ndo predileto. Trata-se de uma visdo de Deus e da justi¢ca que se reduz ao
cumprimento da lei divina, como imitacdo do caminho sacrificial de Jesus. Violar essa lei,

pondo-se acima dela € o méximo dos pecados, pois, para Anselmo, trata-se do pecado de
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soberba, que se comete ao querer ser como Deus — “como Eva quis ser semelhante a Deus
antes que Deus quisesse isso” — (apud HINKELAMMERT, 1995, p. 90).

A mudanga profunda trazida pela teologia de Anselmo, segundo Hinkelammert, abre
um espago ideologico que serd “preenchido pela ideologia burguesa projetada no céu. O que
Anselmo faz no céu, Adam Smith o faz na terra com sua teologia da mao invisivel” (1995, p.
96). As consequéncias dessa teologia assumem um significado relevante para a nossa
pesquisa, pois a partir dessa teologia, 0 cristianismo passa a constituir a ideologia de império
e dos dominadores, legitimando a morte de povos inteiros, culpados por serem pobres, ou

seja, de serem incapazes de sustentar suas vidas.

Com efeito, a teologia anselmiana implica na transcendentaliza¢&o do poder, em torno
duma lei absoluta, por derivar da justica divina; um poder que transforma o mundo em
cenario de fé e que impde a observancia dessa lei. Implica, também, na condenacdo dos
pobres e dos que questionam a fé na justica contratual divina. Esse ser humano, previamente
condenado, ndo pode nem sequer apelar a um Deus que transcende o poder, pois o poder esta

a servico dum Deus impiedoso, cobrador de dividas.

Para a teologia de Anselmo, ha “um abuso intolerdvel na ordem da criagdo”, a partir
do qual Anselmo desenvolve seu pensamento. Trata-se do abuso que se comete quando a
criatura ndo da “a honra devida ao Criador” e ndo paga “o que lhe deve”. Diante deste abuso,
Deus “nada pode fazer de mais justo do que conservar a honra de sua dignidade” (apud

HINKELAMMERT, 1995, p. 82).

O contexto em que fala Anselmo € do império cristdo em fase de constituicdo, sua
linguagem é a do poder que exige o cumprimento da lei e, consequentemente, a execucao da
condenacdo quando do seu descumprimento. No entanto, o que a criatura deve ao Criador é
uma divida impagavel, pois “ndo ¢ o resultado de um empréstimo, mas de um roubo ou de

uma guerra de homem contra Deus, que exige restitui¢do e reparagdo” (HINKELAMMERT,
1995, p. 83).

Segundo a moral medieval, 0 que ndo se pode pagar ndo se deve, entretanto, Anselmo
introduz uma nogéo de culpa que Ihe permite inverte a relagdo da moral medieval. O fato de
ndo poder pagar é considerado como culpa, portanto, € o pobre o culpado, a quem a lei de
Deus ndo pode perdoar, a ndo ser que haja o justo pagamento. Mas, na elaboracdo dessa
teologia em que predomina um Deus da justica, Anselmo ndo pode desconsiderar o Deus de

amor, o Deus que perdoa.
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Sua argumentacédo, obviamente, reconhece a eficacia do Deus misericordioso, todavia,
esta misericordia se da dentro do quadro de aplicacdo da lei, da ordem. Diz Anselmo: “o que
significa que Deus perdoa porgue ndo pode sendo perdoar? Ora € irrisorio atribuir a Deus tal
misericordia”. A misericordia de Deus ndo pode ser contraria a sua justica, portanto, segundo
Anselmo, a misericordia ndo supera o limite imposto pela justica divina, justica que “nao
permite mais que o perddo da pena devida ao pecado”. Portanto, € por justiga que Deus nao

pode perdoar a divida (apud HINKELMMERT, 1995, p. 84).

Por meio da morte de Cristo, sendo ele homem e Deus, é paga a divida que era
impagavel para os seres humanos. Todavia, o proprio Anselmo se pergunta: “como pode sua
morte vencer e apagar os pecados daqueles que o mataram?”. Quem matou a Jesus ndo
“poderia querer matar a Deus, pelo menos sabendo, e por isso os que lhe tiraram a vida por
ignorancia ndo cairam neste pecado infinito” e, consequentemente, “podem alcangar o perdao

do seu pecado” (apud HINKELAMMERT, 1995, p. 86).

Na “dupla natureza” de Cristo, Anselmo soluciona a impossibilidade humana de pagar
pelo pecado, pois Jesus é homem sem pecado, mas também Deus Redentor. Deus recebe o
justo pagamento que os seres humanos lhe devem através da morte de Jesus. Assim, a vida de
Jesus adquire sentido em funcdo do pagamento de uma divida extinguivel com a sua morte:
“ndo pode nao morrer porque tinha de morrer realmente, e tinha de morrer realmente porque o
quis espontanea e imutalvemente, segue-se que ndo péde ndo morrer pela simples razdo de
que quis morrer com uma vontade imutavel” (ANSELMO apud HINKELAMMERT, 1995, p.
87).

Com a morte voluntaria de Jesus, é paga a divida impagavel e aberto o caminho para o
perddo, entretanto, trata-se de um pagamento “que constitui um tesouro no céu. Esse
pagamento ndo elimina automaticamente a divida que os homens tém com Deus. Eles tém de
pagar recorrendo a esse tesouro”. Dessa forma, a morte de Cristo ndo anula a divida, mas a

torna pagavel (HINKELAMMERT, 1995, p. 87).

O argumento teoldgico de Anselmo continua movendo-se no marco da relagdo
contratual, pois a disponibilidade do tesouro no céu é concedida sob a obrigacdo de um
esforgo pessoal. Ele consiste em fazer méritos, ou seja, consiste na imitatio Christi, de forma
que ao seguir a Cristo como imitadores, se ganha a graca do perddo da divida. Nas palavras de

Hinkelammert, “Deus recebe o pagamento e perdoa a culpa. Cristo abre este crédito para
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aqueles que o imitam, ou seja, aos justos que pagam o que devem. E preciso seguir a Cristo:
imitatio Christi” (1995, p. 88-89).

No entanto, quem ndo segue a Cristo e ndo escuta a palavra de Deus € novamente
culpado, pois se encontra na condi¢cdo de nao poder pagar a divida que deve a Deus. “Diante
dessa visdo de Deus e da justica, o pecado j& ndo pode ser sendo violacdo da lei. Toda
violacdo da lei é pecado; a justica ndo pode jamais exigir a suspensdo da lei. Nao pode haver
nenhum pecado que se cometa cumprindo a lei” (HINKELAMMERT, 1995, p. 89).

A propria moral se reduz a uma dimensdo meramente privada; nos estreitos limites da
legalidade contratual, a moral se fecha na “relacdo entre o individuo e Deus, entre o individuo
e a lei. O cumprimento e a defesa da lei sdo a perfeicdo humana. Observar a lei é o caminho
de Jesus” (HINKELAMMERT, 1995, p. 89).

Afirmada e justificada a soberania da lei, 0 ser humano jamais pode erguer-se acima
dela. Anselmo considera esta atitude como soberbia, pecado de orgulho, 0 mesmo pecado que

leva a queda do anjo mau, o qual viola a lei por querer ser como Deus.

Mesmo no “caso em que a lei mata e torna impossivel a vida do sujeito” a lei ndo pode
ser violada. Anselmo anula qualquer discernimento da lei a partir da vida concreta do ser
humano e considera “indistintamente qualquer violagdo da lei como crime. Nem em nome da
vida se pode violar a lei. A lei € um senhor sobre a vida e a morte. O homem ¢é para o sabado,
e ndo o sabado para o homem” (HINKELAMMERT, 1995, p. 90-91).

A violagdo da lei é crime gravissimo para Anselmo, pois o violador “Nao s6 quis ser
igual a Deus por presumir ter vontade propria, mas também quis ser maior, querendo o que
Deus ndo queria que quisesse e pondo, assim, sua prépria vontade acima da vontade de
Deus”. A lei tem soberania absoluta porque emana de Deus, ¢ o proprio Deus (apud

HINKELAMMERT, 1995, p. 91).

Essa relagdo contratual ¢ uma “relacdo direta e primaria com Deus, da qual deriva a
relagdo com os outros”. Para Hinkelammert, “Nasce aqui o individuo burgués, se bem que
numa forma muito distante da realidade imediata”. A importancia do pensamento teologico de
Anselmo ndo reside exclusivamente na concepgdo de uma nova lei divina que favorecera o
caminho do cristianismo ao poder, mas, também, por ter dado a luz a sociedade burguesa
(1995, p. 94).

Com efeito, segundo Hinkelammert, o individuo burgués:
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E um individuo que se dirige via Deus aos outros. O sujeito cristdo, porém,
dirige-se via os outros para Deus. E um sujeito em comunidade. No entanto,
de Anselmo em diante a comunidade esta rompida e é substituida pelo
individuo. Isso abre o caminho do cristianismo ao poder e sela uma linha que
comegou com a era constantiniana. Trata-se do verdadeiro nascimento da
sociedade burguesa, que é uma sociedade sem referéncia comunitéria. [...]

... a revolugdo burguesa comega com essa teologia [a de Anselmo], que abre
0 espaco ideolégico que posteriormente € preenchido pela ideologia
burguesa projetada no céu. O que Anselmo faz no céu, Adam Smith o faz na
terra com sua teologia da méo invisivel. O que se tinha projetado no céu, dai
se volta a projetar na terra. A ideologia burguesa traz a teologia de Anselmo
a terra, e conquista esta apoiada em seu poder (sic) (1995, p. 94, 96).

Podemos destacar duas consequéncias da teologia de Anselmo. A primeira é
relacionada a culpabilidade da pobreza, a segunda a divinizacdo do poder deste mundo. Pagar
0 que se deve € justo, seria uma injustica ndo pagar o que se deve, portanto, 0 pobre que nao
paga sua divida é culpado pela sua incapacidade de pagar. Ao pobre s6 resta pagar com 0
sangue sua divida, identificando-se com Jesus na cruz. O pobre, s6 se oferecendo como
“sacrificio humano legitimo”, recebera a reden¢ao na outra vida, por intermédio do sacrificio
humano legitimo de Cristo. Nesta “mistica da dor” consiste seu consolo (HINKELAMMERT,
1995, p. 99, 100).

Na tradicdo anterior, o pobre ainda podia esperar num Deus que estava proximo dele,
confiava na protecdo de Deus contra os abusos dos poderosos, mesmo que fosse ilusoria; com
a teologia anselmiana, “o proprio Deus veio a ser um representante do rico € do dominador”,
agora o pobre estd “inteiramente s, ndo tem nenhum Deus a seu lado. Antes, Deus est4 agora
contra ele. E, ao fechar-se o céu para o pobre, também se fecha a terra. O pobre deixa de ter
direitos, assim na terra como no céu” (HINKELAMMERT, 1995, p. 100).

Transformando Deus no representante do dominador, a teologia de Anselmo se torna
“a primeira teologia cristd coerentemente elaborada que diviniza o poder deste mundo em vez
de transcendé-lo”. Nio transcende este mundo, como o faz a transcendéncia criSts,
inspirando-se nas palavras de Jesus: “Eu ndo sou deste mundo”; a teologia de Anselmo

transcendentaliza o poder, ¢ “uma teologia deste mundo” (HINKELAMMERT, 1995, p. 101).
1.2 Alinvisibilidade dos sacrificios humanos

Enfocaremos a nossa aten¢do na maneira como, na teoria econémica de Adam Smith e
na teoria politica de John Locke, se processa e funcionaliza, na sociedade burguesa, o circulo
sacrificial baseado na teologia ortodoxa da Idade Média, resultando na invisibilidade dos

sacrificios humanos. A transformacdo da vitima em inimigo a ser sacrificado se
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operacionaliza agora pela transformagdo do amor ao proximo no interesse geral produzido
pela “mao invisivel” do mercado (Smith) e pela substituicdo da ofensa a humanidade pela

negacdo da propriedade privada (Locke).

Vimos como as ideias da Epistola aos Hebreus permitiram uma legitimacdao totalmente
nova do poder imperial, ativando um circulo sacrificial centrado no sacrificio humano, feito
em nome do cristianismo, por um mundo em que ndo haja sacrificios. O sacrificio dos que
repudiam o sacrificio infinitamente valioso de Cristo é imprescindivel para o funcionamento

eficaz daquele circulo: Cristo ndo pode ter sido sacrificado em véo por Deus.

Vimos, também, como na teologia de Anselmo, aparece a nova lei de Cristo, em cujo
cumprimento manifesta-se a propria justica divina. Os sacrificios humanos sdo uma
consequéncia inevitavel da logica agressiva dessa lei, a qual considera um crime o ndo pagar
0 que se deve a Deus. Quem se colocar fora ou acima da lei divina comete um crime
diabolico, pois ndo quer humildemente imitar o caminho da cruz de Jesus, mas quer tornar-se

igual a ele.

A teologia de Anselmo diviniza o poder e propicia 0 nascimento da sociedade
burguesa, uma sociedade altamente sacrificial, cuja obrigacdo moral em construir um mundo
em que nao haja mais sacrificio humano — afa anti-sacrificial —, oculta o seu sacrificialismo,
tornando invisivel sua logica perversa. O cristianismo explicitado na Epistola aos Hebreus e
na teologia de Anselmo alimenta a luta dos cristdos que, libertados do sacrificio, sacrificam os
outros culpados por sacrificar. Estes sacrificadores sdo inimigos de Cristo, cujo sacrificio ndo

pode ter sido em védo. Sacrificio para os sacrificadores!

Através da analise de Hinkelammert, descobriu-se o funcionamento de um mecanismo
ou circulo sacrificial, baseado na teologia ortodoxa da Idade Média, cuja aplicagcdo implacavel
pelo império cristianizado, faz com que a Idade Média apareca como uma sociedade sem
sacrificio humano. Ou seja, os sacrificios humanos praticados pelas forcas do império

cristianizado se tornam invisiveis.

A ideologia burguesa se apropria da teologia ortodoxa da Idade Média e a reelabora,
incorporando-a na sua teoria econdmica: trata-se, segundo Hinkelammert da “teologia da méo
invisivel” de Adam Smith. No entanto, cabe nos perguntarmos: quais foram os
desenvolvimentos tedricos incorporados nessa teologia? E, de que maneira foi secularizada a

I6gica sacrificial da sociedade capitalista ocidental?
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De fato, ha de ser descoberto como esta sociedade prosseguiu, até hoje, seu caminho
de conquista da terra e do céu, sem encontrar uma ampla e organizada oposi¢do popular da
sociedade ocidental no seu conjunto, quer em nome duma ética da fraternidade, quer em nome

da defesa dos direitos humanos, nascidos na propria modernidade.

Para Hinkelammert houve uma inversdo tanto do amor ao préximo, transformado em
lei do interesse geral, quanto dos direitos humanos, violados em nome da anti-violagédo destes
direitos. Procuraremos investigar como se deram estas inversdes, as quais, reproduzindo de
forma secularizada o esquema sacrificial, fazem com que a sociedade moderna ocidental

apareca como uma sociedade sem sacrificios humanos.

1.2.1 A “mao invisivel” do mercado

Uma teologia explicita praticada por Adam Smith'® faz sua aparicdo no pensamento
econémico do nascente liberalismo do século XVIII. Com o termo a “mao invisivel”, presente
na famosa obra A riqueza das nagdes, Smith entende expressar claramente a agdo “invisivel”
providencial do mercado, em relacdo a ordem econémica.

No ambito das relacbes competitivas de mercado, o individuo, ao perseguir seu
interesse econémico (lucro), promove o interesse geral de forma ndo-intencional, sem
necessidade de escolher conscientemente metas sociais. A “mao invisivel” do mercado leva,
milagrosamente, ao bem comum, desde que o individuo pratique a racionalidade econdmica

inerente ao funcionamento concorrencial do sistema de mercado capitalista™.

Portanto, ja que cada individuo procura, na medida do possivel, empregar
seu capital em fomentar a atividade nacional e dirigir de tal maneira essa
atividade que seu produto tenha o maximo valor possivel, cada individuo
necessariamente se esforca por aumentar o0 maximo possivel a renda anual da
sociedade. Geralmente, na realidade, ele ndo tenciona promover o interesse
publico nem sabe até que ponto o esta promovendo. Ao preferir fomentar a

10 Adam Smith (1723-1790) nasceu na Escocia. Representante da burguesia em ascenséo, ele é considerado o
“pai” do liberalismo e, sucessivamente, a principal figura da economia politica classica. Sua obra mais conhecida
é A riqueza das nagdes: investigacdo sobre sua natureza e suas causas, publicada em 1776, quando a Inglaterra
vivia intensamente a revolucdo industrial.

11 Cabe aqui lembrar a adverténcia de Assmann, relacionada ao termo “mercado” na sua concepgdo moderna.
“Todo o moderno pensamento econdmico, quando se refere ao mercado, esta falando de... mercados amplos e
sua inevitavel interligacdo. E quando os economistas, que elevaram a economia a disciplina cientifica autbnoma,
se referem ao mercado, estdo aludindo, quase sempre, ao mercado como principio articulador de todo um
paradigma econdmico. Neste Gltimo sentido, absolutamente predominante no pensamento econdémico burgués,
toda economia ‘verdadeira’ ¢ entendida como economia de mercado, contraposta a outras formas de condugéo de
economia... [...]. Teorias econdmicas ndo coerentes com o paradigma do interesse préprio e do mercado sdo
vistas como infragdo da I6gica do pensamento e dos processos econdmicos. [...]. O conceito de interdependéncia
(dos diferentes mercados nacionais)... ndo significa a interligacdo, perfeitamente 6bvia, de mercados com uma
base nacional de solida autonomia relativa e fundamental independéncia. Pelo contrério, trata-se, no seu uso
mais corrente, de um conceito adscrito a légica de uma totalizacdo dos principios de mercado, como principios
diretivos em escala internacional” (1989, p. 212, 213).
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atividade do pais e ndo de outros paises ele tem em vista apenas sua propria
seguranca; e orientando sua atividade de tal maneira que sua producao possa
ser de valor maior, visa apenas a seu proprio ganho e, neste, como em muitos
outros casos, é levado como por mdo invisivel a promover um objetivo que
ndo fazia parte de suas intencbes. Alias, nem sempre é pior para a sociedade
gue esse objetivo ndo faca parte das intengdes do individuo. Ao perseguir
seus proprios interesses, o individuo muitas vezes promove o interesse da
sociedade muito mais eficazmente do que quando tenciona realmente
promové-lo. Nunca ouvi dizer que tenham realizado grandes coisas para o
pais aqueles que simulam exercer o comércio visando ao bem publico.
Efetivamente, é um artificio ndo muito comum entre os comerciantes, e ndo
sd0 necessarias muitas palavras para dissuadi-los disso (SMITH, 1996, p.
438).

O recurso a linguagem teoldgica aqui é explicita e se insere no quadro duma teoria
econbmica pensada para solucionar um dos problemas mais decisivos da sociedade daquela
época. Trata-se do problema institucional da regulacdo social diante dos efeitos ndo-
intencionais da acdo humana, bem como da questéo ética dai decorrente.

Guiado por uma “mao invisivel”, o mercado se constitui como um mecanismo auto-
regulador da ordem social, dispensando qualquer intervencdo externa do Estado. Na
perspectiva dessa representacdo econémica da sociedade, a harmonia social sonhada e
pregada pela moral cristd, parece possivel, ndo apesar de, mas exatamente promovendo e
perseguindo o interesse proprio. A Providéncia divina, intervindo de forma invisivel no
interior das relacdes econdmicas, transformaria esse interesse em bem comum, em amor ao

préximo.

O conceito de mdo invisivel permite a Smith elaborar uma construgao tedrica “genial”,
pois este conceito se situa “providencialmente” como solugdo de problemas de natureza
socioeconbémica e ética. Na busca pelo lucro, o individuo pode concentrar sua acdo
intencional, ciente e crente de que sua acdo dirigida a este fim especifico sera transformada a
beneficio prdprio e da sociedade. A intervengdo milagrosa da méo invisivel converteria os
efeitos ndo-intencionais da acdo econdmica num resultado positivo: equilibrio econémico e

bem-estar da sociedade.

A teoria econémica liberal acabou triunfando no final do século XVIII e no principio
do século XIX, como ideologia do capitalismo industrial, a partir da Inglaterra. Aqui,
comecou a famosa revolucdo industrial, que, posteriormente, se difundiu na Europa ocidental

e na América do Norte.

Aos altos indices de produtividade alcan¢ados durante a revolugdo industrial, contudo,

corresponderam pesados custos sociais. O sistema fabril submeteu multiddes de trabalhadores
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a uma disciplina de producdo desumanizadora, suas condi¢es de sobrevivéncia dependiam
agora do mercado capitalista, ao qual vendiam sua for¢a de trabalho. Também, o ritmo do
trabalho ndo dependia mais da experiéncia acumulada e das relacdes de reciprocidade dos
artesdos, como ocorria no modo de vida tradicional; na sociedade industrial, a tiranica

imposicao do processo produtivo era determinada pela maquina.

N&o faz parte dos nossos objetivos descrever a historia do capitalismo industrial ou do
pensamento econdmico®. Cabe lembrar, porém, que o conceito de mao invisivel, bem como a
énfase na tendéncia natural do ser humano em perseguir seu interesse egoista, situam-se num
contexto historico, em que as regras do mercado estavam alicercadas na defesa da propriedade

privada e no cumprimento dos contratos.

Pressupostas essas regras, Smith desenvolveu a tese de sua famosa obra: a luta
econbmica proporcionaria a riqueza € o poder as nacles, sem ter que recorrer a meios
violentos, bastando o entrechoque dos interesses privados que a mao invisivel ordena
harmoniosamente. Nessa fase de desenvolvimento das forgcas produtivas, a classe burguesa
parecia ser a classe que, progressivamente, podia trazer o bem-estar para o conjunto da
sociedade; para tanto, o poder politico, do qual esta classe dispunha, favoreceu o

estabelecimento de leis voltadas para a inviolabilidade da propriedade privada e dos contratos.

A imagem da mao invisivel evoca uma relacdo de fé no mercado, remete a confianga
numa instituicio humana que acaba sendo sacralizada. Estamos, portanto, diante de um
processo idolatrico, tornado evidente pela teologizacdo explicita do mercado realizada por
Smith.

O tema da idolatria “é¢ assumido sob o enfoque que prevalece... na teologia latino-
americana®®. Idolos sdo os deuses da opressao”. Assmann e Hinkelammert acreditam “ser este
o enfoque mais corretamente biblico da idolatria. [...] Quando os profetas denunciam a
idolatria o fazem num contexto de denuncias da injustica”. Para os profetas, a injustica

denunciada corresponde a ‘“violagdes idolatricas da Alianga [que] se corporificam em

12 para uma sintética reconstrugdo de ambos, ler Historia de pensamento econdmico (HUNT; SHERMAN,
2005). Para uma compreensdo econémica do capitalismo, ler A evolucéo do capitalismo (DOBB, 1987).

3 Esta perspectiva da teologia latino-americana encontra-se exemplarmente delineada na obra A luta dos
deuses: os idolos da opressdo e a busca do Deus libertador, obra que é o resultado do trabalho coletivo de
biblistas, tedlogos e cientistas sociais. Entre eles estdo, além de Franz J. Hinkelammert e Hugo Assmann, os
biblistas Pablo Richard, Severino Croatto, e Jorge V. Pixley e os tedlogos Jon Sobrino e Frei Betto. Nesta obra,
como ¢ dito na introdug@o, o problema central a ser tratado ¢ a idolatria como “culto aos falsos deuses do sistema
de opressdo. [...] Todo sistema de opressdo caracteriza-se precisamente por criar deuses e gerar idolos
sacralizadores da opressdo e da antivida” (RICHARD et al., 1982, p. 7)
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atentados contra 0 proximo e a convivéncia solidaria e fraternal. Trata-se, portanto, de coisas

inseparaveis” (1989, p. 250).

Contudo, a ideologia burguesa seculariza o sacrificio humano, fazendo algumas
substituicdes que permitem reproduzir o esquema anti-sacrificial de sacrificialidade da Idade
Média. De fato, se no lugar do amor ao préximo aparece agora o interesse geral, no lugar do
homem cristdo a servi¢o de Cristo, faz sua aparicdo o individuo proprietario, sobretudo, na
forma com que John Locke (1632-1704)*, o formula no quadro do seu pensamento politico,

universalizando o sacrificio humano em nome dos direitos humanos.
1.2.2 A violagao “invisivel” dos direitos humanos

Retomamos a asseveracdo de Hinkelammert sobre o sacrificio humano ser intrinseco a
sociedade humana, na medida em que a afirmacdo dos direitos humanos passa pela inversao
desses direitos e procuramos compreender seu significado, a luz da reflexdo que ele faz sobre

0 pensamento de Locke.

Locke formula sua concepcdo da democracia e dos direitos humanos no Segundo
Tratado sobre o Governo Civil (2006), publicado na Inglaterra em 1690. A teoria politica ali
exposta oferece os argumentos que véo justificar e legitimar tanto a expansdo do império
inglés, bem como o comércio lucrativo dos escravos. O pensador inglés precisava favorecer o
projeto de conquista burgués, sem negar os direitos humanos reivindicados ao longo da
primeira revolugdo popular (1648-1649) e reconhecidos como legitimos pela burguesia, apds

tomar definitivamente o poder no lugar da monarquia, com a Revolucdo Gloriosa (1688).

Os direitos declarados fundamentais foram o Habeas Corpus (1679) e a Bill of Rights
(1689)"°. A importancia deles foi relevante ndo apenas para a superacdo do regime
monarquico na Inglaterra e nos paises anglo-saxfes, mas, sobretudo, para a legitimacdo e
expansdo da politica imperial burguesa, até a atual politica de dominacdo imperial norte-

americana. Efetivamente, com o reconhecimento legal daqueles direitos, se declarava de fato

4 John Locke, pensador inglés que escreveu suas obras principais durante o periodo de exilio politico. A
revolucao burguesa havia derrotado a monarquia em dois momentos sucessivos, que Hinkelammert distingue,
chamando-os de primeira e segunda revolucdo, sendo a primeira, em 1648-49, deflagrada principalmente pela
iniciativa popular, e a segunda, a vitoriosa Glorious Revolution (1688), transformada essencialmente em
revolucdo burguesa (2002, p. 48). No Segundo Tratado sobre o Governo Civil (publicado em 1690), Locke
descreve o “estado de natureza” e sua “lei de natureza”, a saber, a razdo que ensina a todos os individuos o
respeito da igualdade contratual, da liberdade e da propriedade. Quem transgredir esta lei se torna inimigo da
humanidade (2006, p. 81-138). Para uma introducéo a obra e a vida de Locke, conferir p. 9- 47 da obra citada.

1> Habeas-Corpus, deriva do latim juridico e significa: “que tenhas teu corpo”. Enquanto instituicdo o Habeas-
Corpus garante a liberdade individual dos cidaddos, prevenindo-os de detengdes arbitrarias. Bill of Rights ou
Carta dos Direitos foi aprovada pelo Parlamento inglés em 1689; nela, se reconhecem como direitos
fundamentais a liberdade e a propriedade privada.
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“a igualdade humana frente a lei, em cujo centro se encontrava a garantia do parlamento como

representante do povo e da propriedade privada” (HINKELAMMERT, 2002, p. 48).

Né&o cabe aqui narrar detalhadamente todas as circunstancias historicas e as conexdes
maultiplas que se entrelacaram nesse denso periodo da historia, em torno da revolucédo
burguesa inglesa e do projeto colonizador da burguesia liberal. Todavia, resumidamente,
alguns fatos, destacados por Hinkelammert, nos ajudam a situar o pensamento de Locke e a
compreender a argumentacdo desse pensador inglés, cujo desenvolvimento constitui um

verdadeiro “golpe de forga”, no interior da declarada igualdade humana frente a lei.

Com efeito, essa declaracdo de igualdade podia comprometer o projeto burgués de
conquista dos territérios fora da Europa, visto que a Inglaterra, enquanto poder imperial se
encontrava em plena expansdo. Ademais, a “Inglaterra buscava 0 monopdlio do comercio
mais lucrativo dos séculos XVII e XVIII, que era o comércio de escravos... O proprio Locke
havia investido sua fortuna neste comércio” (HINKELAMMERT, 2002, p. 48).

Depois de conseguir o “monopélio do comércio dos escravos entre Africa e América
espanhola” — através da “paz de Utrecht, em 1713 —, a Inglaterra prossegue sua conquista da
América do Norte. Consegue, também, na metade do século XVIII, estabelecer seu dominio
na India, apos derrotar os franceses. “Levando em conta esta situagdo imperial, a urgéncia de
uma nova teoria politica era evidente” (HINKELAMMERT, 2002, p. 48).

A expansao territorial, antes da revolugdo burguesa, “se justificava pelo direito divino
dos reis, e anteriormente, como no caso de Espanha e Portugal, pela concessao papal das
terras a serem conquistadas”. Tendo sido “suprimido este direito divino dos reis”, a Inglaterra
encontrava-se diante do problema de como legitimar sua expansao imperial. Mais do que isso:
a igualdade humana estabelecida conflitava abertamente com a politica de escraviddo em
curso (HINKELAMMERT, 2002, p. 48, 49).

Locke desenvolve seu argumento legitimador da escraviddo, a partir do conceito de
estado natural. Trata-se de um estado de igualdade e de liberdade em que, porém, a lei da
natureza impede que a liberdade jamais possa ser interpretada e vivida como permissividade.
A busca da paz e da conservagdo de todo o género humano, que caracteriza essa lei, implica
numa ética do estado natural, cujo fundamento reside no “respeito da integridade fisica do ser

humano e no respeito de suas propriedades” (HINKELAMMERT, 2002, p. 50).

O que é importante destacar é a formulacdo do direito que Locke faz derivar dessa lei

da natureza. De fato, quando da sua transgressdo, o culpado chega a ser considerado um
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monstro pelo crime cometido: comparado a uma “criatura nociva” do todo o género humano,
deve ser aniquilado. A violagdo da lei revela a desobediéncia “a reta razao” — que Deus deu a
todo o género humano —, portanto, o culpado, a0 romper com 0s principios da natureza

humana, acaba causando um “dano injusto” a outro ser humano.

Vejamos como o proprio Locke (2006) formula o “direito de punir” a “pessoa nociva”
que viola a lei da natureza, bem como descreve o direito adquirido pela pessoa lesada de

“buscar a reparagao por parte do autor da infra¢ao”:

Ao transgredir a lei da natureza, o ofensor declara estar vivendo sob outra lei
diferente daquela da razdo e equidade comuns, que é a medida que Deus
determinou para as a¢des dos homens, para sua seguranca mutua; e assim,
tornando-se perigoso para a humanidade, ele enfraqueceu e rompeu o elo
gue os protege do dano e da violéncia (p. 85-86).

Além do crime que consiste em violar a lei e se eximir da obediéncia a reta
razdo, pelo qual um homem degenera e declara que rompeu com 0s
principios da natureza humana, tornando-se uma criatura nociva, ha em geral
um dano injusto causado a uma ou outra pessoa, [...] neste caso, além do
direito de punir, que ela compartilha com os outros homens, a pessoa lesada
possui um direito préprio de buscar a reparacdo por parte do autor da
infracdo. E qualquer outra pessoa que ache isso justo, pode também juntar-se
a vitima e ajuda-la a recuperar do ofensor o quanto ela considere suficiente
para reparar o dano sofrido. [...] Aquele que sofreu o dano tem o direito
préprio de exigir a reparacdo, e somente ele pode a ela renunciar. Pertence a
vitima o poder de se apropriar dos bens ou dos servi¢os do ofensor, pelo
direito de autopreservacao, assim como todo homem tem o poder de punir 0
crime e evitar que ele seja hovamente cometido, pelo direito que tem de
proteger toda a humanidade... (p. 86-87).

Locke descreve o ofensor como alguém que deixou de ser um ser humano desde que
desobedeceu a reta razdo. Com sua violacdo da lei da natureza, o transgressor recusa seu
pertencimento ao género humano, legitimando a violéncia reparadora da vitima sobre ele. A
violéncia pode abater-se sobre o culpado de forma brutal, pois “declarou guerra a todo o
género humano e por isso pode ser destruido como um ledo ou um tigre, uma daquelas bestas
selvagens em cuja companhia o0 homem ndo pode conviver ou ter seguranca” (LOCKE, 2006,

p. 87).

Contudo, Locke prevé um tipo “legal” de reparagdo, a qual da o direito a vitima de
apropriar-se dos bens ou dos servicos do transgressor. Nesta apropriacdo reparatoria é
possivel reconhecer ja “a dimensdo da escraviddo legitima como resultado da vigéncia dos

direitos humanos”, pois os servigos exigidos escravizam legitimamente o culpado. Quem se
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opde ao género humano, recusa o estado natural e, portanto, perde “todo direito humano”
(HINKELAMMERT, 2002, p. 52).

“A construcdo do estado natural”, segundo Hinkelammert, “tem uma importancia
b b
chave”, pois “permite transformar toda resisténcia a burguesia em uma guerra de agressao,

frente a qual, a burguesia levanta o lema da paz e da defesa legitima™:

A burguesia faz a guerra da paz contra a agressdo que surge por todos os
lados. N&o h& conflito, para esta burguesia, no qual a parte adversaria ndo
seja malvada, nociva, comparavel a besta selvagem que se levanta contra o
género humano e a razdo e, portanto, contra Deus. Toda guerra da burguesia
é agora uma guerra santa, uma cruzada (HINKELAMMERT, 2002, p. 53).

S6 pode ser uma guerra santa a empreendida pela burguesia, pois ela se p6e do lado da
reta razdo, ou seja, do lado de Deus — que colocou esta razdo no coracdo humano -,
encarnando todo o género humano. Por isso, segundo Hinkelammert, ao estado de guerra é
inerente um “direito de guerra” que a burguesia “tem a priori” (2002, p. 54).

Disso decorre o direito a revolucdo burguesa, ou seja, o direito da burguesia de intervir
no mundo e conquista-lo para que o estado da natureza prevaleca. O préprio estado civil,
guando cessa de ser regido pelo estado natural, devido a corrupcdo dos juizes e,
consequentemente, a manifesta alteracdo das leis, se torna objeto da legitima intervencdo da
burguesia. A revolucdo burguesa intervém legitimamente em defesa do género humano e
impondo a execucdo da lei da natureza faz uma guerra justa e santa.

Dessa forma, os inimigos da burguesia sao os inimigos da propriedade privada, do
género humano e da lei da razdo, sdo inimigos dos direitos humanos. A burguesia, através de
sua revolucdo que ¢é antecipagdo do juizo final, aniquila os inimigos como “conseqiiéncia da
imposicao dos direitos humanos”. Na légica desta imposi¢do podemos reconhecer a inversao
dos direitos humanos e sua reprodugdo a servigco do poder: “Locke formula o prototipo
classico da inversdo dos direitos humanos, que continua sendo até hoje o marco categorial sob
0 qual o império liberal vé sua imposi¢ao do poder ao mundo todo” (HINKELAMMERT,
2002, p. 56).

Em nome dos direitos humanos sdo anulados “os direitos humanos de todos aqueles
que exercem resisténcia frente a sociedade burguesa e a sua logica”. No interior das categorias
de interpretacdo dos direitos humanos elaboradas por Locke, a burguesia liberal construiu e
legitimou seu império. No entanto, 0 esquema interpretativo de Locke segue uma ldgica

argumentativa que € tautologica:
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A pergunta que visa estabelecer quem é o agressor num conflito e quem néo
0 é, ndo € o resultado de um juizo acerca da realidade, sendo de um juizo
dedutivo. Quem advoga para si a razdo é aquele que tem a razdo: assim pode
ser resumida esta tautologia. E, a0 mesmo tempo, um esquema apocaliptico.
A guerra daquele que a priori tem a razdo, € uma guerra de antecipagdo do
juizo final... Ao mesmo tempo é um pensamento que dissolve os direitos
humanos em nome precisamente dos direitos humanos. Estes sdo direitos
unicamente da burguesia e daqueles aos quais a burguesia os concede.
Contudo, Locke constr6i este argumento a partir dos direitos humanos
(HINKELAMMERT, 2002, p. 57).

Por intermédio desse esquema, Locke legitima a expansdo colonial da burguesia
européia de sua época: o trabalho forcado em forma de escravidao e a expropriacdo dos povos
indigenas da America do Norte. A “perfeita condigdo de escravidao” ¢ “o estado de guerra
continuado entre um conquistador legitimo e seu prisioneiro”, fundamentado num poder
despotico e, portanto, arbitrario, que pode, legitimamente, submeter o vencido ao trabalho
forcado, a tortura ou a morte (LOCKE, 2006, p. 96).

Para legitimar a expropriacéo das terras dos povos indigenas, Locke precisa articular
sua argumentacdo de forma que o conquistador europeu possa acumular a terra além do limite
estabelecido pelo trabalho de cultivo que proporciona os frutos para o sustento da vida. Até
este limite, Locke pode argumentar a conquista da terra trabalhada pelos indigenas a partir da
l6gica da guerra justa. Mas, como legitimar a conquista da terra restante da América do Norte,
se Deus “deu o mundo aos homens em comum”, se “Todas as frutas que ela naturalmente
produz, assim como os animais selvagens que alimenta, pertencem a humanidade em

comum’?

Locke, entdo, parte da seguinte suposicdo que atribui a sensatez de Deus: “ndo se
poderia supor que Ele [Deus] pretendesse que ela [a terra] permanecesse sempre comum e
inculta. Ele a deu para o uso industrioso e racional (e o trabalho deveria ser o titulo), ndo para
satisfazer o capricho ou a ambi¢do daquele que se mete em querelas e disputas™ (2006, p.

101).

E esse uso industrioso e racional que beneficia o género humano, ndo apenas em
termos de trabalho — “Um acre de terra que produz aqui vinte alqueires de trigo, e outro na
América que, com a mesma plantacdo, daria 0 mesmo, possuem sem divida 0 mesmo valor
intrinseco” —, mas em termos de valor medido pelo dinheiro lucrado: “Entretanto, em um ano,

a humanidade tira talvez de um deles cinco libras de lucro, e do outro menos de um centavo,
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se todo o produto que um indio retirou dele fosse avaliado e vendido aqui; posso realmente
dizer que ndo chegaria a um milésimo” (LOCKE, 2006, p. 107-108).

O uso do dinheiro funda um novo acordo que legitima a divisdo desproporcional e
desigual da terra e do qual, segundo Hinkelammert (2002, p. 64), Locke deriva “o direito da

acumulac¢do ilimitada da terra”. Nas palavras de Locke:

..por um acordo positivo, estabeleceram [os homens] um direito de
propriedade entre eles em partes e parcelas distintas de terras — embora ainda
existam vastas extensdes de terra cujos habitantes ndo se juntaram ao resto
da humanidade para concordar com o uso da moeda comum; elas
permanecem baldias, e sdo mais do que as pessoas que ali habitam utilizam
ou podem utilizar, e assim ainda continuam sendo terra comum; mas isso
ocorre raramente naquela parte da humanidade que consentiu no uso do
dinheiro (2006, p. 109).

... evidente que o consentimento dos homens concordou com uma posse
desproporcional e desigual da terra; através de um consentimento tacito e
voluntario, eles descobriram e concordaram em uma maneira pela qual um
homem pode honestamente possuir mais terra do que ele proprio pode
utilizar seu produto, recebendo ouro e prata em troca do excesso, que podem
ser guardados sem causar dano a ninguém; estes metais nao se deterioram
nem perecem nas maos de seu proprietério (2006, p. 111).

Portanto, com base neste novo acordo, uma vez ocupada a terra que, segundo o estado
natural seria em comum, 0 conquistador pode “honestamente possuir mais terra” gragas ao
uso do dinheiro. De fato, “os indios ndo podem recusar este acordo. Aceitando dinheiro,
aceitam tacitamente este acordo e estdo agora a ele submetidos. Se ndo se submeter, estardo
outra vez levantados contra o género humano e sero tratados como feras selvagens”. Como

justamente observa Hinkelammert, os indios “estdo encurralados, sem saida” (2002, p. 65).

Locke conseguiu legitimar a revolucdo burguesa, elaborando uma teoria politica que,
partindo das orientacOes basicas que levaram camponeses e pequenos produtores a revolucdo
de 1648-49 — orientacGes inspiradas no principio de igualdade entre todos 0s seres humanos —,

alcancou o resultado esperado de forma paradoxal: por inverséo daquelas orientages.

A igualdade reivindicada referia-se ao “ser humano concreto e necessitado, que
aspirava a uma sociedade na qual todos podiam viver dignamente e satisfazer suas
necessidades por igual, baseando-se no direito da propriedade privada”. Essa igualdade,
salienta Hinkelammert, ndo deve ser tratada como expressdo de um “igualitarismo radical,
mas sim como uma tendéncia igualitaria pensada a partir de grupos excluidos das liberdades

politicas e econdmicas” (2002, p. 65-66).
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Na atmosfera de expansdo colonial que a burguesia européia estava vivendo, depois da
vitoriosa “revolu¢do gloriosa”, a teoria politica de Locke ndo apenas ofereceu a legitimagao
ao projeto civilizatério colonialista burgués, mas proporcionou sua estabilidade. De que
maneira Locke inverte aquelas revolucionarias orientacfes fundamentadas no principio de

igualdade?

...mediante uma mudanca do sujeito dos direitos humanos. Substitui o sujeito
corporal vivente, que é um sujeito de necessidades, por um sujeito abstrato,
que é o proprietario. O proprietario é visto agora como o suporte da
propriedade. Com isso, o direito humano como dignificacdo da pessoa
humana como sujeito concreto de necessidades € substituido pela
dignificacdo da propriedade. Porém, ndo se trata de qualquer propriedade,
sendo da propriedade como sistema de concorréncia e eficiéncia
(HINKELAMMERT, 2002, p. 66).

A propriedade concebida por Locke, portanto, ndo é vista a partir de pessoas
concretas, esta propriedade ¢ considerada por ele ilegitima. “Locke inverte a relagdo para
constituir pessoas, cuja maneira de viver estd constituida pela l6gica da propriedade, que é
l6gica da acumulagdo. [...] substitui os proprios direitos humanos por direitos de um sistema
social, para o qual os seres humanos nao sdo mais que apéndices” (HINKELAMMERT, 2002,
p. 66).

Os direitos que podem ser reivindicados se inscrevem no quadro categorial
apresentado por Locke, ou seja, sdo reconhecidos enquanto direitos somente aqueles
“emanados da propria logica do sistema social, que agora € o sistema social burgués”.
Ademais, os direitos fundamentais dos quais ele partiu para descrever o estado natural, a
saber, o direito a integridade corporal e o direito a propriedade privada, sdo transformados
num Unico direito fundamental: a propriedade (HINKELAMMERT, 2002, p. 66).

Nesse processo de mudanga gque ocorre ao longo do desenvolvimento do pensamento
politico do pensador inglés, seu conceito de propriedade se torna determinante, condicionando
0 quadro categorial interpretativo da teoria politica. A propria integridade corporal do ser
humano “¢ transformada num direito de propriedade, que neste caso ¢ o direito de propriedade
sobre o proprio corpo”. A propriedade, em Locke, se torna “o sujeito dos direitos humanos”

(HINKELAMMERT, 2002, p. 67).

Por isso, Hinkelammert sintetiza essa inversdo dos direitos humanos numa férmula

que Locke ndo usou, mas que permite reconhecer a logica com a qual “a modernidade em
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todos seus sistemas” pode legitimar a violagdo dos direitos humanos, “justamente em nome
deles”: “nenhuma propriedade para os inimigos da propriedade™®. A prépria estratégia da
globalizagdo recorre a esta formula, pois “é universal e pode adaptar-se a todas as

circunstancias em transformag¢ao que aparecem na historia da modernidade” (2002, p. 67).

Destaca-se, do esquema montado por Locke, a relacdo que se estabelece entre a lei da
razdo — com a qual Deus dotou o género humano como medida dos atos dos seres humanos —
e a sua transgressdo, considerada, consequentemente, como transgressao dos proprios direitos
humanos, bem como justificativa para empreender uma guerra santa. Contra a violacao destes
direitos e em nome deles, Locke legitima a escraviddo, a colonizagdo e o exterminio dos
povos indigenas, sendo violadores daquela lei natural que, em Locke, se identifica com a lei

de acumulacao ilimitada do sistema de propriedade privada.

Contudo, essa logica de inversdo dos direitos humanos precisa ser dinamizada para
garantir a aplicacdo da lei de acumulacdo ilimitada. E no &mbito do utopismo que pode ser
encontrada a forca motriz de ativacdo daquela inversdo, mais exatamente, no utopismo
burgués: trata-se da utopia do progresso técnico'’. “Esse progresso”, afirma Hinkelammert,
“substitui o servigo ao ser humano concreto. Por outro lado, as promessas deste progresso
parecem t&o infinitas, que em comparacao, o desrespeito dos direitos humanos parece muito

pouco significativo” (2002, p. 68).

De fato, sob o impulso utdpico, visto como uma marcha de acumulacdo ilimitada, a
realizacdo das promessas do progresso técnico pode vir a ser adiada pela reivindicacdo dos
direitos humanos de alguns seres humanos concretos (os culpados, segundo o esquema de
Locke). Os direitos assim reivindicados sdo tratados como distor¢des a marcha do progresso

e, portanto, a realizacdo dos direitos humanos do género humano.

A transformacdo da utopia em forca motriz da inversdo dos direitos humanos nao

constitui o Unico problema a ser aprofundado para a compreensdo da ldgica sacrificial

% Com efeito, Hinkelammert lembra como esta formula “pode sintetizar todas as inversdes dos direitos
humanos... E a formula que legitima o terrorismo do sistema burgués. Aparece ja na revolugdo francesa em
termos de: nenhuma liberdade para os inimigos da liberdade, assim como a expressa Sant-Just.” Também Karl
Popper adota esta formula, afirmando: “nenhuma tolerancia para os inimigos da tolerancia”. Hinkelammert ndo
deixa de evidenciar como justamente Popper tenha sido elevado a “filosofo de corte das ditaduras totalitarias de
Seguranga Nacional, sobretudo no Uruguai e no Chile”. Esta formula serviu também ao regime stalinista para
executar as “purgas” anunciadas pelos “discursos do fiscal Wyschinski” (2002, p. 67).

' Na obra, Ensaio acerca do entendimento humano (1999), Locke assim descreve seu apreco para 0 progresso
técnico e econdmico: “Nado se pense, portanto, que desprezo ou quero dissuadir do estudo da natureza. Quem
inventou primeiro a impressao descobriu 0 uso do compasso, ou tornou publicos a virtude e o uso correto do Kin
Kina, fez mais para a propagacéo do conhecimento, para o fornecimento e aumento das mercadorias Uteis, e
salvou do timulo, do que 0s que construiram colégios, casas de corre¢do e hospitais (p. 282, 1999).
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ocidental. Sua andlise serd empreendida mais adiante, em termos de “critica a razdo utopica”,
segundo a perspectiva original de Franz Hinkelammert. Basta-nos, por enquanto, sinalizar o

aspecto dinamizador dessa inversao.

Ha outra transformacao que deve ser focalizada no interior da histéria da inversao dos
direitos humanos, pois, segundo Hinkelammert, ¢ por intermédio dela que “sempre” se obtém
a inversdao dos direitos humanos. Trata-se da transformacdo dos direitos humanos em fins:
“Efetivamente, os direitos humanos ndo sdo fins. A inversdo dos direitos humanos se faz
sempre, transformando-os no resultado de uma agdo meio-fim, na qual se buscam 0s meios

calculaveis para realizar o fim” (2002, p. 70).

Para que os direitos humanos possam se tornar um fim, é necessario objetiva-los.

Contudo, como fins objetivados se transformam em instituicbes. A
instituicdo se pode impor e, consequentemente, se pode realizar por meios
calculaveis adequados. A instituicdo se identifica agora com os direitos
humanos e chega a ser democracia, mercado, concorréncia, eficiéncia
institucionalizada. Tomadas estas instituigdes como fins, se buscam os meios
para imp0-las. Todavia, ao impd-las, tem que violar os direitos humanos em
nome dos quais precisamente se atua (HINKELAMMERT, 2002, p. 70).

Os direitos humanos, transformados em fins, acabam “devorando os direitos humanos”
que derivam originariamente do ser humano concreto. O resultado deste processo de
transformagdo ¢ a inversdao dos direitos humanos, inclusive, afirma Hinkelammert, “eles
atuam agora como um imperativo categorico” voltado a violagdo dos proprios direitos

humanos (2002, p. 70).

A ldgica sacrificial descrita por Hinkelammert nos esclareceu quanto ao esquema de
inversdo elaborado para continuar sacrificando vidas humanas, ora em nome do anti-
sacrificialismo, ora em nome dos direitos humanos. Na sociedade ocidental moderna, os
sacrificios humanos perdem seu traco marcadamente religioso, mas a relacéo entre a terra e o

céu — agora secularizado —, continua.

A “mao invisivel” do mercado, assim como a concebia Adam Smith, ainda evoca
guase que diretamente a teologia, sobretudo em termos de providéncia divina. O proprio
individuo burgués decorre da teologia anselmiana, fundamentada numa relagdo contratual que

diviniza o poder deste mundo.
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Os seres humanos “sacrificados no altar dos direitos humanos” sao seres humanos
culpados, “justamente” sacrificados por desrespeitar a lei da razdo, ou seja, uma lei natural
estabelecida por Deus. Em Locke, por intermédio de Deus, € o sistema de propriedade a ser
dignificado, sdo os direitos deste sistema social 0s Unicos a serem reconhecidos e defendidos
contra seus inimigos. Somente como proprietario, portanto, o ser humano tem direitos

humanos, ele é o sujeito abstrato e suporte deste sistema de concorréncia e eficiéncia.

Por intermédio do Deus providencial do mercado ou do Deus da lei natural do sistema
de propriedade, os seres humanos sdo sacrificados. As forcas que atuam para que ndo haja
sacrificios humanos, sacrificando e para que ndo sejam violados os direitos humanos,
violando-os ndo nos parecem de natureza impessoal. A burguesia liberal européia € a forca
dominadora que, no contexto de expansdo capitalista, procura impor seu projeto civilizatério

ao mundo. Quer conquistar a terra e o céu.

Até este ponto da nossa pesquisa, portanto, a transcendéncia se expressou
explicitamente vinculada a uma lei natural decorrente de Deus. No entanto, como assinalado
anteriormente, para Hinkelammert, o céu é a reflexdo sobre as realidades econémico-politicas,
bem como a raiz das projecbes destas realidades. Portanto, a transcendéncia continua se
expressando, mas sob forma secularizada, isto €, assumindo a forma de projetos

transcendentais, cujo modelo é o resultado de elaboracdes cientificas.

Na metodologia cientifica elaborada por Weber, encontramos o conceito de acéao
meio-fim a quem Hinkelammert se referiu para demonstrar o processo de inversdao dos
direitos humanos. A concepcao weberiana de acdo racional constitui o0 marco categorial do
proceder cientifico, pois garantiria ao trabalho de investigagdo das ciéncias empiricas aquela
condicdo de objetividade e neutralidade que caracteriza o pensamento cientifico.

A realidade, portanto, se definiria unicamente na esfera desta acdo racional
instrumental, como referente de falsificacdo ou verificacdo de juizos meio-fim. A exclusdo, o
empobrecimento e, sobretudo, a inumana exploracdo das massas populares no sistema de
mercado do capitalismo liberal do século XIX questionam o progresso econémico em
andamento, bem como desafiam a funcdo explicativa da ciéncia, cada vez mais subordinada
ao desenvolvimento do capitalismo.

No século XIX, surgem os movimentos de emancipacdo social, reivindicando o

direito a satisfazer as necessidades humanas basicas, vitais; o direito a comida, casa,
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educagdo, saude, cultura, género. Sdo “todos direitos humanos emancipadores” que aparecem

“frente aos efeitos da liberdade contratual” (2002, p. 88).

A objetivacdo dos direitos humanos € necessaria para transforméa-los em fins, no
entanto, nem os direitos humanos sdo fins, nem o portador destes direitos € um fim. A vida do
ser humano é a condicdo imprescindivel para que os direitos do ator social sejam
reivindicados e seus fins alcangados. Essas observagdes devem ser esclarecidas no préximo
capitulo, elas apontam para a critica do paradigma cientifico dominante, sobretudo, no que se

refere a teoria da acdo racional de cunho weberiano.

Segundo Santos, a sociedade moderna nunca conseguiu tornar realidade sua aspiracéo
principal: realizar o equilibrio social entre regulacdo e emancipacdo. Esse equilibrio,
conforme aquela aspiracao, dar-se-ia pelo desenvolvimento harmonioso delas, bem como pelo
dinamismo que caracterizaria a relacdo entre regulacdo e emancipacdo. Entre os fatores que
contribuiram ao fracasso dessa aspiracdo, Santos destaca principalmente o capitalismo: ao
passo que “a trajetoria da modernidade se identificou com a trajetoria do capitalismo, o pilar
da regulacdo veio a fortalecer-se a custa do pilar da emancipacao, hum processo historico ndo

linear e contraditorio, com oscilacdes recorrentes entre um e outro” (2003, p. 236).

Ademais, “a tensdo entre regulacdo e emancipac¢ao foi traduzida epistemologicamente
na dualidade entre duas formas de conhecimento, ambas ancoradas nas fundacdes do
paradigma da modernidade: o conhecimento-emancipacdo e o conhecimento-regulagdo”.
Como para Santos, no plano epistemologico, se deu a “primazia absoluta” do conhecimento-
regulacdo, “a ordem passou a ser a forma hegeménica de saber e 0 caos passou a ser a forma
hegemonica de ignorancia” (SANTOS, 2005, p. 228).

Entre as ciéncias sociais, diz Santos, a econdmica assumiu uma fungdo de destaque,
por reivindicar, mais do que as outras ciéncias, “o privilégio de regular cientificamente a
sociedade” (2005, p. 228). Na perspectiva critica da economia politica do seu tempo, Karl

Marx™® (1818-1883) analisou o processo de acumulacdo capitalista, obtendo resultados

8 0 pensamento de Karl Marx é referéncia tedrica central nas obras de Franz Hinkelammert. Entre as
contribuicdes desse grande pensador classico, destacam-se duas em particular. A primeira refere-se a virada
epistemoldgica introduzida na concepcao da histéria universal: Marx a interpretou como desenvolvimento das
lutas de classes sobre a base real das condigBes materiais de vida (producéo e reproducgdo da vida real) dos seres
humanos (concepgdo materialista). A segunda contribuicdo a ser destacada refere-se a esclarecedora analise que
Marx fez da relacdo entre capital e trabalho, a descoberta das leis da acumulacdo capitalista, bem como a
descricdo dos mecanismos de formagdo da mais-valia. Contribuiu também a andlise da alienacdo econémica e
religiosa, desmascarando a ideologia e o fetichismo que degradam o ser humano (critica da ideologia e teoria do
fetichismo). Para uma leitura mais precisa e aprofundada do seu pensamento, sobretudo relacionado & sua
concepcao antropoldgica, ver livro de Erich Fromm, Conceito marxista do homem (1983).
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preciosos para a compreensdo dos efeitos destrutivos que o sistema gera sobre as classes
subalternas, em termos de condigdes reais e concretas de vida.

No proximo capitulo, passaremos a analisar o significado do culto dos deuses, ao
qual se refere Weber em termos de poderes impessoais, a luz da teoria do fetichismo de Marx,

destacando o nucleo religioso que caracteriza o capitalismo.
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Capitulo Il
A dimensao religiosa do capitalismo e a compreensao do seu “espirito”
2.1 A “Religidao econdomica”: fetichismo ou politeismo?

No cenério caracterizado pelo primado do mercado capitalista, a producao é ordenada
em funcdo do dinheiro, passando a ser sacrificada a producdo em funcdo da satisfacdo das
necessidades humanas. No entanto, o capitalismo parece atender & satisfacdo de todos os
desejos humanos da sociedade ocidental. A riqueza produzida e produzivel em termos de bens
e servicos parece infinita. Tanto Marx, quanto Weber percebem no capitalismo uma dimenséo
religiosa intrinseca, uma espécie de religido econémica que perpassa e monopoliza o

horizonte utdpico da sociedade moderna.

Para a finalidade da nossa pesquisa, a analise dessa dimensdo religiosa é
extremamente importante. A guerra dos deuses, que aqui se desencadeia, implica numa luta
entre os seres humanos pelos valores dos quais sdo supostamente portadores esses deuses: por
causa deles, continuam os sacrificios humanos, como na antiguidade. Portanto, decifrar a
identidade desses deuses significa descobrir a natureza pseudotranscendental das “forcas
impessoais”’; significa, também, cientificamente, ir além do simples reconhecimento desses

deuses, cuja luta eterna, segundo Weber, marca, inexoravelmente, o destino da humanidade.

A teoria do fetichismo de Marx, reinterpretada e aplicada a um estagio mais recente do
capitalismo por Hinkelammert, nos oferece o instrumento cientifico que nos permite avancar
na compreensdo do “espirito” do capitalismo e na sua logica de morte da vida humana e de

destruicdo da natureza, a qual o ser humano esta organicamente ligado.

As sociedades modernas sacrificam vidas humanas, assim como faziam as sociedades
arcaicas. Weber ja o tinha afirmado. No entanto, a analise de Hinkelammert nos mostrou que
essa pratica sacrificial passa despercebida por efeito de mecanismos de inversdo, de forma
gue, como a sociedade da ldade Média, a sociedade moderna ocidental aparece como uma
sociedade ndo sacrificial, ou, se olharmos pelos nascentes direitos humanos modernos, como

uma sociedade ndo violadora de direitos humanos.

O mecanismo que tornou invisiveis os sacrificios humanos na Idade Média é adotado
pela ideologia burguesa do século XVIII, a qual seculariza o sacrificio universal de Cristo, a
teologia ortodoxa da Idade Média. O amor ao préximo é transformado numa lei do interesse
geral ou bem comum e a afirmacdo dos direitos humanos coincide com o reconhecimento dos

direitos do proprietério privado.
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Na sociedade burguesa, a violagdo dos direitos humanos do proprietario privado
equivale a violagdo da humanidade, portanto, violar os direitos humanos dos violadores torna
invisivel o sacrificio humano. Dessa forma, a sociedade burguesa parece ser a sociedade do

reconhecimento dos direitos humanos.

A sociedade moderna ocidental, em que se situam as analises historicas e socioldgicas
de Marx e de Weber, tem o capitalismo por fenébmeno econdmico e social mais relevante.
Nesse contexto de desenvolvimento capitalista, surge o problema da destruicao da riqueza que
possibilita esse desenvolvimento: o ser humano e a natureza. O consequente sacrificialismo
de vida humana h& de ser detectado no interior dum processo de acumulacdo capitalista,

caracterizado pela racionalidade instrumental dos atores econdmicos.

A época burguesa ¢ descrita por Marx em termos revoluciondrios, pois a “burguesia
ndo pode existir sem revolucionar continuamente os instrumentos de producdo e, por
conseguinte, as relagdes de producdo, portanto todo o conjunto das relacGes sociais”.
Inclusive, a “necessidade de mercados cada vez mais extensos para seus produtos impele a

burguesia para todo o globo terrestre” (2004b, p. 48, 49).

Ameacadas de extin¢ao, continua Marx, todas as nac¢des sdo forcadas “a adotarem o
modo de producéo da burguesia; obriga-as a ingressarem no que ela chama de civilizag&o, isto
¢, a se tornarem burguesas. Numa palavra, cria um mundo a sua imagem e semelhanca”.

(2004b, p. 49).

O individuo burgués é o individuo que atua nas relacdes mercantis, ou seja, 0
proprietario de mercadoria que se dispde a troca-la, segundo as leis da demanda e da oferta. A
sociedade capitalista, portanto, é a sociedade em que apenas é possivel o reconhecimento do
outro ser humano enquanto proprietario e na qual, segundo Marx, inerente a légica capitalista,
h& tendéncias autodestrutivas que mutilam o desenvolvimento da humanidade, ha forcas
compulsivas “incontrolaveis” que sacrificam vidas humanas.

A desumanizacdo material e espiritual do/a trabalhador/a, decorrente da logica
capitalista, ¢ assim descrita por Marx: “A existéncia do capital é a sua existéncia [do
trabalhador], a sua vida, ja que este, independentemente dele, determina o contetdo da sua
vida”. E no pardgrafo sucessivo: “A produg¢do ndo produz somente o homem como uma
mercadoria, a mercadoria humana, o homem sob a forma de mercadoria; de acordo com tal
situacdo, produz ainda a ele como um ser espiritual e fisicamente desumanizado...” (2004a, p.
124).
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Sabe-se que, para Weber, o anseio de acumulagéo de riqueza ndo explica o fendmeno
complexo do capitalismo ocidental. Pelo contrario, “O impulso para o ganho, a persecuc¢do do
lucro, do dinheiro, da maior quantidade possivel de dinheiro, ndo tem em si mesmo, nada que

ver com o capitalismo. Tal impulso existe e sempre existiu...” (2004, p. 26).

“A ganancia ilimitada de ganho nao se identifica, nem de longe, com o capitalismo, e
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menos ainda com seu ‘espirito’”, acrescenta Weber. E assim continua:

O capitalismo pode eventualmente se identificar com a restricdo, ou pelo
menos com uma moderacdo racional desse impulso irracional. O
capitalismo, porém, identifica-se com a busca do lucro, do lucro sempre
renovado por meio da empresa permanente, capitalista e racional. Pois assim
deve ser: uma ordem completamente capitalista da sociedade, uma empresa
individual que ndo tirasse vantagem das oportunidades de obter lucros
estaria condenada a extingao® (2004, p. 26).

[13

Weber, ao consultar a documentagdo econdmica existente, constata como “... o

capitalismo e as empresas capitalisticas, mesmo com uma consideravel racionalizacdo do

(13

calculo, existiram em todos os paises civilizados do planeta...”, porém, “... o Ocidente

desenvolveu, além dessa, uma forma muito diferente de capitalismo, desconhecida até entdo:

a organizacdo capitalistica racional do trabalho livre”. Ademais, salienta Weber:

A organizag&o industrial racional, voltada para um mercado regular e ndo
para as oportunidades especulativas de lucro, tanto politicas como
irracionais, ndo é, contudo, a Unica peculiaridade do capitalismo ocidental. A
moderna organizagdo das empresas capitalisticas ndo teria sido possivel sem
dois outros fatores importantes em seu desenvolvimento: a separacdo dos
negoécios da moradia da familia, fato que domina completamente a vida
econdmica e, estritamente ligada a isso, uma contabilidade racional (2004, p.
28, 29).

Contudo, essas empresas capitalistas tém que lutar entre elas pela venda de seus
produtos, se elas quiserem sobreviver no mercado. Os proprios precos dos produtos

expressam essa luta. Diz Weber:

Os precos em dinheiro sdo produtos de lutas e compromissos, portanto, de
constelagdes de poder. O ‘dinheiro’ nao é uma inofensiva ‘referéncia a

19 A citacdo é tirada da Introducdo do autor, editada em 1920 e correspondente & segunda versdo de A ética
protestante e o espirito capitalista. Com esta introducao, Weber esclarece, também, seu ponto de vista acerca da
tese proposta e objeto de interpretac@es incorretas por parte de alguns criticos, ap6s a saida da primeira edicéo.
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utilidades indeterminadas’ que possa ser alterada arbitrariamente sem que
isso tenha por consequéncia a eliminacao fundamental do carater dos precos,
marcada pela luta dos homens uns contra os outros; é, em primeiro lugar,
meio de luta e preco de luta, e meio de calculo apenas na forma de uma
expressao quantitativa da estimativa das probabilidades na luta de interesses
(1991, p. 68).

“A luta de concorréncia” exige da empresa capitalista uma gestdo econOmica
particularmente disciplinada, um “calculo de capital rigoroso” nao apenas para manter sob
controle a quantidade de gastos necessarios — como os relacionados a organizacdo da venda
ou os destinados para propaganda — Ha uma “relagdo de dominagdo” que vincula socialmente
aquele calculo rigoroso, ou seja, uma relagcdo voltada para a “apropriagdo dos meios materiais

de producdo ou obtencao” (WEBER, 1991, p. 68).

Inclusive, ao definir “a demanda com poder aquisitivo de utilidade [a] que regula
materialmente, por intermédio do célculo do capital, a producdo de bens pelas empresas
aquisitivas”, Weber acaba reconhecendo o drama existencial dos que, ndo tendo poder
aquisitivo, correm o0 “risco de carecer de toda provisdo, tanto para si mesmo quanto para os
dependentes (filhos, esposa e, eventualmente, pais), pelo sustento dos quais o individuo

assume tipicamente a responsabilidade” (1991, p. 68, 69).

Portanto, ndo ha duvida de que a luta de interesses, ou luta de concorréncia gera
sacrificios humanos, como, também, ndo ha duvida quanto a auséncia de principios religiosos
explicitos que fundamentam esses sacrificios. No processo de secularizacdo, os sacrificios
passam a ser vistos como algo necessario para o progresso econémico, sao efeitos de um
processo de evolucdo “natural” e historico que encontra sua legitimagdo e fundamentagao na
ciéncia moderna.

A competicdo capitalista se torna elemento central de organizacdo social da sociedade
moderna, torna-se uma ordem social a partir do sistema econdomico. Nessa ordem, “as
relagdes de producdo e de propriedade”, diria Marx, sdo transformadas “em leis eternas da
natureza e da razao” (2004b, p. 63).

Em Weber, encontramos uma descri¢do da ordem capitalista em que os seres humanos

séo inexoravelmente dominados pela progressiva burocratizagéo e maquinizagao:

Essa ordem esta hoje ligada as condicGes técnica e econdmica da producdo
pelas maquinas, que determina com forca irresistivel a vida de todos os
individuos nascidos sob este regime, e ndo apenas os envolvidos diretamente
na aquisicdo econdémica. E talvez assim a determine até que seja queimada a
Gltima tonelada de carvao fossil (2004, p. 135).
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Nessa ordem capitalista, 0 mercado aparece como a instituicdo mediadora que garante
a progressiva identificacdo entre progresso material e progresso da humanidade. A economia
é a ciéncia que fundamenta essa concep¢do e que, a partir de uma pretensa neutralidade
valorativa que caracterizaria sua metodologia cientifica, constitui seu discurso universalizante
e legitimador dos sacrificios humanos. Estes sdo agora secularizados, em nome duma
necessidade cientifica.

A economia torna-se o caminho privilegiado para solucionar os problemas sociais e
para regular cientificamente a sociedade, visando a felicidade de todos/as. A racionalidade
econdmica das relagdes mercantis é elevada a funcdo de dogma moderno inatacavel: o real é
reduzido a logica de mercado, cuja propriedade auto-regulatoria garante a realizacdo da meta
do caminho.

Para esse caminho, portanto, a melhoria das condi¢des sociais do convivio coletivo
ndo obedece a projetos intencionais de seres humanos que pretendem interferir no curso da
historia de forma autdbnoma e associada. Para os individuos que apostam no interesse préprio
como valor supremo, se encarregara a ordem do mercado (ou lei do mercado) a garantir o bem
comum.

O salto transcendental com que se passa da luta pelos interesses privados ao bem
comum, revela a fé numa divindade providencial que nos coloca novamente no ambito
religioso e na reflexdo sobre a idolatria de mercado apresentada brevemente no primeiro
capitulo.

A hipdtese de estarmos diante de uma religido econdmica — hipGtese que aproxima a
analise de Marx a de Weber sobre o carater religioso do capitalismo —, aponta ndo para o
desaparecimento do sagrado, mas sim para a presenca de outra forma de divino, de um
“espirito” e, portanto, de algo irracional, apesar da luta conduzida pela ciéncia moderna contra
as organizacgOes sociais que recorrem a uma revelacdo divina para se legitimar. A centralidade
da racionalidade cientifica na vida moderna ndo dispensa a “guerra dos deuses”, pelo

contrario, parece, veladamente, justifica-la.

A ascese intramundana descrita por Weber representa uma forca espiritual capaz de
motivar, mesmo que de forma irracional, o espirito do capitalismo. A convergéncia ou
afinidade que se estabelece com a acumulagdo e gestdo racional do capital por parte do
protestante (calvinista e puritano, sobretudo), torna vidvel a hipotese dum processo de

secularizacdo da fé protestante, na origem do capitalismo.
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Com efeito, a afinidade espiritual entre protestantismo ascético e capitalismo percebe-
se, segundo Weber, em termos de convergéncia extraordinaria entre o valor irracional da
acumulacdo de riqueza — decorrente da desconfianca do crente em relacdo ao consumo dos
bens deste mundo — e a ldgica capitalista de continuo reinvestimento de parte do lucro
acumulado por parte da empresa, com o0 objetivo de possibilitar o desenvolvimento das forcas
produtivas.

O processo de racionalizacdo que se desenvolveu no Ocidente remete, portanto,
segundo Weber, a uma religiosidade de redencdo. Essa religiosidade, desembocando ndo mais
na fuga do mundo — como havia acontecido com o monasticismo, que rejeitava a influéncia
secularizante da riqueza —, mas num ascetismo intramundano, favoreceu uma concepcao de
dominio racional (calculo dos meios em relacdo aos fins) do mundo, sustentada na fé na

significacdo valorativa positiva que o0 acumulo de riqueza passou a ter (Cf. 2004a, p. 165).

Um dos efeitos produzidos pela ascese intramundana — incorporada no agir econémico
de auto-reniincia e continuo reinvestimento dos lucros pelos capitalistas —, foi “o poder
crescente” que “os bens exteriores deste mundo ganharam”, um poder “irresistivel sobre os

seres humanos como nunca antes na histéria” havia ocorrido (WEBER, 2004a, p. 165).

A irrup¢ao desse “racionalismo grandioso”, baseado na concepg¢do utilitarista — “em

Vi ui ue é ATl - urrou istiani z 0
favor ‘daquilo e ¢ necessario’” empurrou o cristianismo a ‘““fazer concessoes e
julgamentos relativos, que todos nds conhecemos na sua historia”, diz Weber. Por isso, “Hoje,

as rotinas da vida cotidiana desafiam a religido” (1982, p. 175-176).

Essa descricdo da vida cotidiana da religido, para Hinkelammert, coincide com “a de

»20

Marx da ‘religido da vida cotidiana’*", ndo sé nas palavras, mas também no seu significado”

(1983, p. 94). Para mostrar essa coincidéncia, Hinkelammert cita as palavras de Marx que

seguem a formulacdo trinitaria dessa religido da vida cotidiana:

Por isso é também perfeitamente l6gico que a economia vulgar, que ndo é
mais do que uma tradugdo didatica, mais ou menos doutrinal, das lutas
didrias que abrigam os agentes de producdo, e que pOe nelas uma certa
ordem inteligivel, veja nesta trindade, em que toda a concatenagdo interna
parece desconjuntada, a base natural e subtraida a toda davida de sua
jactanciosa superficialidade. Essa formula responde, além disso, ao interesse
das classes dominantes, pois proclama e eleva a dogma a necessidade natural

2 A expressio de Marx “religido da vida cotidiana” encontra-se na sua obra O capital, Livro I11, capitulo 48, em
que Marx descreve “A formula trinitiria”. O agir social encontra-se enfeiticado pelos deuses onipotentes da
mercadoria, do dinheiro e do capital. (MARX, 2008, p. 1094).
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e a eterna legitimidade de suas fontes de rendas (MARX, 2007, p. 1474-
1475).

A transformagao que Weber faria da “trindade num sem-ntimero de deuses” resulta no
surgimento da “vida cotidiana da religido”, na qual, ocorre a luta eterna entre os deuses. No
entanto, € no &mbito da teoria do fetichismo que Marx analisa a dimensdo religiosa do
capitalismo, o mundo de valores que subjaz ao mundo mercantil. “Esses valores se
interiorizam nos homens através de uma relacdo piedosa estabelecida com a imagem
pseudotranscendental do fetiche” (HINKELAMMERT, 1983, p. 94, 86).

Para a finalidade da nossa pesquisa, a compreensdao desse mundo de valores é de
extrema importancia, pois “a aceitagdo dessa relagdo piedosa se transforma, ao mesmo tempo,
em interiorizacdo dos valores implicitos da producdo mercantil respectiva e dos juizos sobre a
vida ou morte...”. Ou seja, a visdo fetichista da vida humana apresenta os valores do mundo
mercantil como “instdncia acima da vida real”, detentores da “decisdo sobre a vida ou a
morte”. Esses valores vivem “porque fazem os homens morrer” (HINKELAMMERT, 1983,
p. 86).

No contexto da critica da metodologia cientifica weberiana e da divisdo que Weber faz
da ética, em ética da responsabilidade e ética da convic¢do, Hinkelammert, valendo-se da
teoria do fetichismo, chega ao seguinte resultado: ... Weber apela ao culto dos deuses, que ¢
o0 culto e a livre acdo daquilo que Weber chama os poderes impessoais e que Marx chama o
fetiche” (1983, p. 95).

Através de sua teoria do fetichismo, Marx mostra como se d& o processo de
transformacdo magica das coisas em sujeitos animados, de transformacéo das mercadorias em
deuses, nos bragos do capitalismo. Na sua celebre obra, O Capital, Marx descreve o fetiche da

mercadoria:

A primeira vista a mercadoria parece uma coisa trivial, evidente.
Analisando-a, vé-se que ela é uma coisa muito complicada, cheia de sutileza
metafisica e manhas teoldgicas. Como valor de uso, ndo h4 nada misterioso
nela, quer eu a observe sob o ponto de vista de que satisfaz necessidades
humanas pelas suas propriedades, ou que ela somente recebe essas
propriedades como produto do trabalho humano. [...]

O misterioso da forma mercadoria consiste, portanto, simplesmente no fato
de que ela reflete aos homens as caracteristicas sociais de seu proprio
trabalho como caracteristicas objetivas dos prdprios produtos de trabalho,
como propriedades naturais sociais dessas coisas €, por isso, também reflete
a relacdo social dos produtores com o trabalho total como uma relagéo social
existente fora deles, entre objetos. Por meio desse qliproqué os produtos de
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trabalho se tornam mercadorias, coisas fisicas metafisicas ou sociais. [...]
Porém, a forma mercadoria e a relacdo de valor dos produtos de trabalho, na
qual ele se representa, ndo tem que ver absolutamente nada com sua natureza
fisica e com as relagcBes materiais que dai se originam. N&o é mais nada que
determinada relacdo social entre os préprios homens que para eles aqui
assume a forma fantasmagodrica de uma relacdo entre coisas. Por isso, para
encontrar uma analogia, temos que nos deslocar a regido nebulosa da
religido. Aqui, os produtos do cérebro humano parecem dotados de vida
prépria, figuras autbnomas, que mantém relacdes entre si e com os homens.
Assim, no mundo das mercadorias, acontece com 0s produtos da méo
humana. Isso eu chamo o fetichismo que adere aos produtos de trabalho, tdo
logo sdo produzidos como mercadorias, e que, por isso, € insepardvel da
producdo de mercadorias (1996, p. 197, 198-199).

A anadlise de Hinkelammert da teoria do fetichismo em Marx permite penetrar no
espirito religioso do capitalismo, bem como possibilita visibilizar e criticar o politeismo de

Weber, ancorado na sua metodologia cientifica.
2.2 O céu politeista, o fetiche e a metodologia cientifica weberiana

Através da teoria do fetichismo, Marx nos mostra o processo de invisibilizagao do real
que se da pela personalizacdo da trindade fetichista — mercadoria, dinheiro e capital se tornam
agentes ativos da realidade econdmica — e, inversamente, pela coisificacdo das pessoas — elas

séo transformadas em coisas enquanto buscam os fetiches.

N&o é por um acaso que Hinkelammert intitula o capitulo dedicado a analise da teoria
do fetichismo, com estas palavras: “A visibilidade do invisivel e a invisibilidade do visivel”.
Com efeito, essa analise tem como ponto de partida a divisao social do trabalho, na forma de
coordenagdo “que tende a tornar invisivel... [0] efeito da divisao do trabalho sobre a vida ou a
morte do homem”, ou seja, na forma de relagdes mercantis. Todavia, é tornar visivel a
“invisibilidade” dos “resultados” dessas relagdes o objetivo central da teoria do fetichismo
(1983, p. 25, 27, 28).

Tornar visivel o invisivel implica desvendar o mundo invertido, gerado pela “interagao
social” entre mercadorias. Significa penetrar nas imagens religiosas que animam essa
interacdo e descobrir sua esséncia, negadora da vida humana. A resposta a essa interrogacao
sobre a esséncia das imagens religiosas, portadoras de morte, tem relevancia para a nossa
pesquisa, pois nos conduz a compreensao da imagem de Deus que subjaz as “forcas

impessoais” descritas por Weber.

As relagdes mercantis “parecem ser outra coisa daquilo que realmente sdo”, ou seja,

ndo parecem ser “obra do homem que deve se responsabilizar por seus resultados”. De fato,
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sendo “vividas e vistas como uma relacao social entre coisas ou objetos”, ao assumir a forma
mais elementar de mercadoria adquirem “a dimensdo de serem elas mesmas sujeitos do
processo econdmico. Mas como sujeitos, aparecem em competicdo com a prépria vida
humana. Tomam em suas mé&os a deciséo sobre a vida ou morte e deixam o homem submetido
a seus caprichos” (HINKELAMMERT, 1983, p. 27, 28).

Dessa forma, “se o homem ndo tomar consciéncia do fato de que esta aparente vida
das mercadorias ndo é mais do que sua propria vida projetada nelas, chega a perder sua
propria liberdade e, no fim, sua propria vida”. Por isso, ¢ de fundamental importancia
perceber que, no processo de producdo mercantil, as relagcdes que as mercadorias consideradas
no seu conjunto, supostamente estabelecem entre si, “escapam da intenc¢ao de todos e de cada

um” (HINKELAMMERT, 1983, p. 28, 32).

E o fato dos produtos serem “produzidos por trabalhos privados, independentes uns
dos outros” que possibilita o aparecimento do fetiche. Por causa do “carater privado do
trabalho, as mercadorias nunca se podem encaixar” de forma adequada no sistema de divisdo
social do trabalho. Isso explica “os vaivens do mercado” enquanto resultado “de uma nao-
correspondéncia entre produto total e distribuicdo necessaria do trabalho coletivo da
sociedade” (HINKELAMMERT, 1983, p. 33).

Portanto, 0 movimento das mercadorias — movimento relacionado ao dos valores de
troca dessas mercadorias e ndo aos seus valores de uso — é s6 aparentemente caprichoso. De
fato, o que realmente acontece “¢ a adaptagdo necessaria a condigdes que o produtor de

mercado ndo pode prever, pelo proprio fato de que seu trabalho ¢ trabalho privado”

(HINKELAMMERT, 1983, p. 33).

No entanto, conhecer a razdo dos movimentos de mercado nestes termos de adequagéo
ndo elimina o fetichismo. Isso se deve ao fato dos movimentos se realizarem por meio das
relagbes mercantis, que resultam da producdo mercantil. Para poder conviver com esta
produc¢do, o ser humano “tem de saber adaptar-se a ela, sem pretender adapta-la a si mesmo”.
Para aqueles que, mesmo se adaptando, ndo conseguem conviver, torna-se um “problema de
vida ou morte fazer frente a propria produgao mercantil” (HINKELAMMERT, 1983, p. 34).

A interagdo “social” das mercadorias constitui um fenémeno para o qual, como vimos
na citacdo, Marx encontra uma analogia “nas regides nebulosas do mundo da religido”.
Tratar-se-ia do “mundo dos deuses que representam cada uma das mercadorias € que repetem

na fantasia religiosa as relagdes sociais que no mundo mercantil as proprias mercadorias
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efetuam”. Deparamo-nos com um mundo politeista, o qual, entretanto, “a medida que se toma
consciéncia de que ao conjunto das mercadorias e a seus movimentos estd subjacente [0
capital como] um principio unificador”, torna-se um “mundo monoteista”
(HINKELAMMERT, 1983, p. 34).

Segundo Hinkelammert, a arbitrariedade que caracteriza 0s movimentos do mercado —
comprovando sua incapacidade em garantir a vida dos seres humanos —, passando pelas
regides nebulosas do mundo da religido, “é transformada em vontade de um Deus arbitrario”,
cuja imagem nega o ser humano. Vejamos como Hinkelammert explica esta transformacao

que constitui o cerne da teoria do fetichismo:

Nesses dois casos [de vinculacdo do mundo das mercadorias com a forma de
politeismo e com a de monoteismo] trata-se de uma projecdo para o além, a
partir da qual se interpreta a efetiva arbitrariedade dos movimentos de
mercado, que se converte num &mbito sacrossanto. Enquanto essas
arbitrariedades atestam, na verdade, a falha do mercado em assegurar a vida
humana, esta falha é transformada em vontade de um Deus arbitrario, que
exige respeito a este mundo mercantil sacrossanto. As imagens religiosas
tém, portanto, como esséncia a negacdo do homem e de sua possibilidade de
viver. Sdo portadoras de morte. Trata-se de uma imagem de Deus que é anti-
homem (1983, p. 35).

Portanto, segundo Hinkelammert, a religido tem a ver com essa proje¢do do ser
humano num além sacralizado, caracterizando uma consciéncia social humana, cuja
percepcdo da realidade reflete a rentncia do ser humano em responsabilizar-se frente aos

resultados do processo material de producao:

Religido nfo é algo como uma superestrutura. E uma forma de consciéncia
social que corresponde a uma situagdo na qual o homem delegou a deciséo
sobre sua vida ou morte a um mecanismo mercantil, por cujos resultados —
sendo este mecanismo obra sua — ndo se torna responsavel. E projeta essa
irresponsabilidade num Deus com arbitrariedade infinitamente legitima, que
€ o Deus da propriedade privada, dos exércitos e da ‘historia’. Mas, a
verdadeira esséncia desse Deus é a renuncia do homem a responsabilizar-se
pelos resultados da obra de suas méos (1983, p. 39).

Contudo, as sucessivas analises de Marx sobre o fetiche do dinheiro e do capital
desembocam, implicitamente, na substituicdo da critica da religido pela critica do fetichismo.
O dinheiro surge da necessidade, inerente ao intercdmbio de mercadorias, de ter um

equivalente geral, através do qual os possuidores de mercadorias, ndo por vontade propria,
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mas pelo “impulso do intercdmbio mercantil”, encontram descrito o caminho para decidir
sobre as relagfes mercantis. “O que parece aqui um ato social ¢ a confirmag@o a posteriori de
uma rendncia a acdo. E o dinheiro é simbolo maximo dessa renincia do homem a

responsabilizar-se pelo resultado de suas a¢des” (1983, p. 42).

Essa renuncia, segundo Marx, evoca a perda de liberdade do ser humano nos termos
anti-humanistas com que a tradigdo apocaliptica descreve a besta — “E que S0 possa comprar
ou vender quem tiver o sinal, a saber, 0 nome da besta ou 0 nimero de seu nome” — (2003a, p.
111). Ademais, com o aparecimento do dinheiro, as relacdes mercantis tornam-se o ambito a

partir do qual interpretar o destino humano.

O dinheiro “permite a transformagao das perspectivas humanas”, possibilitando a seu
possuidor o acesso a todas as mercadorias, bem como a conversao de “tudo em mercadorias”.
O poder de compra do dinheiro “parece infinito”, apesar de seu carater quantitativo limitado e
apesar de sua vinculagdo as relagdes de producdo, sendo “expressao do trabalho social em
relagdo as suas mercadorias”. O dinheiro transmite a miragem da “infinitude transcendente”,
pois converteu também os produtores em mercadoria (HINKELAMMERT, 1983, p. 46, 46,
47).

As virtudes que derivam do fetiche do dinheiro s&o sacralizadas na sociedade
capitalista. Dessa forma, o desejo insaciavel de valor do capitalista — o entesourador racional
—, torna-se virtude méaxima do ser humano decorrente das relagdes econdmicas. Esse
“conquistador” de riqueza “corre atrds de uma meta que ¢ a exteriorizagdo de sua propria
interioridade... A infinitude que persegue nédo € outra coisa sendo uma associacdo dos homens
livres, mas a formula de um modo tal que qualquer passo para a meta formulada o afasta mais
5521

dessa inquietagdo”. Isso demonstraria a “ma infinitude

do dinheiro (HINKELAMMERT, 1983, p. 50).

a que leva a promessa de infinitude

O fendmeno mistificador que converte as relagbes mercantis em relagdes sociais
desemboca num “mundo encantado ¢ invertido” que, nas palavras de Marx, “desenvolve-se
ainda mais sob o regime capitalista de producdo e com o capital, que constitui sua categoria
dominante, sua relacdo determinante da producdo”. Com efeito, o capital ndo é apenas

proprietario dos meios de producdo e dos operérios que produzem os bens materiais, mas

?! Trata-se de “infinitude negativa”, pois nega o finito que volta a nascer de novo, incessantemente, expressando
a impossibilidade de ser superado, apesar do esforgo de aproximacao ao infinito. Esse conceito foi formulado
pelo filosofo alemdo Hegel. A meta a ser alcancada como se fosse o fim dltimo, de fato se transforma
repetidamente e incessantemente num meio para o inalcancavel fim definitivo. Ver obra de Hegel, Ciencia de la
Logica. (1993, p. 189-190).
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também dos que para viverem precisam vender sua forca de trabalho ao capital (2007, p.
1472).

Ademais, na grande inddstria, a vida ou a morte do operario depende da maquina, da
qual ele parece ser uma peca. Na verdade, porém, a maquina € “morta” enquanto nao receber
a vida “pelo contato com o homem-operario”. O fato dos meios de produgdo pertencerem ao
capital e o fato dos seres humanos precisarem deles para sobreviver faz com que o capital
apareca como “a grande fonte de vida”. No entanto, ¢ a vida do trabalhador, desfrutada em
termos de forca de trabalho, que alimenta a imortalidade do capital (HINKELAMMERT,
1983, p. 56).
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Mas para o capitalista, o capital “parece ser o grande criador do valor”, “o grande
sujeito valor”, capaz de valorizar a si mesmo, criando do nada, continuamente. Ele “¢ o
sujeito milagroso dessa religido da vida diaria” da qual falava Marx. Nesse processo de
valorizacdo de si mesmo, o capital torna-se um “valor sujeito” que “tem uma perspectiva
infinita de crescimento para o futuro”, impulsionando “a dindmica das forcas produtivas. O
crescimento do valor... tem como seu limite quantitativo toda a potencialidade do crescimento
da produtividade do trabalho para um tempo futuro infinito. O valor € essa potencialidade, e
assim ¢ a fonte de vida” (HINKELAMMERT, 1983, p. 57).

Na forma de capital-juro, o capital alcanca o cume da fetichizacdo, pois aqui aparece
toda a poténcia procriadora dele, bem como sua subjetividade extremamente dindmica: “No
capital a juro aparece, portanto, em toda a sua nudez esse fetiche automatico do valor que se
valoriza a si mesmo”. Dessa forma, o dinheiro produz juros, “da mesma forma que a pereira

tem a virtude de dar peras” (MARX, 2007, p. 1180).

No entanto, nesse fetichismo do capital — capital mistificado “em sua forma mais

descarada” —, ocorre uma inversao:

enquanto o juro é apenas uma parte do ganho, ou seja, da mais-valia que o
capitalista arranca do operario, aqui nos encontramos, pelo contrario, com 0s
juros como o verdadeiro fruto do capital, como o originario, e com o ganho,
agora transfigurado sob a forma de ganho de empresario, como simples
acessorio e acréscimo adicionado no processo de producdo. O fetichismo do
capital e a idéia do capital como um fetiche aparecem consumados aqui
(MARX, 2007, p. 1180).
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A mistificacdo do valor, que caracteriza o fetichismo do capital, alcanca seu estagio
maior quando incorpora o0 progresso tecnoldgico. Esse progresso tecnolégico promete um
futuro capaz de tornar factiveis os sonhos mais altos da humanidade, potencializando aquela
dindmica do valor. O progresso cientifico-tecnolégico transforma o sonho da imortalidade e

da infinitude humana numa perspectiva real.

Dessa forma, diz Hinkelammert, “o fetichismo do capital projeta verdadeiramente o
capital como a luz nas trevas, a fonte da vida eterna.. Todavia, trata-se sempre de
perspectivas infinitamente longas, e ao aproximar-se delas ddo-se passos finitos enquanto o

capital garante que esses passos se dao na direc¢do certa” (1983, p. 65).
2.2.1 Da critica do fetichismo ao método para discernir entre transcendentalidades

Marx procurou compreender o que a humanidade busca por tras desse seu movimento
em direcdo a um futuro ilusorio e alimentado por imagens ilusorias. Algo, cuja auséncia
gritante nas relagdes mercantis a “aparéncia das mercadorias ndo revela”. Trata-se da
“conceitualizagdo de um conjunto de relagdes sociais”, por meio do qual Marx analisa as
relacBes mercantis e articula sua critica: o conceito de reino da liberdade. Nas palavras de
Hinkelammert, “¢ resultado de seu método”, ¢ “o ponto de vista que lhe permite analisar”

(1983, p. 74, 75).

Buscando inteligibilidade no interior das relagbes mercantis se encontraria uma
historia sem sentido. E o que é ausente nelas que fornece o “principio de inteligibilidade de
toda a histéria humana”; “o conceito de reino da liberdade resulta da busca deste ponto de
Arquimedes que como auséncia pode tornar ininteligiveis a historia e as relacfes mercantis”.
Para tanto, segundo Hinkelammert, é de extrema importancia metodoldgica proceder na
analise das relagdes mercantis descobrindo o que essas relagdes ndo sdo, pois isto “€ parte

essencial do que sao” (1983, p. 75).

Esse método tem uma enorme importancia para o tema da nossa pesquisa, pois inclui a
elaboracdo de conceitos fundamentais para a constituicdo da nocdo de sujeito, em
Hinkelammert. A transcendentalidade que caracteriza o conceito de reino de liberdade, em

22 Aqui, Hinkelammert refere-se a Karl R. Popper (1902-1994). Cientista principal do pensamento neoliberal,
sobretudo, no que se refere & metodologia adotada pelo neoliberalismo. Popper, ao comentar a frase “Todos os
homens sdo mortais”, assim se expressa sobre a teoria aristotélica que estaria por tras dela: “Essa teoria foi
refutada pela descoberta de que as bactérias ndo morrem, porque a procriagdo por divisdo ndo é a morte; mais
tarde, pela descoberta de que a matéria viva ndo se degenera nem morre sob certas circunstancias, embora
aparentemente possa ser morta sempre por intervencBes suficientemente fortes nas células do céancer, por
exemplo, podem viver infinitamente” (apud HINKELAMMERT, 1983, p. 65).
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Marx, expressa a auséncia de relagdes sociais vividas em plenitude, auséncia que a aparéncia

das relacdes mercantis oculta, mas que se faz presente como grito.

A critica do fetichismo, portanto, desemboca no método para discernir entre
transcendentalidade fetichizada e transcendentalidade humanizada. A trajetoria metodoldgica,
tracada originalmente por Marx, € desenvolvida por Hinkelammert nessa perspectiva
transcendental, perspectiva em que as auséncias se tornam “imprescindiveis para a explicacao
dos fendmenos”. Aqui encontramos a matriz fundante do conceito de sujeito, que sera

analisado detalhadamente na segunda parte da nossa pesquisa (capitulo quarto, sobretudo).

O reino da liberdade ¢ “uma transcendentalidade no interior da vida real e material.
Trata-se de uma visdo de vivéncia plena desta vida real sem esta sua negatividade, que esta
presente em toda andalise que Marx faz do fetichismo”. Segundo Hinkelammert, “Trata-se
nesta analise de uma transcendentalidade que explica o que as relaces humanas ndo sao.
Através do que ndo sdo — ndo sao trabalho diretamente social, o trabalho ndo € o jogo das
forcas fisicas e espirituais, ndo € uma acdo com seu fim em si — ¢é possivel dizer o que sdo”.
Portanto, estas auséncias sao “imprescindiveis para as explicacdes dos fendmenos... [elas]
conformam um projeto transcendental no grau no qual sua realizacdo como projeto concreto

se encontra além da factibilidade humana” (1983, p. 81).

O que as relagcdes mercantis oprimem é por Marx reivindicado para descrever o futuro
reino da liberdade: relacbes produtivas centradas na vitalidade, na liberdade e na
independéncia individual do operario, bem como uma propriedade individual baseada na
“cooperacdo e [n]a posse comum do solo e dos meios de producdo gerados pelo proprio
trabalho” (2003b, p. 877).

No entanto, para Marx, o reino da liberdade, ndo é realizdvel em sua plenitude,
permanecendo “além da esfera da producdo material propriamente dita”, ou seja, além do
processo de producdo (2007, p. 1468). A referéncia de Marx ao “além”, bem como a
permanéncia do “reino da necessidade” denotam, segundo Hinkelammert, uma mudanca
radical na perspectiva da factibilidade do reino da liberdade. Trata-se de uma mudanga

qualitativa no tocante o reino da necessidade, e conceitual no tocante o reino da liberdade.

Vejamos o texto de Marx, tirado da obra O Capital, no qual Hinkelammert detecta

essa mudanca, cuja importancia, para a nossa pesquisa como um todo, é relevante:
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Assim, como o selvagem tem de lutar com a natureza para satisfazer as suas
necessidades, para encontrar o sustento de sua vida e reproduzi-la, o homem
civilizado tem de fazer o mesmo, sob todas as formas sociais e sob todos os
possiveis sistemas de producio. A medida que se desenvolve,
desenvolvendo-se com ele suas necessidades, esse reino da necessidade
natural se estende, mas a0 mesmo tempo se estendem também as forcas
produtivas que satisfazem aquelas necessidades. A liberdade, neste terreno,
s pode consistir em que o homem socializado, os produtores associados,
regulem racionalmente esse seu intercambio de matérias com a natureza, o
ponham sob seu controle comum em vez de se deixarem dominar por ele
como por um poder cego, e 0 levem a cabo com menor gasto possivel de
forcas e nas condi¢des mais adequadas e mais dignas da natureza humana.
Mas, com tudo isso, sempre continuard sendo este um reino de necessidade.
Para além de suas fronteiras comecga o desdobramento das forcas humanas
gue se consideram fim em si, o verdadeiro reino da liberdade que todavia s
pode florescer tomando como base aquele reino da necessidade (MARX,
2007, p. 1468).

A mudanga qualitativa se inscreve no marco do reino da necessidade. Marx prop0e a
regulacdo do intercdmbio entre 0s seres humanos e com a natureza, por intermédio de um
controle comum, a fim de que “as leis da necessidade ndo se convertam num poder cego” que
prejudique a vida dos produtores, mas sim, a dignifique e a aproveite racionalmente.
Regulando de forma comum as tarefas e os resultados econdmicos, “determina-se 0 possivel
desenvolvimento do reino da liberdade, que como fim em si s6 pode existir além do proprio
processo de produ¢dao” (HINKELAMMERT, 1983, p. 77).

Vejamos a mudanca no plano da conceitualizagdo do reino da liberdade: ao apresentar
o reino da liberdade como um “além” do processo produtivo, Marx concebe esse rein0 COMO
uma meta historicamente ndo factivel, ndo alcancavel a longo prazo, mas sim como um

“conceito transcendental”.

Trata-se de um “conceito-limite” que orienta projetos concretos de aproximacao ao
comunismo, o qual jamais pode ser realizado plenamente. A relacdo que se estabelece entre o
projeto histérico de aproximacdo e o projeto transcendental ¢ uma “relacao logica, nao
historica”, pois a histéria humana permanece marcada inexoravelmente pelo reino da

necessidade (HINKELAMMERT, 1983, p. 78).

A sociedade comunista, ou a associa¢ao de seres humanos livres constitui um projeto
transcendental orientado pelo conceito transcendental “reino da liberdade”. Portanto, “tal
sociedade ndo é e ndo sera esse reino da liberdade. Seria aquela sociedade que ndo se orienta
por nenhum fetiche da mercadoria, do dinheiro ou do capital, mas que se orienta pela

conceitualizacao de uma sociedade que contenha a superacao de todos os fetiches”, bem como
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“de todas as estruturas cujas projecdes e reflexos sdo esses fetiches” (HINKELAMMERT,
1983, p. 78).

Pensando o reino da liberdade em termos econdmicos, Marx percebe que o problema
de sua factibilidade ndo pode encontrar uma solucdo definitiva, pois a contradicdo entre
liberdade e necessidade ndo € superdvel. Enquanto projeto transcendental, o reino da
liberdade acompanha os projetos historicos que visam realiza-lo, sem jamais alcancé-lo. Por
isso, a transcendentalidade que caracteriza esse projeto “¢ uma transcendentalidade no interior

da vida real e material” (HINKELAMMERT, 1983, p. 81).

A transcendentalidade religiosa ndo pode mais ser recuperada pela imanéncia do
projeto do reino da liberdade, sendo este projeto considerado agora por Marx um projeto
transcendental, marcado definitivamente pela ndo factibilidade histérica. Conseqiientemente,
segundo Hinkelammert, a critica do fetichismo desemboca ndo mais numa critica da religido,
mas sim no “método para discernir entre a transcendentalidade fetichizada e a
transcendentalidade humanizada”, marcando a supera¢do, muito provavelmente despercebida

por parte de Marx, de sua critica anterior a religido (1983, p. 79).

Aquela “auséncia” gritante nas relagdes mercantis ¢ experimentada na vivéncia dessas
relagbes como reino da liberdade, como transcendentalidade no interior da vida real e
material. Contudo, negada pelas prdprias relagdes mercantis, permanece presente enquanto
projeto transcendental e orientacdo para projetos concretos de aproximacdo factiveis
historicamente. Entretanto, no “fetichismo mercantil essa auséncia ¢ substituida pelo fetiche,
gue é a promessa imagindria e invertida de tal reino da liberdade. Portanto no fetiche esta
presente, de maneira invertida e mudado em seu contrario, o préprio reino da liberdade. Esta
presente e ¢ negado ao mesmo tempo” (HINKELAMMERT, 1983, p. 82).

A descoberta das negatividades, no esforco para satisfazer suas necessidades, faz
surgir nos seres humanos a esperanca de realizar sua liberdade, procurando eliminar todas
essas negatividades que impedem o “livre jogo das forgas fisicas e espirituais”. A experiéncia
negativa proporciona a descoberta positiva duma transcendentalidade presente na vida real e
material, a partir da qual o ser humano pode formular projetos concretos que aumentem o
campo de atuacdo das forcas fisicas e espirituais, controlando cada vez mais o poder cego da

lei do intercAmbio entre os atores sociais e com a natureza.

Contudo, sendo impossivel dominar as leis cegas da histéria, passando-as sob o

controle dos atores econdmicos, Marx chega a negar a possibilidade do “salto da humanidade
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do império da necessidade para o império da liberdade” (ENGELS apud HINKELAMMERT,
1983, p. 80).

Portanto, ha uma diferenca a ser destacada entre 0s projetos concretos que visam
controlar o mais possivel o intercimbio de matérias com a natureza, “em Vvez de se deixarem
dominar por ele como por um poder cego” e o projeto transcendental. O projeto concreto
caracteriza-se pela factibilidade historica de sua meta intermediéria de aproximagdo, mas
jamais de realizagdo da meta “reino da liberdade”; o projeto transcendental implica uma meta
irrealizavel ao longo do tempo historico, mas representa o ponto de referéncia para os projetos
concretos factiveis no tempo histérico. O reino da liberdade é um projeto utopico, nao
realizdvel por etapas progressivas de aproximagdo. Postulando como factivel essa

progressividade, se cairia numa ma infinitude.

Com a critica do fetichismo, Marx mostra a imagem enganadora que o fetiche fornece
da vida real. Trata-se de imagem invertida do reino da liberdade que se vé reflexa num
espelho. Esse fendmeno visual ocorre quando se concebe a mente humana como um espelho,
“no qual se reflete a vida real com sua transcendéncia interior. A vida real nao ¢ visivel

diretamente” (HINKELAMMERT, 1983, p. 83).

O que se vé no espelho das relagBes capitalistas de producdo é o fetiche, o capital
como fonte da vida, como sujeito milagroso doador da vida humana, enquanto as
necessidades humanas da vida real e material se tornam invisiveis. O que se vé no espelho das
relacBes socialistas de producdo pode vir a ser uma imagem ndo invertida da vida real. No
entanto, pode refletir a ideologizacdo das relagbes socialistas, isto é, a imagem pode refletir
uma “falsa consciéncia” do projeto transcendental por ter sido ideologizado. Decorrente de
sua ideologizacéo, o projeto transcendental tende a identificar-se com a transcendentalidade,

obscurecendo ou até substituindo “a propria transcendéncia interior a vida real”

(HINKELAMMERT, 1983, p. 84).

Hinkelammert considera a teoria do fetichismo como “teoria implicita de toda
economia politica”. No interior da fun¢do de descri¢do anatdmica da sociedade moderna que
Marx atribui @ economia politica, a teoria do fetichismo chega a ser a teoria que “analisa a
espiritualidade institucionalizada na sociedade moderna. Nesse sentido, o fetiche é o espirito

das institui¢des... Analisa o espirito, em torno do qual as institui¢des giram” (1983, p. 84).
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A teoria do fetichismo permite “visibilizar” o lago que amarra as institui¢des, torna
visivel o “espirito” do fetiche, cuja presenca torna invisiveis as necessidades da vida real

humana.
2.2.2 A ciéncia social rende culto aos “poderes impessoais”

Neste topico da nossa pesquisa, procuramos compreender como Se processa a
transformacéo das forcas impessoais em objeto de devocdo por parte das ciéncias empiricas,
bem como caracterizar a natureza fetichista do politeismo da sociologia weberiana. O
resultado ao qual nos conduz a analise de Hinkelammert aponta para um determinado tipo de
“religido de destino”, reflexo duma situagao tida como fatal e, portanto, diante da qual

desvanece o problema da responsabilidade e da vontade por uma mudanga.

A aceitacdo da inexorabilidade do destino torna-se ponto de partida da “verdadeira”
ciéncia de cunho weberiano. A realidade com a qual se defronta a ciéncia, sendo a mercé do
fruir cadtico e infinito dos acontecimentos, € impossivel de ser conhecida na sua totalidade: o
relativismo do conhecimento conceitual é I6gica decorréncia. As ciéncias empiricas entregam
0 ser humano a vontade arbitraria das forcas impessoais chamando, paradoxalmente em nome

da ciéncia, a render culto aos deuses modernos, deuses que exigem sacrificios humanos.

“Uma ciéncia empirica ndo tem como ensinar a ninguém sobre o que deve, somente
sobre 0 que pode e — eventualmente — sobre o que quer”. Conforme essa sua concepgdo da
metodologia cientifica, Weber recusa qualquer pertinéncia cientifica a avaliacdo dos valores
que dao sentido a vida: “¢ matéria de crenga, e talvez ao lado disso uma tarefa de observacéao
e interpretacdo especulativas da vida e do mundo com referéncia ao seu significado, mas

certamente ndo objeto de uma ciéncia empirica...” (2006, p. 17, 19).

Negar a ciéncia social o papel de julgar, segundo valores, o que se deve fazer, isto é,
ndo emitir juizos de valor, é procedimento metodol6gico até hoje reconhecido como correto
em ambito cientifico. No entanto, segundo Hinkelammert, ‘“constatar algo como
‘objetivamente valido’ ndo implica o minimo juizo de valor”, o “contetdo objetivo, e
portanto, empiricamente constatavel” dos conceitos adotados por Marx para elaborar sua
teoria do fetichismo, ndo pode ser reduzido a um juizo de valor e, por esta razdo,Weber nao
pode dissolver tais contetdos na esfera da decisdo subjetiva de cada ator social (1983, p. 87,
88).
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Essa dissolucdo se da substancialmente pela mudanca de conteddo produzida pelas
teorias econdmicas — marginalista e neoclassica®® — e pela sociologia de Weber sobre alguns
conceitos basicos da teoria do fetichismo de Marx. Os conceitos basicos de economia,
necessidades e acdo social, sdo ancorados, no pensamento de Marx, na necessaria subsisténcia

dos produtores de mercadorias, como condigéo objetiva da producéo.

A economia ¢ vista por Marx como o “ambito da producdo da vida material”, vida
material que implica na satisfagdio de um “minimo de bens de consumo materiais”,
indispensavel a reproducdo do ser humano enquanto ser natural, submetido as leis da
natureza. A acdo humana orientada para este fim reprodutivo, precisa estar inserida numa
divisdo social do trabalho, direta ou indiretamente, assumindo, inevitavelmente, a dimenséo
social que carrega — 0 ser humano é ser social —. A a¢ao humana é sempre social, sendo “a
acdo correspondente e complementar dos outros” sua condi¢do imprescindivel

(HINKELAMMERT, 1983, p. 86, 87).

Os conteudos descritos resultam amarrados numa “engrenagem objetiva”, na qual as
acOes humanas s6 podem realizar-se “no marco desta complementaridade das agdes dos
outros”. Dessa forma, resultam determinados “os limites da possivel orientagdo subjetiva da

acdo, mas sem determinar estas mesmas a¢des” (HINKELAMMERT, 1983, p. 87).

Mas Weber reconstroi e substitui os trés conceitos mencionados, chegando, a partir de
sua conceitualizacdo dos juizos de valor, a negar cientificidade as analises de Marx. Em

Weber, as necessidades sdo concebidas como “inclinagdes e preferéncias subjetivas”, de

2 A teoria neocléssica descreve em termos de concorréncia perfeita o sistema econdmico, implicando como
condicdo sempre valida a procura, por parte das empresas, da maximizacdo de sua eficiéncia, visando a
maximizacdo de seus lucros. Essa teoria, como a marginalista, reflete o desenvolvimento da economia no sentido
de especializacdo enquanto disciplina cada vez mais técnica, renunciando a compreender o0 conjunto da vida
social. O comportamento dos agentes econdmicos é analisado, sobretudo, no aspecto distributivo dos bens
produzidos, marginando a teoria do valor-trabalho de Marx, a qual ¢ até substituida pela teoria da “utilidade
marginal”. Para uma leitura dos elementos principais dessas teorias, ver HUNT; SHERMAN, 2005, p. 113-118.
Segundo Hinkelammert, a teoria econdmica neocléassica “desenvolvida primeiramente por Jevons na Inglaterra e
por Menger e Béhm-Bawerk na Austria e na Alemanha... continua [até hoje] sendo a teoria econdmica
fundamental, com desenvolvimentos posteriores que se vinculam, sobretudo, com nomes como os de Walras e
Pareto, e depois da Segunda Guerra Mundial com as teorias dos property rights e do public choice,
especialmente nos EUA (Estados Unidos de América). As teorias neoliberais vigentes... em grande parte se
podem entender como uma determinada variagdo desta teoria econdmica neoclassica” (1996, p. 14).
Hinkelammert e Mora fizeram uma critica pontual da teoria neoclassica. Na obra, Coordinacién Social del
trabajo, mercado y reproduccion de la vida humana (2001), os autores mostram as conseqiiéncias do abandono
da teoria da divisdo social do trabalho por parte da teoria neoclassica, a qual acabaria por transformar o mercado
numa tautologia. Outros aspectos criticados referem-se ao conceito de equilibrio geral e ao enfoque meio-fim da
racionalidade econdmica; Hinkelammert e Mora demonstram a inconsisténcia performativa e a contradi¢éo
tedrica daquele conceito, bem como a injustificada pretensdo da teoria neocléssica em aplicar a totalidade da
realidade social o calculo econdbmico meio-fim. Ver o primeiro capitulo, o segundo e o terceiro da obra.
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forma que de um lado, escamoteia a discussdo sobre “as condi¢gdes objetivas da possibilidade
da a¢do humana” e de outro lado, pode reduzir o &mbito da economia ao da “calculabilidade”

(HINKELAMMERT, 1983, p. 88, 89).

Trata-se do calculo econémico da relagdo entre meios escassos e preferéncias
subjetivas, racionalidade econdomica que torna totalmente irrelevante “a referéncia a vida real
e material”. Consequentemente, “a contraposicdo entre valores e reproducdo da vida real —

entre o homem e o0 sabado — se desvanece”.

Com efeito, perde de sentido qualquer avaliagdo “cientifica” dos valores que orientam

a acdo social, visto que cada ser humano atribui a sua acao social um “sentido subjetivo”:

Por ‘acdo’ entende-se, neste caso, um comportamento humano (tanto faz
tratar-se de um fazer externo ou interno, de omitir ou permitir) sempre que e
na medida em que o agente ou os agentes o relacionem com um sentido
subjetivo. Acdo ‘social’, por sua vez, significa uma agdo que, quanto a seu
sentido visado pelo agente ou os agentes, se refere ao comportamento de
outros, orientando-se por este em seu curso (WEBER, 1991, p. 3).

A acdo social assim concebida, jamais é tocada pela problematica das condicoes
objetivas que tornam possivel essa acdo, a saber: “os meios materiais para viver € 0S meios

materiais da possibilidade da propria a¢do”, incluindo, portanto, diretamente ou
indiretamente, a insercdo na divisao social do trabalho (HINKELAMMERT, 1983, p. 89, 90).

O que ndo tem sentido, para Hinkelammert, é entender a acdo social a partir das
“intencdes subjetivas”. Somente a partir das condigdes objetivas de possibilidade da acdo ¢
que se pode discernir entre “a¢des factiveis e agdes nao-factiveis”, é que se pode formular

“um juizo sobre as intenc¢des e o sentido subjetivamente indicado” (1983, p. 90).

No entanto, postas as preferéncias de cada ator social como ponto de partida, Weber
pode excluir da discusséo cientifica essas condic¢des, considerando-as objeto de “racionalidade
material”. Apenas a “racionalidade formal” constitui o objeto da ciéncia social, sendo ela a

unica racionalidade da qual se ocupa a ciéncia econdmica: o “célculo da relagdo entre meios

escassos e preferéncias subjetivas”24 (HINKELMMERT, 1983, p. 91).

 Segundo Weber, “Chamamos de racionalidade formal de uma gestio econémica o grau de célculo
tecnicamente possivel e que ela realmente aplica”. Ele a contrapde a racionalidade material: “Ao contrario,
chamamos racionalidade material o grau que o abastecimento de bens de determinados grupos de pessoas (como
quer que se definam), mediante uma acdo social economicamente orientada, ocorra conforme determinados
postulados valorativos (qualquer que seja sua natureza) que constituem o ponto de referéncia pelo qual este
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A realidade social se dilui numa quantidade inimera de acontecimentos, resultado de
acOes sociais de significado subjetivo extremamente variado e, portanto, impossivel de ser
ordenado racionalmente na sua totalidade. Diante do “fluxo do devir incomensuravel [que]
flui incessantemente ao encontro da eternidade” ¢ das diferentes formas com que se
configuram os “problemas culturais que fazem mover a humanidade”, a realidade social se
torna infinita e cadtica (WEBER, 2006, p. 63).

Dessa compreensdo weberiana da totalidade da realidade social, decorrem duas
consequéncias importantes no plano epistemoldgico: i) o relativismo do conhecimento

conceitual;, i) a conversdo da realidade infinita “num grande objeto de piedade”

(HINKELAMMERT, 1983, p. 91).

A primeira consequéncia expressa a insuperavel distancia que separa a realidade
infinita, da mente humana finita, de forma que para Weber ¢é evidente que “apenas um
fragmento limitado dessa realidade poderé constituir de cada vez o objeto da compreensdo
cientifica, e de que so ele serd ‘essencial’ no sentido de ‘digno de ser conhecido’” (2006, p.

44).

A segunda consequéncia revela a natureza fetichista do politeismo da sociologia de
Weber. Diante da corrente cad6tica dos acontecimentos, incessante no seu fluir para eternidade,
0 ser humano apenas pode ficar calado, s6 “pode olhar assombrado parte dessa imensa
realidade ao escolher estas partes segundo seus valores supremos respectivos”. Sendo
impossivel dominar essa realidade imensa, o ser humano ajoelha-se e assim descobre os
deuses que adorard. “Ele os escolhe e escolhe ao mesmo tempo seus valores supremos”

(HINKELAMMERT, 1983, p. 92).

Sem ponto de referéncia para ordenar a realidade imensa, o ser humano “também nao
deve e ndo pode buscar o ‘deus Uinico’ que oriente a sua vida” e desemboca num politeismo,
descrito por Weber como “uma luta que travam entre si os deuses das diferentes ordens de

valores” (HINKELAMMERT, 1983, p. 92).

Esses deuses, segundo Weber, sdo “desmistificados e convertidos em poderes
impessoais”, poderes que querem dominar a vida humana. No entanto, da argumentacdo de
Hinkelammert, resultam ser “criagdes do homem, cujos vaivens este ndo pode dominar, e que

portanto o dominam. E o que Marx chama de fetiche” (HINKELAMMERT, 1983, p. 93).

abastecimento €, foi ou poderia ser julgado. Estes postulados tém significados extremamente variados” (1991, p.
52).
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Weber declara a inacessibilidade desse fato a ciéncia social, delegando a decisdo sobre

2 pois a “(inica coisa que se pode compreender é que coisa é o divino

os deuses ao “destino
numa ou noutra ordem, ou para uma outra ordem”. Chega-se, assim, ao resultado “ridiculo”
de que em nome da ciéncia, Weber chama “a render culto aos antigos deuses que sairam de
suas tumbas; mas jamais pode rejeitar tal culto em nome da ciéncia” (HINKELAMMERT,

1983, p. 94).

Outro resultado da analise de Weber € a declaracdo de igualdade entre os deuses. Com
efeito, a vida cotidiana da religido que os seres humanos levam em forma de luta entre eles,
reflete a luta que se da entre “os deuses das varias ordens e valores”. Sobre a auséncia de
hierarquia ou diferenca qualitativa entre esses deuses, Weber ¢ bem claro: “Segundo nosso
ponto de vista ultimo, um é o demodnio e o outro é Deus, e o individuo tem que decidir qual é

para ele o Deus e qual o demonio” (1982, p. 175).

Portanto, o culto que a ciéncia rende aos poderes impessoais € um culto que rende a
deuses que sdo, ao mesmo tempo, deménios. A impossibilidade cientifica de diferenciar os
deuses dos demodnios decorre da impossibilidade cientifica de julgar as “vérias ordens e
valores” que estdo por tras do novo politeismo de Weber. No entanto, a partir da igualdade
entre os deuses, ele afirma a igualdade entre os seres humanos, pois todos decidem o que para
eles é deus e diabo.

“Mas os homens se distinguem”, diz Hinkelammert, “Aquele que vé num objeto o
deus, distingue-se daquele que vé nesse objeto o diabo”. Todavia, para a ciéncia weberiana,
trata-se de assunto gue tem a ver unicamente com a subjetividade do individuo, é matéria de

crenga.

O rosto severo do destino impde aceitacdo; a luta dos deuses, para Weber, exclui a
eventualidade de que os deuses em luta possam esmagar o0s seres humanos. Podem-se destacar
dois motivos para tal consideragdo. A primeira se refere a natureza pacifista que Weber atribui
aos deuses: “Tal como o homem helénico por vezes fazia sacrificios a Afrodite e outras vezes
a Apolo e, acima de tudo, como todos faziam sacrificios aos deuses da cidade, assim fazemos
noés, ainda hoje” (1982, p. 175).

% Diz Weber: “O destino, e ndo certamente a ‘ciéncia’, predomina sobre esses deuses e suas lutas”. Depois de
declarar o retorno do politeismo nos termos secularizados de forcas ou poderes impessoais, Weber acrescenta:
“O que ¢ dificil para 0 homem moderno, e especialmente para a geragdo mais nova, é estar a altura da existéncia
do trabalho cotidiano. A busca onipresente de ‘experiéncia’ nasce dessa fraqueza; pois ¢ uma fraqueza ndo ser
capaz de aprovar a inexoravel seriedade de nossos tempos fatidicos” (1982, p. 175, 176). Na citacdo desse texto
de Weber, Hinkelammert assim traduz a ultima frase: “Debilidade é a incapacidade de olhar de frente o rosto
severo do destino de nosso tempo” (1983, p. 93).
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A luta eterna entre os deuses parece situar-se no contexto maior de uma grande
harmonia que guardaria a historia humana debaixo do céu politeista. Inclusive, essa harmonia
se torna perfeita se, como faz Weber, nega-se a certeza de que “o bem s6 pode vir do bem ¢ o
mal sé pode vir do mal, mas que com frequéncia ocorre o inverso” (WEBER, 1982, p. 147).
Que isso aconteca freqlientemente é altamente questionavel. De fato, diz Hinkelammert, €
sabido por todos que “quem buscar o bem muitas vezes produz o mal. Mas o inverso nao se

conhece. Quem busca o mal também o encontra, ¢ nada mais” (1983, p. 97).

Ademais, a percepcdo weberiana do politeismo se revela errada se observarmos o
politeismo romano na perspectiva da deificacdo imperial e da oposicdo a esta por parte do
cristianismo primitivo. “Forgosamente, o imperador tinha de defender todos os deuses para
poder ser ele mesmo um deus”, “sabendo muito bem que ele era o unico deus real entre todos.
E forcosamente os cristdos tinham de opor, a este unico e falso deus escondido no céu dos
deuses, seu deus como o tnico verdadeiro” (HINKELAMMERT, 1983, p. 96).

O segundo argumento que sustentaria a aceitacdo desse céu pode ser deduzido da
afirmacdo de inevitabilidade das relagdes mercantis. Vinculadas, em Weber, as relacdes de
producdo capitalista, essas relacdes mercantis se impdem as relagdes humanas. Dessa
inevitavel imposi¢do, o capitalismo resultaria ser o “limite intransponivel da historia humana”
e, portanto, fora do alcance de qualquer praxis humana sua eliminacdo (HINKELAMMERT,
1983, p. 95).

Isso explica a insisténcia de Weber na “ética da responsabilidade” — “responsavel
pelos resultados da agdo ¢ ndo somente por suas boas inten¢des” —, contraposta a “ética da
convicgdo” — a “que se satisfaz com sua boa inten¢ao sem se preocupar com os resultados da
acdo0?®. Baseado nisso, “Weber apela ao culto dos deuses, que ¢ o culto e a livre a¢do daquilo
que Weber chama os poderes impessoais e que Marx chama o fetiche” (HINKELAMMERT,
1983, p. 95).

Na perspectiva argumentativa de Hinkelammert, portanto, fica claro que o céu
politeista esconde a natureza fetichista de um unico deus, “o Ginico real entre 0s muitos e que

manda nos outros. Pelo menos esse € o resultado da analise do fetiche” (1983, p. 96).

% Segundo Weber, “a conduta pode ser orientada para uma ética das tltimas finalidades’, ou para uma ‘ética da
responsabilidade’... Ha, porém, um contraste abismal entre a conduta que segue a maxima de uma ética dos
objetivos finais — isto ¢, em termos religiosos, ‘o cristdo faz o bem e deixa os resultados ao Senhor’ — e a conduta
que segue a maxima de uma responsabilidade ética, quando entdo se tem de prestar conta dos resultados
previsiveis dos atos cometidos” (1982, p. 144). Hinkelammert traduz a primeira conduta como ética da
convicgdo e a segunda conduta como ética da responsabilidade.
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O caréter fetichizador que constitui as categorias econdmicas mistifica a relagdo entre
pessoas e coisas. Essa relacdo aparece invertida: a coisa (o fetiche) personifica-se em ator
econémico criador de valor, enquanto a vida humana € sacrificada e reduzida a uma coisa.
Incorporando e gerando o valor, o fetiche torna o sistema econémico inatacavel, simulando
uma neutralidade valorativa no terreno cientifico que o exime de qualquer critica moral ou

politica.

No fetichismo presente na teoria cientifica weberiana, sob a forma de culto aos
poderes impessoais, chama a atencdo a declaracdo de Weber sobre o predominio do destino
sobre a ciéncia, bem como a denuncia da fraqueza do ser humano, consistente na

incapacidade de aceitar o rosto severo desse destino.

A “religido econdmica”, legitimada e cultuada pela ciéncia empirica weberiana,
caracteriza-se como um determinado tipo de “religido do destino”. O destino é inexoravel e a
ciéncia “verdadeira” parte deste “fato” para construir o unico caminho capaz de garantir, fora
de ingeréncias morais e politicas, a felicidade e a liberdade do ser humano. A racionalidade
formal ocidental de cunho weberiano é esse caminho, no entanto, seu tracado € determinado
pelos mecanismos do mercado, ou seja, por mecanismos que ndo decorrem da vontade
consciente dos seres humanos e que determinam, de forma totalmente arbitréria, o plano

econdmico e social a ser instaurado.

O mercado &, portanto, esse destino inexoravel que se impGe a histdria e ao qual se
devem submeter os destinos individuais. O mercado torna-se instancia representativa desse
destino superior, cujos designios sdo por ele cumpridos fielmente. J& foi denunciado, no
capitulo anterior, o processo de idolatrizacdo do mercado. Sobra descobrir o que diferencia o
idolo, do fetiche e quais procedimentos a ciéncia adota, em sociedades amplas e complexas,
para renovar sua adesdo a religido do destino, transformando os poderes impessoais em objeto

de devocéo.

Com efeito, “sempre aparece no pensamento burgués um objeto central de devogao
que se identifica com a engrenagem: mercadoria, dinheiro, mercado e capital. Mudam as
formas de expressdo e as palavras, mas jamais muda seu conteado”? (HINKELAMMERT,
1983, p. 151).

2" Desse pensamento burgués, Hinkelammert lembra algumas expressdes que se tornaram objeto de devocéo: o
Leviata em Hobbes, a Idéia em Hegel, a “mao invisivel” em Smith (1983, p. 151).
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Nao cabe aqui apresentar a historia desse pensamento cientifico “devocional”.
Interessa destacar o processo “cientifico” com que a devogao assume formas novas, mantendo
inalterado seu contetdo. Por isso, precisamos analisar a questdo dos efeitos ndo intencionais
das agdes intencionais, pois de sua “explicacdo”, a ciéncia empirica deduz a certeza

“cientifica” de uma ordem que assegura a liberdade e a felicidade.
2.2.3 Efeitos néo intencionais e determinismo econdémico

H& uma pretendida explicagdo “cientifica” dos efeitos ndo intencionais da conduta
humana intencional que remeteria a uma teoria da evolucdo espontdnea (Hayek). Nessa
perspectiva, forgas espontaneas, cuja direcdo, portanto, ndo pode ser determinada por lei

alguma, atuam para a constituicdo duma ordem socioeconémica auto-dirigida: o mercado.

Para o pensamento neoliberal, essas forcas espontaneas, ao longo dum processo
evolutivo seletivo, ajudaram a humanidade, por adaptacbes inconscientes, a alcancar suas
metas, na vida real. Trata-se, nesse estdgio da nossa pesquisa, de desvendar essa nova
“mascara” com que a ciéncia empirica — especificamente, a ciéncia econdémica — encoberta 0s
sacrificios humanos resultantes dessa ordem auto-dirigida, identificada no mercado

capitalista.

Recuperando a andlise de Marx sobre a “ordem” do sistema de mercado,
Hinkelammert descobre a presenca de “for¢as compulsivas da historia”, as quais, impondo-se
—como afirmava Marx —, “pelas costas dos produtores”, retroagem, de forma tendencialmente
destrutiva, sobre a vida humana e sobre a natureza. A lei do valor, elevada pela burguesia a
lei metafisica da historia, € cega, pois ndo “v€” que o processo evolutivo, pretensamente
submetido a “forgas esponténeas”, é produto ndo intencional da propria interacdo das relacoes
mercantis, configurando-se num processo idolatrico. E o idolo vive pelo sangue das vitimas.

A “sociedade burguesa sustenta que a historia mesma, pelos efeitos ndo intencionais
da agdo intencional, impbe a sociedade burguesa como a Unica possivel, porque qualquer
tentativa de supera-la resulta em algo pior do que esta sociedade oferece”. Esse tipo de
determinismo pretende impor-se com a certeza absoluta das teorias cientificas modernas que
ndo apenas legitimam o sistema, mas “sacralizam” suas instituigdes (HINKELAMMERT,
1996, p. 239, 240).

Portanto, a propria economia encontra-se fetichizada nesse determinismo, através do
qual declara sua independéncia da consciéncia social, pois seu conhecimento estaria

fundamentado na verdade cientifica. Os mecanismos de funcionamento do mercado se tornam
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inquestiondveis mecanismos de auto-regulacdo sistémica, portadores de uma eficacia superior
a qualquer projeto humano de agdo ética e politica, intencionalmente voltada para uma

correcdo ou mudanca do plano pré-determinado pelo proprio sistema de mercado capitalista.

Devido a constatagao da auséncia duma teoria do capitalismo que torne “visivel” o
determinismo sistémico sobre o qual assenta, Hinkelammert retoma o pensamento de Marx
referente a analise da “ordem” do mercado. A contribui¢do de Marx, apesar de ser nao
exaustiva, possibilita a deslegitimacdo do sistema, bem como a critica duma ordem regida por

uma ldgica de morte.

Cabe aqui lembrar que, na teoria econémica marginalista e neoclassica, permanecia a
tradi¢do racionalista legada ao conceito de equilibrio geral da economia. “Embora Max Weber
tenha chegado a seu conceito de acao social a partir da teoria neoclassica, esse conceito ndo
coincide com as teorias correspondentes. A correspondéncia entre esse conceito de ac¢ao social

e a teoria econdmica produz-se... no caso da escola de Chicago®®”

As posigdes teodricas de
Hayek e Friedman expressam um racionalismo critico, em nome do qual podem renunciar
definitivamente ao conceito de equilibrio econémico geral. (HINKELAMMERT, 1983, p.

98).

Das diferentes mudancas conceituais que marcam a histéria das diferentes teorias da
ciéncia econdmica, uma reveste particular importancia para a nossa pesquisa. Quando Marx
formula sua teoria do fetichismo, a teoria econdmica neoclassica estava surgindo, de forma
que a critica feita por Marx a economia politica tinha a economia classica como alvo. A

neoclassica distingue-se da teoria econémica classica pelo conceito basico de ator econdémico.

Essa mudanga consiste na substituicdo do ser humano necessitado por um ser humano

com finalidades arbitrérias. Explica Hinkelammert:

O sujeito da economia politica classica € um sujeito com determinadas
necessidades, que devem ser satisfeitas para que ele possa viver. A economia
classica parte, portanto, da necessidade de viver que o homem tem. A
condicdo prévia disso é o respeito por seus direitos humanos no sentido mais
formal — o respeito & vida — e a economia é 0 &mbito no qual este sujeito
consegue seus meios para viver. Por isso definem a economia como a

% Friedrich August von Hayek, Ludwig von Mises, Milton Friedman e Karl Popper fundaram a “Mont Pelerin
Society”, uma das escolas mais prestigiosas para a discussdo ¢ a difusdo do pensamento neoliberal, com sede em
Chicago. F. A. Hayek (1899-1992) é considerado o tedrico principal do neoliberalismo, seguido por Milton
Friedman (1912-2006). Esses pensadores, afirma Hinkelammert, sustentam um cientificismo baseado num
“racionalismo ‘verdadeiro’ ou racionalismo ‘critico’, mas ja ndo faz mais que racionalizagdes de situacdes
parciais, declarando seu inimigo mortal qualquer postura racional frente & sociedade como um todo” (1983, p.
99).
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atividade do homem, que permite conseguir 0s meios para viver uma vida
garantida pelos direitos humanos. Sob esse ponto de vista, esses direitos
humanos nao resultam de nenhum ‘juizo de valor’ subjetivo, pois sdo
condi¢des de vida das quais derivam 0s juizos de valor. Disso jamais deriva
algo parecido a um direito positivo aos meios de vida. [...]

A teoria econdmica neoclassica rompeu com essa tradi¢do... Substituiu o
sujeito necessitado por um sujeito com finalidades arbitrérias... (1983, p.
99).

Essa mudanca conceitual antropologica implica na mudanca de definicdo da
economia, a qual se torna o “processo de eleigdes e calculos que se efetuam para conseguir
suas finalidades [do ser humano]”. Essas mudangas coincidem com aquelas que Weber
aplicou aos conceitos basicos da teoria econdbmica de Marx, criticamente analisadas por
Hinkelammert: as necessidades concebidas como “inclinagdes e preferéncias subjetivas”, a
redu¢do do ambito da economia ao da “calculabilidade”, a consequente inutilidade da
discussdo sobre “as condic¢des objetivas da possibilidade da agdo humana” (1983, p. 100, 88,

89).

O quadro conceitual da economia assim alterado implica numa outra mudanca radical:
0 conceito de racionalidade econdémica. Para a teoria econdmica neoclassica, é a eleicao
econémica o problema central, ndo a reproducdo da vida social, portanto, trata-se de uma
racionalidade dos meios, sendo a escolha dos fins reduzida a mera preferéncia pessoal, da
qual seria impossivel, cientificamente, deduzir uma racionalidade calculavel, quantificavel.

A acdo racional resulta epistemologicamente determinada por essa racionalidade
econdmica. Os juizos meio-fim, identificados como juizos de fato, sdo 0s Unicos juizos que a
ciéncia empirica pode pronunciar legitimamente, pois refletem acGes racionais ordenadas
segundo fins especificos. Dessa forma, todos 0s outros juizos sdo relegados a constituir uma
“racionalidade material” sobre a qual as ciéncias empiricas ndo podem pronunciar-Se
legitimamente, sendo, weberianamente falando, “juizos segundo wvalores”, quer dizer,

subordinados a convicgOes subjetivas (HINKELAMMERT, 1996, p. 29).

Por isso, os efeitos destrutivos ndo intencionais da acdo racional intencional dos
diversos atores econdémicos que interagem no mercado — efeitos destrutivos constataveis em
termos de depauperamento, exclusdo social e destruicdo ambiental —, ndo expressam uma
irracionalidade econdmica, porquanto inevitavel. Trata-se, antes, de um processo de evolugédo
seletiva, de sacrificio de vidas humanas para que haja mais vida para todos. O mercado é essa
ordem espontanea que, ndo inventada pela humanidade, surgiu naturalmente na historia para

coordenar a acdo fragmentada dos seres humanos.



78

Segundo Hayek, ha “forgas espontaneas que, embora nao as compreendamos, muito
nos ajudam na vida real para que possamos alcangar nossas metas”, ou seja, ha uma ordem
produzida pelo mercado que é conexa a uma teoria da evolucdo espontanea (apud
HINKELAMMERT, 1986, p. 59). Portanto, a formacdo da sociedade — e dentro dela, da
conduta humana — pode ser explicada a luz de um processo constante de adaptacoes

inconscientes ao longo de uma histéria evolutiva.

Esse “processo de evolucdo seletiva que ndo conhece leis que determinam sua
direcao” gerou “uma ordem auto-dirigida” que, segundo Hayek, Marx foi “incapaz” de
“compreender”. No entanto, segundo Hinkelammert, Marx enfrentou o problema da ordem do
mercado como um problema central de sua analise do capitalismo, procurando compreender

de que tipo de ordem se tratava (apud 1996, p. 242).

Para Marx, a ordem do mercado resulta da desordem em que se chocam as relagdes
mercantis. Hinkelammert insere a reflexdo sobre a ordem do mercado neste quadro de

referéncia:

A partir de Hume?® em diante, e especialmente na filosofia moral escocesa,
resulta um pensamento que se ocupa dos efeitos ndo intencionais da acdo
humana. Primeiramente, se concebe a ordem emergente como uma ordem
pré-estabelecida, porém, desde Adam Smith, como um sistema que resulta
do caréter fragmentario da propria agdo humana, e como fruto de seus efeitos
ndo intencionais. Por isso, Adam Smith pode falar de uma “mao invisivel”
que vigora nesta producéo da ordem. Partindo disso, 0 mercado é concebido
CcOmMo um mecanismo auto-regulado, como ‘automatismo do mercado’. No
grau em que o mercado é 0 meio ou 0 mecanismo no qual se chocam as
acOes fragmentarias dos atores particulares, o automatismo do mercado —
sua capacidade de auto-regulacdo — produz uma ordem econémico-social
(1996, p. 242-243).

O carater fragmentéario da agdo humana produz efeitos ndo intencionais que se ajustam
numa ordem econémico-social chamada mercado. Marx chama este mecanismo de ajuste de
“leis” que se impde “pelas costas” dos produtores. Mais exatamente, esclarece Hinkelammert,
essas leis expressam os “efeitos ndo intencionais da agdo intencional que retornam sobre o
proprio ator e exercem sobre ele um efeito compulsivo”. Em outras palavras, “se trata de

forcas compulsivas dos fatos que obrigam ao reconhecimento duma ordem que surge pelas

% David Hume (1711-1776) foi um filosofo empirista que, no desenvolver de seu pensamento, chegou a concluir
que o ser humano é preponderantemente um ser pratico, mais sensitivo do que racional. Concebeu sua filosofia
como uma ciéncia indutiva da natureza humana. Sua obra mais conhecida é Investigacdo acerca do
entendimento humano.
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costas dos atores através destas leis. Trata-se de ‘leis compulsivas’ que condenam de maneira
efetiva” (1996, p. 243-244).

Segundo Marx, essas leis sdo “leis exteriores, compulsorias” para o “capitalista
individualmente considerado”, mas no interior da 16gica mercantil sdo “as leis imanentes da
producdo capitalista”. Marx descreve como os “homens procedem de maneira atomistica N0
seu processo de producdo social”, reconhecendo a existéncia duma ordem que surge como
resultado do choque entre os interesses econdémicos dos diferentes atores que participam do
mercado (2003a, p. 312, 117).

E essa conduta atomistica dos atores que gera, segundo Hinkelammert, a
inevitabilidade do mercado e das leis compulsivas. As duas inevitabilidades “se produzem
como efeitos ndo intencionais da agdo intencional”. Isso explica porque o “mesmo codigo do
direito burgués ndo gera este individuo atomistico, antes o confirma e legaliza”, e explica

também porque o mercado ndo € um produto intencional da agdo humana (1996, p. 245).

A andlise de Marx mostra como a ordem que surge da acdo do conjunto dos individuos
atomisticos é tendencialmente destruidora das fontes de toda a vida, ou seja, do ser humano e
da natureza, a qual o ser humano pertence enquanto ser natural®. E ¢ destruidora porque “se
orienta por critérios abstratos de eficiéncia que tem a tendéncia de apagar todas as
possibilidades de limitar seus efeitos” (HINKELAMMERT, 1996, p. 246).

Sendo fragmentéria (atomistica) a acdo humana, o ator econdmico ndo tem condicGes
de coordenar a divisdo social do trabalho, portanto, sdo as proprias relacbes mercantis a
desempenhar essa funcdo. No marco dessas relac6es, se constitui a ordem do mercado, ordem
que surge da pressdo mutua dos interesses econdmicos envolvidos, em concorréncia entre
eles. Essa ordem constitui aquele “determinismo econdmico” que a burguesia elege em nivel
de leis histéricas, legitimando a superioridade da sociedade burguesa enquanto vértice da
evolucdo histérica da humanidade (HINKELAMMERT, 1996, p. 247).

No entanto, a teorizagédo das forgas compulsivas em Marx mostra como estas leis ndo
sao nem leis naturais, nem leis historicas. Sdo “leis que se impdem pelas costas dos

produtores e que empurram a historia. Sdo tendéncias historicas compulsivas”

(HINKELAMMERT, 1996, p. 247).

% Hinkelammert se refere a um trecho de O capital de Marx: “Por isso, a produgdo capitalista s6 desenvolve a
técnica e a combinacdo do processo de producédo social ao minar simultaneamente as fontes de toda a riqueza: a
terra e o trabalhador” (MARX, 1996, p. 133).
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Contudo, a ética politica burguesa ou “ética do individuo burgués”, baseando-se
nessas leis compulsivas, transforma o espaco da livre concorréncia entre interesses
econdmicos individuais, no espaco da realizacdo responsavel da liberdade e da autonomia dos
individuos que se relacionam como proprietarios. Surge o direito burgués e a conviccdo de
que a sociedade burguesa expresse a etapa mais alta do desenvolvimento moral da
humanidade.

A autonomia do individuo burgués, porém, resulta, paradoxalmente, da submissao do
possuidor das mercadorias as leis compulsivas que ele mesmo produz de forma néo
intencional, quando da venda do seu produto ao preco determinado pela pressdo mutua entre o
conjunto dos individuos/proprietarios. Marx chama essas leis de “lei do valor”, a qual
“somente atua aqui como lei interna, que os agentes individuais consideram COmo uma cega
lei natural, que efetua o equilibrio social da producdo no meio de suas oscilacbes casuais”
(2007, p. 1506).

A lei interna e cega descrita por Marx, para a burguesia é lei natural elevada a lei
metafisica da historia. A ética autdbnoma da sociedade burguesa, na verdade, € ética
heterbnoma, pois o individuo burgués se submete a uma vontade externa a si mesmo que,
além de ndo expressar a vontade de nenhum outro individuo, destr6i a prépria autonomia,

revelando a contradi¢do constante em que se encontra o individuo “autonomo”.

Da andlise exposta acima, podem-se tirar algumas consideragdes importantes para o
tema desta pesquisa. A primeira refere-se a invisibilidade do idolo-mercado nas sociedades
burguesas modernas. O capitalista individual se pde diante das “leis exteriores inexoraveis”
como diante de um destino divino, do qual ele se torna fiel cumpridor. O mercado é o objeto
de devocdo do empresario, cuja virtude fundamental consiste na humilde submissdo a essas
leis consideradas como divinas. Trata-se daquilo que Hinkelammert chama de “metafisica

empresarial”

A natureza dessa metafisica € idolatrica, se forma no processo fetichizador da
economia — descrito por Marx em temos de fetichismo das mercadorias, do dinheiro e do
capital —, pois expressa a submissdo do ser humano “e de sua vida concreta ao produto de suas
proprias méos, com a consequente destruicdo do homem pela relacdo que ele estabelece com
o idolo” (HINKELAMMERT, 1983, p. 179).

Contudo, Hinkelammert aponta para uma diferenca importante com relacéo ao sentido

que a idolatria tem na tradi¢@o biblica. O mercado, enquanto “produto humano transformado
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em objeto de devogdo é um produto ndo intencional. Néo €, no sentido literal, um produto da
acdo, mas da interagido humana. E um modo pelo qual os homens se inter-relacionam. Por
i1sso, o idolo da metafisica empresarial ¢ invisivel”, distinguindo-se “do idolo biblico, que ¢

feito de elementos da natureza concreta e portanto visivel” (1983, p. 179).

Outra consideracdo importante esta relacionada a teorizacdo das forgas compulsivas
feita por Marx. As tendéncias destrutivas dessas forcas — que se impdem pelas costas dos
produtores —, jamais podem ser interpretadas em termos de leis naturais ou historicas. Séo
tendéncias historicas compulsivas, cuja naturalizacdo, em nome da ciéncia econémica ou das

ciéncias empiricas, esvazia a natureza concreta e histdrica da condi¢cdo humana.

Nesse processo de naturalizagdo determinista, a irracionalidade econémica destrutiva,
pela mediacdo das ciéncias empiricas, passa a ser entendida como o resultado inevitavel e
necessario do caminho evolutivo da humanidade, caminho, porém, que expressa, de forma

secular, a fé na salvacao da humanidade pela mediacdo do mercado auto-regulavel.

Essa fe secular, com sua metafisica empresarial, implica numa redefinigdo radical do
ser humano, também necessaria para vencer as possiveis resisténcias ao processo

“espontaneo”.

A aceitagdo dos “poderes impessoais”, da guerra dos deuses por tras dos quais lutam
entre eles os seres humanos, implica numa visao antropoldgica que reduz, dogmaticamente, as
possibilidades de liberdade humana as relagfes mercantis. Sujeitar-se as leis do mercado auto-
regulado passa a ser um imperativo ético fundamentado na ciéncia, pois a “logica” contida na
evolugdo espontanea do mercado ¢ “indubitavelmente” superior a logica fragmentada e
sempre imperfeita do ser humano. O mercado chega a ser considerado uma instituicao

perfeita.

Posta fora de questdo a vigéncia do automatismo do mercado, segundo 0 pensamento
neoliberal, as crises econdmicas e seus desastres no plano humano e natural passam a ser
enfrentadas ndo como distor¢des do sistema a serem corrigidas, mas sim como “conseqiiéncia
de uma implantacdo insuficiente desse mesmo automatismo de mercado”. Falta apenas
“impdé-lo em termos totais e perfeitos. A realidade (pobreza, desemprego,
subdesenvolvimento, destruicdo do meio ambiente) ndo é consertada pela solugdo concreta
destes problemas mas pela extensdo dos mecanismos de mercado, sacrificando esta solugao”

(HINKELAMMERT, 1989, p. 265).
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Esse processo de extensdo, ao negar a realidade, nega também o ser humano natural e
necessitado irredutivel as suas fungdes mercantis. Entretanto, “a realidade pode ser negada,
mas isso nao significa que a realidade deixe de existir como conseqiiéncia desta negacao”. Ha
resisténcia que surge dessa negacdo, apesar dessa resisténcia ser considerada irracional e mal
intencionada pelo pensamento hegemonico (HINKELAMMERT, 1989, p. 267).

Ha uma auséncia que grita no interior deste contexto idolatrico dominado por “forcas
impessoais”, cujo “espirito” enfeitica as relagdes humanas. A presenca do “espirito” do
mercado, da mercadoria, do dinheiro e do capital torna invisiveis as necessidades da vida real
humana, as condi¢Oes objetivas de reproducéo desta vida. A ideologia do mercado neoliberal
quer calar essa auséncia que grita ¢ esta tarefa resulta mais facil quando “Nao ¢ obvio, ¢
nunca foi, que o pobre, o marginalizado, ¢ também aquele que resiste” seja um ser humano

(HINKELAMMERT, 1989, p. 288).

Ao serem considerados infra-humanos, os pobres ndo podem reivindicar direitos
humanos. Grupos humanos inteiros sdo assim excluidos da possibilidade concreta de viver. O
mercado aparece como 0 sujeito da historia e seus mecanismos como critério central de
regulacdo social. A perspectiva de Santos, visando a constru¢do de uma posicdo ética e
politica que reconheca as aspiracbes emancipatorias desses grupos humanos, torna-se uma
tarefa possivel desde que se visibilize a sacrificialidade das teorias cientificas, no culto que
elas rendem aos poderes impessoais.

Desvendado o disfarce impessoal desses poderes, ndo pode ser negada a legitimidade
das aspiracdes emancipatérias e dos projetos de transformacdo social a elas vinculadas. O
grito das vitimas surge de sua humanidade corporal violentada, de suas necessidades vitais
negadas, de seu questionamento e interpelacdo da lei do mercado, transformada em critério
inatacavel de regulacdo social pela ideologia burguesa.

A vida do ser humano implica num projeto que, além de nédo ser especifico, ndo se
esgota numa relacdo formal meio-fim. Trata-se de um projeto de vida ao qual se subordinam
os fins especificos a serem realizados por ele. O projeto de vida ndo se situa no plano da
neutralidade de valor, pois se trata de uma questdo de vida ou morte desse ser humano.

A reproducéo da vida real constitui a base real da liberdade e do desenvolvimento das
forcas fisicas e espirituais do ser humano, bem como o “principio de organizagdo da
sociedade. E ele que permite discernir projetos econdmico-politicos no sentido de fixar um
limite entre todos os projetos que tém conteudo de libertacdo e os que ndo o tém”
(HINKELAMMERT, 1996, p. 281).



83

No entanto, como nos lembra Santos, o “sujeito epist€émico” da ciéncia moderna,
orientando-se pela racionalidade instrumental, expulsou o “sujeito empirico”. Com isso,
resulta bloqueado o desenvolvimento de ‘“‘subjetividades rebeldes”, cujo protesto atesta a
necessidade de transcender a racionalidade meio-fim. Recuperar e promover essas
subjetividades rebeldes, portanto, implica, para Santos, na busca duma nova racionalidade
(2005, p. 82).

No proximo capitulo, discutiremos a proposta da “racionalidade reprodutiva” em
Hinkelammert, bem como suas implicacdes para uma concepg¢ao critica da ciéncia empirica.
Tal ciéncia, preocupando-se com as condigdes de possibilidade da vida humana, favoreceria

aquela recuperacgao e promocao de “subjetividades rebeldes”, almejada por Santos.
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Capitulo llI

O “sujeito” do progresso humano e o sujeito da “racionalidade reprodutiva”

Concluimos a primeira parte desta pesquisa descrevendo 0s processos devocionais
que, alicercados nas ciéncias sociais weberianamente concebidas, geram uma religido
econdmica altamente sacrificial, pois o “espirito” que vivifica a “lei do valor” emana dum

idolo insaciavel.

Nesse contexto de sacralizacdo das relacbes econdmicas, a vida humana real e
concreta é expulsa como referéncia fundamental dos critérios de racionalidade econémica. O
homo economicus das teorias neoclassicas — 0 ser humano reduzido as suas inclinacdes e

preferéncias subjetivas — substitui o ser humano necessitado, negando-lhe o direito a vida.

Tratando-se de uma questdo de vida ou morte do ser humano, o projeto com que ele
procura reproduzir sua vida real ndo pode ser situado no plano da neutralidade de valor. Muito
pelo contrario, para Hinkelammert, a reprodu¢do da vida real constitui o “principio de
organizacio da sociedade. E ele que permite discernir projetos econdmico-politicos no sentido
de fixar um limite entre todos os projetos que tém conteudo de libertagcdo e os que ndo o t€ém”

(1996, p. 281).

E a partir dessa base real e concreta da reproducio da vida que precisamos situar o
conceito de sujeito proposto por Hinkelammert. No interior da histéria humana concreta, o
grito de sofrimento do pobre nos interpela, sua luta para viver aponta para uma auséncia de

relacGes humanas que transcendem as relacGes mercantis.

Portanto, nosso interesse fundamental, neste estagio da nossa investigacdo, diz
respeito a compreensao cientifica moderna ocidental da realidade, pois exclui de sua reflexdo
o problema da reprodugdo da vida humana. O “sujeito epistémico” — 0 cOgito cartesiano —
marca categorialmente o pensamento cientifico moderno, expulsando o “sujeito empirico” —
“nods proprios enquanto seres humanos vivos, empiricos e concretos” — (SANTOS, 2005, p.

81, 82).

O fato do “sujeito epistémico” se orientar unicamente pela racionalidade instrumental
postula a necessidade duma nova racionalidade. Tal racionalidade deve ser capaz de
transcender a linearidade meio-fim que caracteriza a racionalidade instrumental, bem como de
recuperar 0s pressupostos antropocéntricos — a condi¢cdo humana necessitada e finita, como
limite insuperavel para a agdo tecnoldgica — dos quais a razdo mitica do progresso técnico-

cientifico infinito abstraiu.
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Nessa perspectiva critica da ci€éncia moderna, Hinkelammert propde a “racionalidade
reprodutiva”. A contribui¢do desse conceito de racionalidade para o tema da nossa pesquisa é
relevante, possibilitando reconhecer os pressupostos metafisicos do discurso cientifico, bem

como a irracionalidade da racionalidade econdmica.

Contra os efeitos destrutivos dessa racionalidade econdmica surge “o grito do sujeito”.
Diante da lei do valor absolutizada — “o ser humano ¢ para o sibado” — 0 sujeito reivindica a
soberania da vida humana — “o sabado ¢ para o ser humano” —. Jesus € a figura paradigmatica

desse sujeito que se rebela contra o sistema, em nome da soberania da vida humana.

3.1 A compreensdo ocidental do mundo e a divinizagdo do ser humano
abstrato moderno

A transformacéo antropoldgica, desencadeada no ambito do pensamento cientifico
moderno, ocupa uma posicao central neste topico da nossa investigacdo. Essa transformacéo
sO foi possivel pelo surgimento de uma nova visualizacdo do tempo — o linear, derivante da
concepgdo escatoldgica judaico-cristd —, bem como por uma nova interpretacdo do mito grego

de Prometeu.

O Prometeu moderno € o ser humano encantado pelo mito do progresso infinito. Trata-
se dum ser humano que olha para a humanidade e para 0 mundo como objeto de
transformacdo do agir técnico, como objeto de planejamento da razdo humana, segundo a
nocdo de sujeito, em Descartes. Para Descartes, o ser humano descobre ser, através da
reflexdo, imagem de Deus, enquanto que a corporeidade, através dos sentidos, impede a

relacdo da mente (alma) com sua esséncia divina.

Dentro desse horizonte teoldgico e mitico, o alcance da agdo humana em satisfazer os
desejos humanos de liberdade e felicidade parece ndo ter limites. A transformacao
antropoldgica anunciada na modernidade resulta no homo faber dominador, num ser humano
prometéico e, portanto, ja imortal. O progressivo dominio do ser humano sobre o0 mundo e
sobre a propria natureza humana se torna principio operativo cientifico da construcao do reino

do ser humano, na imanéncia futura.
3.1.1 Critica do progresso cientifico como “sujeito” do progresso humano

N&o se trata de propor um novo tipo de ciéncia social, mas sim de “propor um modelo
diferente de racionalidade”. Com efeito, “Sem uma critica do modelo de racionalidade

ocidental dominante pelo menos durante os tltimos duzentos anos”, assinala Santos, “todas as
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propostas apresentadas pela nova analise social, por mais alternativas que se julguem,

tenderdo a produzir o mesmo efeito de ocultagio e descrédito” (2008, p. 94).

Ademais, a compreensao ocidental do mundo jamais pode esgotar-se na experiéncia
social e nos relativos conhecimentos produzidos pela tradicdo cientifica ou filosofica
ocidental. Enrique Dussel demonstrou claramente como o “ego” europeu ndo apenas inventou

o Novo Mundo, mas, conquistando-o brutalmente, produziu o “encobrimento do outro™".

Outro aspecto importante a ser destacado desta compreensdo ocidental do mundo
refere-se a “forma como ela cria ¢ legitima o poder social”, pois, salienta Santos, “tem muito
que ver com concepgdes do tempo e da temporalidade”. De fato, “a concepc¢do linear do
tempo e a planificacdo da historia permitiram expandir o futuro indefinidamente. Quanto mais
amplo o futuro, mais radiosas sdo as expectativas confrontadas com as experiéncias do
presente” (2008, p. 95).

Nesse “espago” temporal que se expande ilimitadamente para o futuro, a ciéncia
empirica desenvolve a ilusdo transcendental de progressos infinitos. Para a ciéncia empirica,
afirma Hinkelammert, “sempre existe uma meta além daquilo que ja se alcancou”, pois “a
ilusdo infinita do progresso tecnologico ou social” se manifesta com “a aparéncia objetiva da

factibilidade pela magia da aproximacéo assintética®” (1986, p. 214).

O impossivel € cientificamente tornado “possivel em principio” e com isso abre-Se 0
caminho para a reconquista do “paraiso perdido”. A ciéncia empirica, em nome da
aproximacdo infinita a essa meta paradisiaca, intervém para a transformacdo da realidade
natural e social, no entanto, o faz, colocando-se a servico da ilusdo transcendental, reduzindo
a realidade “a uma empiria que ¢ simples objeto da acao tecnologica” (HINKELAMMERT,
1986, 222).

Dessa forma, o ser humano torna-se servidor do progresso cientifico que, por meio de

sua sequéncia, “¢é elevado a verdadeiro sujeito”. A luz deste “sujeito”, o presente e suas

31 Filésofo argentino, Enrique Dussel nasceu em 1934. Sua producdo bibliografica é vasta e conhecida na
América Latina, sobretudo como teérico e divulgador combatente da sua filosofia da libertagcdo. Sua singular
biografia é marcada pelo exilio no México, devido a perseguigdo politica na época da ditadura militar argentina.
Na obra intitulada 1492: o encobrimento do outro — a origem do mito da modernidade, Dussel expde sua critica
da modernidade a partir da irracionalidade do mito que esta mesma modernidade desenvolve, justificando a
violéncia perpetrada contra os povos “barbaros”, “primitivos” que habitam o mundo ndo europeu. A tese de
Dussel ¢ que a modernidade nasce no ano de 1492 com a “descoberta” da América por Cristovdo Colombo. Ver:
DUSSEL, obra citada (1993).

%2 Termo que deriva da matematica, a aproximagcio assinttica se d4 quando “uma Ssequéncia infinita aproxima-
se de um valor infinito. Assim a sequéncia 9,9999... aproxima-se de dez e, como sequéncia infinita é igual a dez”
(HINKELAMMERT, 1986, p. 221).
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instituicbes imperfeitas desaparecem sob o impulso transformador constante em diregdo a
meta perfeita, todo o presente é visto como um passo ou uma meta intermédia em funcéo da
meta final (HINKELAMMERT, 1986, p. 220).

Devorado pelo progresso infinito, o presente deixa de existir e, consequentemente, nao
pode ser reivindicado. “Nenhuma realidade tem entdo valor”, afirma Hinkelammert, “pois
nada mais é do que um passo de aproximacdo da ilusdo transcendental. E, como se vive s6 no
presente, vive-se somente enfrentando a morte. Como ja ndo ha o presente, também ja ndo ha
vida, apenas morte que ainda ndo aconteceu. Logo, a vida ¢ morte provisoriamente adiada”

(1986, p. 220).

A realidade pensada tecnologicamente, no entanto, ndo é a realidade empirica, mas sua
idealizacdo em termos funcionais, interpretada como empiria. Trata-se de uma representacdo
cientifica do mundo vivido pela humanidade, reduzido — natural e socialmente — em objeto de
intervencdo da acdo técnica, em vista da meta — possivel em principio — da realizacdo de todos

0s desejos humanos.

E uma representacdo cientifica que, observada pelo resultado de sua construcéo,
transcende as impossibilidades humanas decorrentes dos limites da condicdo humana — finita
e necessitada —. Essas impossibilidades humanas servem como principios a partir dos quais as
ciéncias empiricas formulam suas leis gerais. S&o como escadas que, depois de terem sido
utilizadas para subir a um andar superior, sdo retiradas e escondidas. O que aparece sao as leis
construidas pelas ciéncias, os principios dos quais partiu sdo engolidos pela ilusdo

transcendental e com eles, a préopria realidade™.

Porém, “o conhecimento como interven¢do no real”, assinala Santos, ‘“tem
consequéncias”, a partir das quais € possivel avaliar, cognitiva, ética e politicamente este
conhecimento. Com efeito, “a credibilidade da constru¢ao cognitiva mede-se pelo tipo de

intervengdo no mundo que proporciona, ajuda ou impede” (2008, p. 159).

Devolver credibilidade a construgdo cognitiva pressupde inverter a relacdo que se

estabeleceu entre o ser humano e o0 progresso perseguido em nome da ilusdo transcendental.

% Hinkelammert nos da um exemplo a partir da medicina. O principio da impossibilidade humana se expressa na
impossibilidade do ser humano conseguir sua imortalidade. A medicina, entdo, procura prolongar a vida
procedendo tecnologicamente, mas, “quando se consegue prolongar a vida e, depois, prolonga-la ainda mais e
mais, chega-se a pensar tal processo como progresso infinito em dire¢cdo a vida eterna”. Cria-se a ilusdo
transcendental da vida eterna, “a partir do mundo real de aproximacao a satisfacdo dos desejos” (1986, p. 231,
232).
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Significa incorporar a constru¢do cognitiva numa “ciéncia capaz de restituir aos sujeitos (por

ela feita objetos) o dominio das falsas transcendéncias” (SANTOS, 2010, p. 87).

Sendo que “a falsa transcendéncia do nosso tempo é, por exceléncia, a ciéncia
moderna” (SANTOS, 2010, p. 87), a reivindicagdo da realidade de vida e morte do ser
humano passa necessariamente pela “critica das proprias ciéncias empiricas em relacdo a sua

ilusdo transcendental” (HINKELAMMERT, 1986, p. 223).

Essa critica remete a pergunta sobre a factibilidade de fins concebiveis tecnicamente,
ou seja, sobre a existéncia das condi¢cdes materiais que possibilitam a realizacdo dos fins
tecnologicamente possiveis. Essas condi¢fes econdmicas e tecnoldgicas dependem, em Gltima
instancia, da vida do ser humano e da possibilidade de reproduzi-la, orientando a intervencéo

técnico-cientifica no real, segundo fins integraveis em algum projeto de vida.

Enquanto aproximacdo a realizacdo futura, o préprio cristianismo pode ser
interpretado como radicaliza¢ao da esperanga da vida plena e sem exploragdo, pois “€ isso 0
que o Messias do Deus imortal e de abundancia traz para os homens”. Dessa forma, essa
“esperanca na vinda do Senhor [...] da sentido a determinada atitude antecipativa dessa vida”

(HINKELAMMERT, 1986, p. 236).

No entanto, segundo Hinkelammert, a frustracdo dessa antecipagdo, “através do
aperfeigoamento ético e da pregacdo” desemboca numa ‘“‘antecipagdo ativa dessa vinda no
mundo real através da transformacdo da natureza e da sociedade. O desespero pela parusia
adiada converte-se no ponto de partida da atividade para a transformagao do mundo” (1986, p.
236).

O “possivel imaginario” — representado pelo banquete celestial entre seres humanos
imortais — passa a ser antecipado ativamente em termos de aproximacao tecnolégica, no rastro
dos progressos infinitos. Vista nesta perspectiva de aproximacdo tecnoldgica, afirma
Hinkelammert, “a sociedade moderna ¢ o resultado da institucionalizagdo do carisma

milenarista do messianismo cristdo™** (1986, p. 237).

% Segundo Delumeau, no &mbito do cristianismo, por milenarismo deve-se entender a “crenga num reino
terrestre vindouro de Cristo e de seus eleitos — reino este que deve durar mil anos, entendidos seja literamente,
seja simbolicamente. O advento do milénio foi concebido como devendo situar-se entre uma primeira
ressurreicdo — a dos eleitos ja mortos — e uma segunda — a de todos os outros homens na hora de seu julgamento.
[...] Dois periodos de provagdes irdo enquadra-lo. O primeiro vera o reino do Anticristo e as tribulagGes dos fieis
de Jesus que, com este, triunfardo das forcas do mal e estabelecerdo o reino da paz e de felicidade. O segundo,
mais breve, vera uma nova liberacdo das forgas demoniacas, que serdo vencidas no ultimo combate” (1997, p.
18-19). Delumeau destaca o fato de “a crenga no reino messianico” derivar “dos meios judaicos ao cristianismo”,
de fato, é no “Apocalipse de sdo Jodo (20, 1-15)” que se “fixa de maneira definitiva a duragdo desse reinado de
mil anos”. E, acrescenta o historiador francés, “Estd demonstrado hoje que as primeiras comunidades cristas da
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Aparece assim um espago mitico que, legitimado religiosamente, abstrai da vida do ser

humano, imortalizando-o, transformando-o em um moderno Prometeu®>.

A modernidade ocidental, segundo Santos, adotando a concep¢éo de tempo linear —
“imagem de um tempo em linha recta” — resultante da “secularizacdo da escatologia®® judaico-
cristd”, passou a reconhecer como canonica a “subjetividade ou identidade de uma pessoa ou
grupo social”, bem como suas praticas sociaiS apenas no interior dessa progresséo linear de
tempo (2008, p. 109).

O agir do ser humano se inscreve nesse horizonte teologico judaico-cristdo, no qual a
transformacdo cientifica do mundo surge como obrigacdo moral. As palavras de Bacon®’,

contidas na sua obra Novum Organum, ndo deixam dividas quanto a isso:

Asia, das quais proveio o Apocalipse, adotaram frequentemente as crengas milenaristas” (1997, p. 22). Cabe aqui
assinalar o comentario do historiador Jean Séguy, citado por Delumeau: “O milenarismo ¢ a forma assumida por
um messianismo ndo realizado a despeito do aparecimento (histérico) do Salvador, quando o grupo que se
formou em torno do messias tenta reativar a urgéncia messianica para controlar os efeitos do fracasso sofrido
pelo messias” (1997, p. 18).

% Segundo a mitologia grega, na planicie de Mecona (na Grécia, perto de Corinto), tudo crescia
espontaneamente, ndo precisava da lavoura, pois 0s deuses e 0s homens viviam num tempo de perene festa e
felicidade. Essa “idade de ouro” terminou e Zeus encarrega Prometeu de separar o espaco pertencente aos
deuses, do destinado aos homens. Por sua natureza ambigua, quer dizer, titdnica, ndo totalmente divina,
Prometeu é chamado a desempenhar a funcdo de intermediario do processo de separacao entre deuses e homens.
Prometeu procede ao sacrificio de um bovideo — touro fantastico — para consagrar a separagdo entre deuses €
homens reunidos diante dele. Duas partes do animal cortado identificam a partilha que caberia a uns e a outros,
delimitando o tipo de vida que doravante ird marcar as duas ragas. No entanto, Prometeu rebela-se a vontade de
Zeus de extinguir a raca humana e através de uma armadilha, ao repartir o animal sacrificado, far4 com que os
homens recebam a parte boa, quer dizer, a parte comestivel escondida sob o couro e 0 estomago. Zeus percebe as
reais intencdes de Prometeu e finge participar do jogo, escolhe o embrulho de aspecto néo repulsivo que contém
0s 0ss0s brancos completamente sem carne, mas medita qual seria sua vinganga. De fato, em seguida, Zeus
esconde o fogo aos homens, para impedir que possam cozinhar a carne do animal sacrificado. Obrigando a
comer carne crua, Zeus quer inferiorizar os mortais, rebaixando-os a estado de canibais, ou de animais selvagens.
Prometeu descobre essa nova artimanha e decide subir ao céu para roubar uma semente do fogo celeste de Zeus e
doa-la aos homens. O fogo prometéico ndo é imortal, mas aquece e permite cozinhar a carne e o trigo que
alimentam os homens, trigo que também foi escondido por Zeus. Portanto, os homens, doravante, devem
trabalhar para cultivar aquilo que na idade de ouro crescia espontaneamente na terra de Mecona. Prometeu
recebe sua puni¢do: é preso a um rochedo de um penhasco, posto entre o céu e a terra e uma &guia enviada por
Zeus lhe réi o figado a cada dia, sendo que ao cair da noite, diariamente, esse figado se reconstitui. A rebeldia de
Prometeu contra os deuses e em favor dos homens é punida através de um suplicio eterno, vivido em solitéria
agonia. Prometeu é culpado por ter ensinado aos homens a técnica, pois através dela, fez “das criangas que eles
eram seres lucidos, dotados de razdo, capazes de pensar” (ESQUILO, 2009, p. 35). Prometeu, ou seja,
literalmente “aquele que pensa antes”, coloca os homens em condi¢des de relativa autonomia respeito aos deuses
imortais, pois com o dom da técnica, 0os homens podem conseguir aquilo que “antes” pediam aos deuses. Ver
comentario do mito em obra de Jean-Pierre Vernant (2008): O universo, os deuses, 0s homens.

% A palavra escaton, coisas Ultimas, fornece o significado semantico do termo escatologia, a qual, por isso,
expressa a concepgdo que o ser humano teria das coisas ultimas. Na Biblia, a era escatologica denominava “os
Gltimos dias”, referindo-se a era “inaugurada pela morte e ressurreigio de Cristo” (BIBLIA de Jerusalém, 2002,
p. 1988, nota a).

* Francis Bacon (1561-1626) nasceu em Londres. Foi considerado o fundador da ciéncia moderna e do
empirismo. Na sua obra Novum Organum, em contraposi¢do ao velho Organon (Instrumento) aristotélico,
Bacon fez uma critica radical da fisica aristotélica, chegando a formular um novo método de investigacdo da
natureza: o método indutivo. Esse método tornaria possivel, segundo Bacon, conhecer a lei e a causa dos
fendmenos naturais. Para uma introducéo a vida e a obra de Bacon (1999), ler p. 5-18.
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Pelo pecado o homem perdeu a inocéncia e o dominio das criaturas. Ambas
as perdas podem ser reparadas, mesmo que em parte, ainda nesta vida; a
primeira com a religido e com a fé, a segunda com as artes e com as ciéncias.
Pois a maldigéo divina ndo tornou a criatura irreparavelmente rebelde; mas,
em virtude daquele diploma: Comeras do pdo com o suor de tua fronte
[Génesis 3,19], por meio de diversos trabalhos (certamente ndo pelas
disputas ou pelas ociosas cerimdnias magicas), chega, enfim, ao homem, de
alguma parte, o pdo que é destinado aos usos da vida humana (1999, p. 218).

Ou ainda nestas palavras que, pelos conhecimentos que Bacon tinha dos assuntos
teoldgicos, dificilmente podem ser interpretadas, tratando do fim do mundo, em sentido

geografico:

N&o se deve esquecer a profecia de Daniel a respeito do fim do mundo:
“Muitos passardo e a ciéncia se multiplicard”, o que evidentemente significa
gue esta inscrito nos destinos, isto é, nos designios da Providéncia, que o fim
do mundo — o que, depois de tantas e tdo distantes navegacOes parece haver-
se cumprido ou esta prestes a fazé-lo — e o progresso das ciéncias coincidam
no tempo (1999, p. 75).

A reflexdo que o préprio sujeito faz a partir da acdo voltada a fins revela a presenca da
subjetividade, sendo ela o ponto de partida para a producdo dos conhecimentos das ciéncias
empiricas. No entanto, vimos com Santos como a ‘“ciéncia capaz de restituir aos sujeitos... o
dominio das falsas transcendéncias” trata esses sujeitos como “objetos”. (2010, p. 87).

Essa contradi¢do é por Hinkelammert incontornavel. Com efeito, a teoria ndo pode
evitar tratar o ser humano como objeto. Ela precisa torna-lo objeto para estuda-lo; até a
linguagem humana € incapaz de falar do sujeito enquanto sujeito, pois nés mesmos ao falar
dele o objetivamos.

Resulta, portanto, contundente a afirmagdo de Hinkelammert: “toda teoria é ma teoria
e toda instituicdo ¢ ma instituicdo”. A falta de adequagdo ao sujeito ¢ um problema inerente a
qualquer teoria ou institui¢ao, pois “Sendo o sujeito um sujeito € ndo um objeto, seu
tratamento como objeto € inadequado em si mesmo, porque jamais pode corresponder ao ser

subjetivo do sujeito, que ¢ plenitude inalcancavel” (2002a, p. 338-339)%,

%8 A citagdo refere-se a segunda edicéo da obra Critica & razdo utdpica ampliada e revista. A introducéo que se
encontrava na primeira edigdo de 1984 ¢ retrabalhada e ampliada, constando como ultimo capitulo intitulado: “O
realismo em politica como arte do possivel”. As mudangas, justificadas pelo tempo transcorrido, incluem
também um novo capitulo que foca a dimensdo utdpica do periodo mais atual da globalizacdo capitalista
(capitulo VI). No Prefacio, Hinkelammert diz: “Procurei seguir nesta Critica de la razén utopica, elementos
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Dado como inevitavel esse processo de objetivacdo, surge o problema de como
salvaguardar essa “plenitude inalcangavel”, das imaginagdes cientificas e politicas
prometéicas. A razdo mitica® transforma o ser humano num ser imortal e a razdo utépica num
servidor da estrutura ou da instituicdo politica que satisfara o desejo de plenitude na vida

terrena.

As ciéncias empiricas alimentam o sonho prometéico, mas para tanto, devem ocultar a
origem mitica de seus procedimentos abstratos. De fato, sdo fruto de imaginacdes surgidas
num espaco mitico ou utopico (ndo factivel) como os conceitos de perfeicdo, da concorréncia

perfeita ou da instituicdo perfeita.

A ciéncia precisa de uma visdo orientadora para desenvolver, inicialmente no plano
intuitivo, e, sucessivamente, no plano analitico, seus experimentos. Por isso, Hinkelammert
diz que as ciéncias empiricas tém duas cabecas como Jano — antigo deus romano —: “uma de

suas cabecas ¢ a razdo instrumental, a outra ¢ o mito desta razdo”, ou razao mitica (2008, p.

58).

A previsdo implica no exercicio da razdo e no procedimento técnico, permitindo a
ciéncia estabelecer nexos causais de um evento e formular teorias gerais sobre esse evento.
Contudo, esse proceder cientifico representa ja& a vontade do ser humano de fugir da
imprevisibilidade angustiante da condi¢cdo humana, quer dizer, da morte.

Na busca das causas, a racionalidade técnica trabalha exclusivamente a relagao “causa-
efeito”, na cega esperanca de que, descobrindo a causa de todos os fenomenos naturais, a
imortalidade e a satisfacdo de todos os desejos humanos pressupostos sejam realizaveis num
porvir imanente. Prometeu j& é imortal, mas ainda sofre os tormentos da cotidianidade, no

entanto, tem a capacidade de prever seu futuro de libertagéo.

centrais das criticas kantianas, convencido de que uma critica da razdo utopica, em Ultima instancia, consiste
numa transformagdo dos conteddos utopicos dos pensamentos modernos em conceitos e reflexdes
transcendentais. Como as criticas kantianas a razdo sao criticas transcendentais dela, eu procuro demonstrar que
também a critica da razdo utdpica ndo pode ser sendo uma critica transcendental” (2002a, p. 15).

% Na sua acep¢do mais simples, consideramos os mitos historias em que as divindades “explicam” aos seres
humanos as regras que regem o mundo, mundo criado e controlado pelos deuses e pelas deusas, que a
humanidade habita por pouco tempo. E assim, a humanidade encontra o sentido de sua existéncia, ou, para serem
mais precisos, a humanidade da sentido a sua existéncia fadada a morte, produzindo, criando mitos. H& uma
evolugdo clara quando da etapa dos mitos maturais para os mitos culturais, quando “a forma de causalidade
mitica serve nem tanto para explicar o surgimento do mundo ou de alguns de seus objetos, mas para explicar a
procedéncia dos bens culturais humanos”. Neste sentido, os herois da civilizagdo, segundo Cassirer, “sdo a
primeira expressdo mitico-concreta do despertar progressivo da consciéncia-de-si da cultura” (2004, p. 344).
Com o aumento da intensidade e da consciéncia da propria agdo humana (agir efetivo), vem diminuindo a
quantidade de deuses especiais, bem como sua esfera de dominio sobre o ser humano inerte. Com o
desenvolvimento da consciéncia do prdprio agir e, consequentemente, da consciéncia-de-si, 0 ser humano passa
da relacdo méagica com a natureza para a relagdo técnica.
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Através da previsdo daquilo que seguira, a ciéncia procura eliminar o medo do
desconhecido, do mistério que permanece no horizonte da vida mortal do ser humano em
busca de sentido. Percebe-se que a imaginacdo — com que a ciéncia se aproxima a realidade
— “¢ a realidade [esta possibilidade imaginaria] que esta na origem da ciéncia empirica, nao a
empiria. Dentro dessa realidade é que aparece a imaginacdo transcendental, que vai
penetrando em todo o resto por transformacGes, até chegar a uma ciéncia empirica que
transforma a realidade em empiria...” (HINKELAMMERT, 1986, p. 298).

Se considerarmos o pensamento de Descartes®® como a origem do racionalismo
moderno e da nocdo de sujeito, temos que convir que a raiz desse pensamento encontra-se na
tradicdo biblica. Com efeito, o cogito de Descartes afirma uma subjetividade pensante que, ao
pensar 0 ser humano como imagem de Deus, torna-o semelhante a Deus, privilegiando, por

isso, a substancia pensante.

No racionalismo de Descartes, a separagdo entre res cogitans e res extensa é a
separacdo radical entre corpo e espirito, é a ruptura entre o ser humano e seu corpo que marca
0 inicio da modernidade. Segundo Descartes, é necessario se afastar da confusdo dos sentidos
e da imaginacdo para conhecer a realidade. A libertacdo do corpo é condicdo para liberar a

capacidade racional que busca a verdade™.

No cogito ha ideias inatas, como as matematicas que servem para dominar a natureza,
bem como a ideia inata de um ser absoluto e perfeito. Sendo o ser humano criado por Deus,
seu pensamento ndo poderia hospedar essa ideia se ndo a tivesse recebida de quem o criou a
prépria imagem e semelhanca. Ao argumentar sobre as ideias inatas, Descarte assim se

expressa com relagdo a ideia de “um ser mais perfeito do que o meu™:

pois fazé-la sair do nada era evidentemente impossivel; e, visto que ndo é
menos repulsiva a idéia de que o mais perfeito seja uma conseqiiéncia e uma
dependéncia do menos perfeito do que a de admitir que do nada se origina
alguma coisa, eu ndo podia tira-la tampouco de mim proprio. De maneira
gue restava somente que tivesse sido colocada em mim por uma natureza
que fosse de fato mais perfeita do que a minha, e que possuisse todas as
perfei¢des de que eu poderia ter alguma idéia, ou seja, para dizé-lo numa
Unica palavra, que fosse Deus (1999, p. 63).

0 René Descartes (1596-1650), filosofo francés, considerado o primeiro pensador da modernidade. De acordo
com o racionalismo, para Descartes, a consciéncia tinha que prevalecer sobre a sensibilidade, sendo o corpo sede
das paixdes que enganam a visdo objetiva da realidade.

*! Escreve Descartes: “Fecharei os olhos, tamparei os ouvidos, afastar-me-ei de todos os sentidos, apagarei de
meu pensamento todas as imagens corporais [...] considerando meu interior, procurarei tornar-me pouco a pouco
mais conhecido e mais familiar a mim mesmo. Sou uma coisa que pensa...” (1999, p. 269).
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Com a constituicdo cartesiana de sujeito, 0 ser humano e a natureza tornam-se objeito
de planejamento da razdo humana, tendo como ideia reguladora a perfei¢cdo divina. Dessa
forma, hd um deslocamento de lugar da verdade, pois a perfeicdo de Deus passa a se
manifestar atraves de seu representante, o ser humano racional e calculador, enquanto a

autoridade religiosa perde sua funcdo privilegiada de legitimo interprete da revelacdo divina.

A concepcdo de sujeito cartesiano ndo rompe apenas com a dependéncia a autoridade
religiosa, rompe, também, com a distancia imposta pelo pensamento tradicional entre Deus e
o ser humano, pois fundamenta na metafisica a subjetividade. Com efeito, enquanto imago
Dei, 0 ser humano dirige-se a0 mundo e ao seu prdprio corpo como objetos do seu
pensamento. Possuindo o pensamento algo divino, e sendo a razdo matematica ordenadora seu

apice, o ser humano pode tornar-se criador, dominador do mundo, desacorrentando Prometeu.

No entanto, esse ser humano divinizado é concebido fora de sua corporeidade e,
portanto, de sua condicdo material de existéncia. A realidade dualista cartesiana, segundo
Hinkelammert, corresponde a uma “alma eterna secularizada que busca um corpo em perfeita
submissdo a sua vontade, secularizado como matéria bruta” (HINKELAMMERT, 1998, p.
129).

Diversamente, trata-se dum processo de humanizagéo do divino, 0 que se encontra no
Prometeu descrito por Marx. As caracteristicas desse Prometeu remetem a uma
autoconsciéncia humana reconhecida como divindade suprema, da qual decorrera, no plano

ético, a recusa de toda e qualquer submissdo do ser humano corporal a vontade alheia.

Eis como o jovem Marx, no prologo de sua tese de doutorado, descreve seu Prometeu:

A confissdo de Prometeu: “Em uma palavra, odeio com toda minha forca
todo e qualquer deus” € a confissdo propria (da filosofia), sua propria
sentenga contra todos os deuses do céu e da terra, que ndo reconhecem a
autoconsciéncia humana (o ser humano consciente de si mesmo) como a
divindade suprema. Ao lado dela ndo havera outro Deus...

“No calendario filos6fico, Prometeu ocupa a dignidade primordial entre os
santos e os martires” (apud HINKELAMMERT, 2008, p. 14).

Segundo Hinkelammert, a unicidade e originalidade da interpretacdo de Marx estariam
no “discernimento dos deuses” que se faz em nome de Prometeu. De fato, “Marx distingue
entre deuses falsos e deuses de verdade. Os deuses falsos sdo aqueles que ndo reconhecem a
autoconsciéncia humana como divindade suprema. Os deuses de verdade a reconhecem. [...] E

0 conflito da tradi¢do judaica entre os idolos e Deus”. A mudanca da concep¢do prometéica
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em Marx € radical, se relacionada a tradigdo grega, na qual ndo ha discernimento dos deuses,
nem se concebe “um Deus para o qual o ser humano ¢ a divindade suprema”, pois seria

condenada como “hibris” (2008, p. 15, 16).

“Nenhum Prometeu anterior enfrenta os deuses da terra. Mas o discernimento se faz na
terra, para passa-lo ao céu”, diz Hinkelammert (2008, p. 17). Marx, ao deslocar, do céu para
terra, a luta dos seres humanos contra os deuses, prepara outro passo decisivo para 0 processo
de discernimento. De fato, trés anos depois do prologo citado, refletindo sobre a religido,

Marx escreve, na Introducao a critica da filosofia do direito de Hegel (1844):

A critica da religido desemboca na doutrina de que o homem é a esséncia
suprema para 0 homem e, consequentemente, no imperativo categorico de
alterar todas as relagdes, nas quais o0 homem seja um ser humilhado,
subjugado, abandonado e desprezivel (apud HINKELAMMERT, 2008, p.
17).

H& uma mudanca de conceitos e palavras no interior dessa reflexdo. Surge uma
exigéncia ética manifestada pelo “imperativo categoérico”. O contetido desse imperativo ¢
decorréncia do fato de ser o proprio ser humano “esséncia suprema para o homem”. NoO seu
movimento de autorrealizacdo, o ser humano prometéico de Marx € lancado a lutar contra
todas as relagcbes humanas que negam a esséncia suprema humana. Portanto, trata-se “de uma
autorrealizagdo como sujeito humano” que nada tem que ver com a metafisica, Ou com um

possivel Deus (HINKELAMMERT, 2008, p. 18).

Essa mudanga ¢ importante, pois se “o ser humano ¢ a divindade suprema, para que,
entdo um Deus? Marx conclui que agora a referéncia a Deus sobra. Deus é agora o ser
humano no ato de reverter todas as relagdes em que o homem seja um ser humilhado,
subjugado, abandonado e desprezivel”. Podemos perceber como, segundo Marx, nao

precisaria abolir a religido, pois ela “morrerd na medida em que o ser humano se considerar a

si mesmo como esséncia suprema” (HINKELAMMERT, 2008, p. 18).

Interessa-nos aqui destacar a indissociabilidade, no pensamento de Marx, da
compreensdo do ser humano como esséncia suprema, com o imperativo categdrico consistente
no ato de reverter todas as condigdes em que o ser humano seja um ser humilhado, subjugado,

abandonado e desprezivel.
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Nas Teses Ad Feuerbach, Marx explicita o conceito de esséncia humana. Na tese VI,
ele afirma: “Porém, a esséncia humana nao é uma abstracao inerente ao individuo isolado. Em

sua realidade, € o conjunto das relagdes sociais” (2004c, p. 119).

Portanto, o humanismo perfilado por Marx ancora-se na sensibilidade corporal dos
seres humanos concretos, situa-se no conjunto das relagdes intersubjetivas que transcendem as
relagbes mercantis, implica uma forca ativa de mudanca humanizadora que faz deste
humanismo um humanismo de préxis. E nesta perspectiva, que se radica o conceito de sujeito
proposto por Hinkelammert.

Segundo Hinkelammert, a modernidade desconhece o sujeito humano, pois conhece
somente o individuo burgués, o individuo enquanto “relagdo objetivada com o outro, mediada
pelo intercambio e pelo mercado”. O sujeito se manifesta apenas na intersubjetividade: “O
sujeito é o outro. Por isso ndo é o individuo. Nunca esta sozinho. Comportar-se como sujeito €
comportar-se em relagdo com o outro, o que implica uma ruptura com o individuo” (1998, p.

197).

Positivamente, o sujeito se revela na intersubjetividade; negativamente, se revela no
processo a posteriori através do qual o ser humano nega sua reducdo operada pelas
instituigoes criadas por ele e por ele legitimadas “cientificamente” — Estado, mercado e lei —
que tendem, inerentemente, a objetiva-lo, mas que também continuam a desumaniza-lo e a
sacrifica-lo, em nome do céu politeista weberiano, com o0s seus deuses modernos em eterna

luta entre eles.
3.2 O sujeito da racionalidade reprodutiva e o sujeito vivente

Neste tépico da nossa investigacdo, examina-se a contribuicdo, para a ciéncia
empirica, da proposta da “racionalidade reprodutiva” como racionalidade a qual deve
subordinar-se a racionalidade meio-fim. Essa racionalidade proposta por Hinkelammert
implica no reconhecimento — como juizo de fato —, da vida humana como condicdo de
possibilidade da existéncia do ser humano. Nessa perspectiva, o sentido racional da a¢do do
ser humano ndo visa, segundo critérios de calculo, a realizacdo dum fim determinado, mas
sim a busca dos meios que lhe permitem satisfazer suas necessidades basicas, estabelecendo

com a natureza do qual é parte, um circuito metabolico.

Nesse sentido, o ser humano se comporta como sujeito e ndo como ator da
racionalidade meio-fim. Os problemas postos pela racionalidade reprodutiva levam a

necessidade empirica de transcender o célculo autossuficiente da racionalidade meio-fim,
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levam a ciéncia a transcender o ponto de vista que visualiza apenas o “sujeito” como objeto

de reflexdo cientifica.

“Experimentamos o fato de que o ser humano ¢ um ser natural com necessidades que
vao além da simples propensdo a consumir. Satisfazer as necessidades resulta ser a condigédo
que decide sobre a vida e a morte”. No entanto, a “relacdo mercantil totalizadora..., ndo pode
discernir entre a vida e a morte, resultando numa grande maquina esmagadora que elimina
toda vida que se coloca no caminho pelo qual avanga. Passa por cima da vida humana e da
natureza, sem nenhum critério” (HINKELAMMERT, 1998, p. 224-225).

Vimos como, na era moderna, a racionalidade instrumental indica, segundo o
pensamento de Max Weber, o advento do calculo econémico como racionalidade dominante
da sociedade capitalista. Através dessa racionalidade, os seres humanos passam a se
relacionar “com seu mundo exterior em termos de meios e fins” (HINKELAMMERT;
MORA, 2001, p. 87). O ser humano se emancipa da imutabilidade da ordem divina e como
novo Prometeu, livre das correntes em que estava preso, descobre a potencialidade da sua

razdo, elegendo-a a instrumento de sua a¢do no mundo.

Dessa forma, o mundo e o proprio ser humano tornam-se produto da acéo racional. A
reflexdo sobre essa acdo e os fins realizados desencadeia a producéo dos conhecimentos das
ciéncias empiricas, as quais chegam a postular como ilimitada a capacidade de progredir
cientifica e socialmente. Esta ilusdo € transcendental, pois a factibilidade dos fins

tecnologicamente realizaveis transcende a contingéncia e a finitude da vida humana.

A praxis humana, bem como o conjunto dos fenémenos sociais passam a ser
considerados na estreita e redutiva perspectiva da acdo instrumental, do calculo meio-fim,
excluindo a racionalidade que reflete sobre a factibilidade econémica dos fins, pois a
racionalidade instrumental concentra-se na relacdo de eficiéncia — possibilidade de lucro —

entre meios e fins, que é uma relagéo puramente formal.

Nas palavras de Santos, trata-se da “redugdo da emancipagdo moderna a racionalidade
cognitivo-instrumental da ciéncia” ¢ da “redugdo da regulagdo moderna ao principio do
mercado, incentivadas pela conversao da ciéncia na principal for¢a produtiva”. Estas redugdes
“constituem as condi¢des determinantes do processo historico que levou a emancipacéo
moderna a render-se a regulagdo moderna” (2005, p. 57).

A ldgica da competitividade, em que assenta a regulacdo moderna, revela sua

irracionalidade ao impedir a realiza¢do das “emancipagdes humanas que ndo aumentam a
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competitividade”. Portanto, ndo admira que, bens econdmicos e fendmenos sociais que nao
cabem neste calculo de conveniéncia econdmica, sejam negados pela sociedade capitalista
(HINKELAMMERT, 1996, p. 14).

Os exemplos aqui em seguida reproduzidos, com que Hinkelammert evidencia a
irracionalidade desta ldgica competitiva, sdo mais que esclarecedores: “O trigo, ainda que
alimente, ndo deve ser produzido se sua produ¢do ndo ¢ competitiva”; “criancas das quais se
prevé que ndo poderdo efetuar um trabalho competitivo”, ndo deveriam nascer (1996, p. 13,

14).

Que sentido racional teria a acdo racional que impde limites a producdo econémica e
social ndo competitiva? Faz sentido, pergunta-se Hinkelammert, tratar a vida do ator como
“um fim em concorréncia com outros fins”? Certamente ndo teria nenhum sentido, pois a

“vida ¢ a possibilidade de ter fins”, mas “ndo é um fim” (1996, p. 21-22).

O sentido da agdo, portanto, “ndo estd objetivamente determinado pela acdo meio-
fim”. Esse sentido é determinado com vista aos efeitos que se esperam da acdo meio-fim em
relacdo ao bem-estar da vida dos atores. Portanto, a racionalidade formal weberiana orientada
segundo fins especificos, cuja realizacdo se interpreta a luz dos meios mais eficazes, deve ser
subordinada a manutencao e reproducdo da vida dos atores econémicos (HINKELAMMERT,
1996, p. 20).

E no Aambito da circularidade da “racionalidade reprodutiva” que, segundo

Hinkelammert, o ser humano se comporta como sujeito:

... se olharmos o ator como este ser vivo que se enfrenta a suas relacdes
meio-fim, o olhamos como sujeito. Quando ja decidiu sobre o fim, se
transforma em ator e calcula agora os meios, incluindo nestes, sua propria
atividade, em funcdo deste fim. O ator, antes de ser ator, é sujeito humano.
Por isso, se 0 ator [...] decide por sua vida, atua como sujeito e sai da relagéo
meio-fim. Porém, ndo faz isso segundo um célculo meio-fim, porque ndo é
possivel este célculo. ImpBe-se como sujeito sobre a mesma relacdo meio-
fim. Trata-se de uma racionalidade, todavia ndo é uma racionalidade meio-
fim. A racionalidade meio-fim é linear e esta racionalidade é circular. E a
racionalidade do circuito natural da vida humana. Nenhuma acdo calculada
de racionalidade meio-fim € racional, se em sua consequéncia elimina o
sujeito que sustenta esta acdo. Este circulo pode ser chamado de
racionalidade reprodutiva do sujeito. Refere-se as condi¢des de possibilidade
da vida humana (1996, p. 22).

A racionalidade instrumental circunscreve-se ao uso eficiente dos instrumentos

(meios), em fungdo do calculo da méxima produtividade alcangével para o fim estabelecido.
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O risco de morte do ator que realiza este fim é considerado externo a esse calculo, pois
implica outra racionalidade que julga sobre as consequéncias da realizacdo do fim

mencionado sobre a vida do ator.

Esse juizo usa calculos também, mas ndo propriamente calculos meio-fim. “Trata-se
de um juizo de fato”, sobre o qual, assinala Hinkelammert, “a ciéncia pode (e deve)
pronunciar-se”. A racionalidade reprodutiva expressa este juizo de fato, negado, porém, pela
ciéncia que se fundamenta na teoria weberiana da acéo racional **, que relega esse tipo de

juizos a esfera dos juizos de valores, quer dizer, ao campo das preferéncias (1996, p. 22).

Esta cegueira da racionalidade meio-fim resulta na “irracionalidade do racionalizado”.
Com efeito, o ser humano destréi sua existéncia se ndo compatibilizar a realizacdo dos seus
fins possiveis — conforme o calculo meio-fim — com a preservacédo e reproducdo de sua vida.
Enquanto ser natural e mortal, o ser humano deve integrar seus fins “em termos de uma

racionalidade reprodutiva”, no “circuito natural” de sua prépria vida corporal:

Este circuito de vida € um circuito natural no interior do qual o ser humano
se comporta como sujeito. O resultado é o circuito natural da vida humana.
Pode-se falar, inclusive, de um metabolismo entre o sujeito humano como
ser natural e a natureza circundante e dada (HINKELAMMERT, 1996, p.
23).

Portanto, segundo Hinkelammert, a “insercdo neste circuito natural ¢ a condicao de
possibilidade do sujeito”, a este circuito o ser humano estd “submetido”, sendo sua
necessidade de viver anterior a determinacdo dos seus fins (1996, p. 23). Ao determinar seus
fins especificos, o ser humano se torna “ator da agdo meio-fim”, antes dessa determinagéo ele
deve garantir sua inser¢do no circuito natural da vida humana, ndo como fim especifico, mas

como condicdo de possibilidade de sua existéncia.

Ao observar o ser humano na perspectiva que o ator da acdo meio-fim tem diante de

si, “o sujeito ¢ a totalidade de seus fins potenciais e possiveis” (1996, p. 23).

Hinkelammert enfatiza a natureza necessitada do ser humano, sua imprescindivel

vinculagdo ao circuito natural (metabolismo), bem como a primazia da racionalidade

* Weber assim define a agdo racional social: “Por ‘agdo’ entende-se, [...] um comportamento humano (tanto faz
tratar-se de um fazer externo ou interno, de omitir ou permitir) sempre que e na medida em que o agente ou 0s
agentes o relacionem com um sentido subjetivo. Agdo ‘social’, por sua vez, significa uma agio que, quanto a seu
sentido visado pelo agente ou os agentes, se refere ao comportamento de outros, orientando-se por este seu
curso” (1991, p. 3).
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reprodutiva sobre a racionalidade meio-fim. Esta racionalidade, de fato, ndo garantindo a
insercdo do ser humano no circuito natural, deve ser submetida a racionalidade reprodutiva, a

qual se torna o critério fundante da racionalidade instrumental.

Seu critério de verdade é critério de vida ou morte para o0 ser humano, pois a
necessidade metabolica tem um carater de urgéncia quanto a possibilidade do ser humano
continuar vivo — enquanto ser natural e portanto mortal é destinado a morrer se ndo pode
satisfazer suas necessidades —. Garantida sua condicdo de sujeito necessitado (e ndo sujeito
com necessidades) pode agora especificar sua necessidade em termos de fins realizaveis

através de meios adequados segundo um calculo meio-fim.

Portanto, segundo Hinkelammert, enquanto “sujeito”, o ser humano “tem que garantir
que a racionalidade meio-fim seja canalizada e orientada de uma maneira tal que permita sua

insercdo no circuito natural da vida humana” (1996, p. 25).

Essa incluséo da vida do ator no interior do circuito natural obriga a ciéncia empirica a
pensar 0 ator da racionalidade meio-fim como sujeito necessitado. No entanto, apesar da
constatacdo inequivoca dos efeitos indiretos destrutivos das a¢@es racionais promovidas pelo
mercado capitalista global — exclusdo da maioria da populacdo mundial da divisdo social do
trabalho, progressiva destruicdo das florestas, aquecimento global —, a acdo destrutiva é
atribuida, pela teoria economica neoclassica, a “fatores externos”. Sdo considerados externos
“em relagdo a a¢do meio-fim interpretada de modo linear”, cuja racionalidade ¢é totalizada

pelos mercados (HINKELAMMERT, 1996, p. 29).

Atribuindo a fatores externos a irracionalidade destrutiva, a teoria econémica e a
metodologia das ciéncias hegemdonicas pretendem impedir a conscientizacdo da relacdo causal
subsumida na relagdo linear. Com efeito, a “complexidade do circuito meio-fim originado no
mercado, tende a esconder a relacdo de causalidade entre a racionalidade meio-fim e os
efeitos destruidores” (HINKELAMMERT, 1996, p. 30).

Para Hinkelammert, portanto, é necessaria “uma ciéncia empirica que se preocupe
com as condigbes de possibilidade da vida humana e, por conseguinte da racionalidade
reprodutiva”. Precisa uma ciéncia critica “no sentido de comparar de maneira critica a
racionalidade meio-fim com seu fundamento, que é o conjunto das condic¢des de possibilidade
da vida humana”. Hinkelammert delineia o objeto desta teoria critica: “a necessidade e as

possibilidades de guiar a acdo meio-fim, de tal forma que a acdo humana adquira um critério
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de discernimento relativo a inser¢do dos seres humanos no circuito natural da vida humana”

(1996, p. 30).

No entanto, a critica da racionalidade meio-fim seria insuficiente se ndo for
acompanhada da critica do pensamento utdpico burgués. De fato, o utopismo burgués atribui
ao automatismo do mercado (a “mao invisivel” de Smith) a capacidade intrinseca de realizar o

interesse geral, vinculando esta realizagdo a totalizacdo da racionalidade meio-fim.

Assinala Hinkelammert: “Exatamente aquilo que por seus efeitos indiretos destréi a
vida humana e a natureza, é totalizado e celebrado agora como o caminho mais seguro para
sustenta-las”. Diante desta inversdo, parece inutil o protesto das massas que sofrem as
consequéncias dos efeitos indiretos destrutivos. No entanto, as necessidades relacionadas com
a totalidade do circuito natural da vida humana, quando negadas, ndo desaparecem, mas
voltam sob a forma de fenémenos dramaticos: migracdes, corrup¢do, desagregacao social e

crime organizado (1996, p. 33).

3.2.1 O reconhecimento mutuo entre sujeitos naturais e necessitados: critério concreto

de validez universal

Ja vimos que, para Hinkelammert, é impossivel para a ciéncia tratar do sujeito como
sujeito. Este topico reflete sobre essa relacdo a partir da ciéncia critica — “ciéncia empirica das
condi¢des de possibilidade do sujeito como ser natural” —. A ciéncia critica também ndo pode
evitar a contradi¢do de falar do sujeito, tratando-o como objeto, ¢ ciente de que: “Falar do
sujeito como sujeito transcende qualquer ciéncia empirica. Este transcender € préprio da

filosofia e da teologia ou do mito” (2002, p. 30).

Entretanto, segundo Hinkelammert, este transcender é necessario, se a ciéncia
empirica ndo quer se subtrair a tarefa de responder aos problemas postos pela racionalidade

reprodutiva. Trata-se, porém de necessidade empirica:

... a necessidade de transcender a ciéncia empirica ndo é nem filos6fica nem
mitica. E empirica. Resulta do fato de que os problemas da racionalidade
reprodutiva ndo tém solucdo mediante um célculo que seja comparavel com
o calculo da racionalidade meio-fim, o qual é autossuficiente (2002, p. 30).

Todo o processo de célculo empresarial deve estar baseado em quantidades
expressaveis numericamente. A racionalidade meio-fim opera, imprescindivelmente, a partir

da mensurabilidade dos elementos envolvidos no célculo do lucro empresarial, portanto,
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opera com numeros finitos. Diversamente, a empresa ndo poderia estabelecer com precisdo 0s
custos das suas atividades e de sua rentabilidade. A partir da impossibilidade do céalculo de
custos tendentes ao infinito — o infinito implica ndo um nimero, mas sim um “limite além de
qualquer nimero concebivel” —, a racionalidade reprodutiva fica excluida desse processo de
calculo (HINKELAMMERT, 2002, p. 32).

Para a racionalidade reprodutiva a morte do ator tem um custo infinito que “ndo é
suscetivel de ser calculada em termos de um calculo autossuficiente e sintético. No juizo
entram célculos, porém nao ha um calculo”. As decisdes tomadas no dmbito da racionalidade
reprodutiva incluem a vida do ator como condicéo de possibilidade da prépria racionalidade.
Como tal, pressupde critérios qualitativos e ndo quantitativos. “Isso obriga a transcender um
ponto de vista que visualiza o sujeito como o0 objeto da ciéncia e a enfocar a possibilidade de
ver o sujeito como sujeito na sua subjetividade” (HINKELAMMERT, 2002, p. 32).

Com efeito, a racionalidade meio-fim, ao tratar o ser humano como objeto mensurével,
quantificavel, chega ao paradoxo de negar o valor infinito da vida concreta do ser humano, em
funcdo do resultado econdmico rentavel — fim finito. Esta racionalidade é cega diante da
condicdo de possibilidade da realidade do real: “Se ndo se vive, ndo hé realidade. A realidade

do real ¢ uma questao de vida ou morte (e nao da ‘objetividade’ das coisas, como € concebida

a partir de Descartes)” (HINKELAMMERT, 2002, p. 33).

O exercicio da racionalidade meio-fim implica num aprendizado, cujos valores éticos
expressam, necessariamente, a submissdo as exigéncias do circuito meio-fim. Por isso, estes
valores aparecem enraizados na “humildade” do aprendiz, diante da necessidade de objetivar,
matematicamente, toda a realidade (totalizacdo da racionalidade meio-fim): disciplina, éxito,
competéncia. Consequentemente, reivindicar a vida do ator “frente as exigéncias deste
circuito mortal é considerada orgulho e hibris” (HINKELAMMERT, 2002, p. 33).

Esse tipo de aprendizado procede por ensaio e erro, ou seja, 0 experimento é repetido
variando suas condicdes de realizagéo até que se verifique o resultado esperado. Perseguindo
um fim determinado, o aprendiz fixa seu olhar na meta estabelecida, mudando o percurso a
ser percorrido. Ignora o circuito natural da reproducgéo da vida humana e a corporeidade do

ser humano envolvido no processo de aprendizado.

[3

Dessa forma, segundo Hinkelammert, a imagem de “ser humano sem corpo”,
assumida pela civilizacdo ocidental, ndo funda nenhum “antropocentrismo”, pois, mais

exatamente, “trata-se de um almacentrismo” (2002, p. 33).
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Na perspectiva da racionalidade reprodutiva, o aprendiz ndo persegue um fim, nem
procura evitar erros em relacdo a hipdteses formuladas visando este fim. Procura manter-se
vivo a partir de experiéncias de “quase acidente” que ameagcam com a morte a sua vida. E um
aprendizado negativo, pois consiste no esforgo “de conservar a vida do ator, ¢ nao de realizar
um fim positivo mediante uma gama de alternativas da acdo a ser comprovada”. Por isso, “A
afirmacdo da vida ndo € um fim, mas sim um projeto: o projeto de conservar-se como sujeito,
que pode ter fins” (HINKELAMMERT, 2002, p. 34).

Para Popper, sendo que as teorias cientificas derivam sua formulacéo de conjeturas, ou
seja, de hipoteses ndo derivadas indutivamente da experiéncia, cabe ao cientista a tarefa de
testar, ou seja, falsificar, através da experiéncia, as previsdes deduzidas logicamente das
conjeturas formuladas®. Dessa forma, Popper, aplicando seu critério de falseabilidade como
principio de verificacdo dos enunciados metafisicos, cientificos e das leis gerais, chega ao
resultado de invalidar a metafisica como ciéncia — as proposicdes metafisicas nédo
pertenceriam ao campo da experiéncia —, bem como a afirmar a falta de sentido dos

enunciados nao “traduziveis” em termos de observacao.

Para Popper, portanto, a ciéncia deve proceder conforme esse critério de
falseabilidade, ou seja, conforme um método que consiste em submeter as conjeturas
formuladas teoricamente a possibilidade de sua confutacdo pela experiéncia. Com base nessa
perspectiva metodoldgica, caracterizada pela antecedéncia da teoria sobre a experiéncia,
Popper ataca o historicismo marxista, cujo conhecimento de leis necessarias do

desenvolvimento histérico, ndo passaria duma ilusao®.

Popper aplica esse método, que procede por ensaios e erros, ao campo social.
Conforme esse procedimento metodol6gico, 0s erros comprovariam a insustentabilidade das
hipdteses ensaiadas teoricamente, devido ao “insucesso” do ensaio, quando “testado” pela

experiéncia®. Portanto, “leis como as que afirmam que os homens ndo podem viver sem

3 Segundo Popper, o valor duma teoria cientifica deve-se medir por sua falsificabilidade. Dito nas palavras de
Chaui: “.. o valor duma teoria ndo se mede por sua verdade, mas pela possibilidade de ser falsa. A
falseabilidade seria o critério de avaliacdo das teorias cientificas e garantiria a idéia de progresso cientifico, pois
é a mesma teoria que vai sendo corrigida por fatos novos que a falsificam” (CHAUL, 2002, p. 259).

* Popper, negando a existéncia desse conhecimento por parte do marxismo, invalida também a possibilidade da
existéncia do conhecimento do significado global da historia e, consequentemente, da possibilidade duma
revolugdo global. “A Engenharia social”, afirma Popper, “independentemente de quanto se vanglorie de seu
realismo e carater cientifico, estd condenada a permanecer sonho utdpico” (1993, p. 39). Para aprofundar os
argumentos desse autor contra o historicismo marxista, ver obra: “A miséria do historicismo” (1993).

*® Diz Popper: “Entendo,... que o papel da observagdo e do experimento ¢ o papel mais modesto de auxiliar-nos a
submeter a teste as teorias e a afastar aquelas que ndo resistem aos testes. Importa, contudo, admitir que esse
processo de rejeicdo ndo apenas faz uma verificacdo das especulacdes teoréticas, mas também estimula novas
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alimentos” formaria, segundo Popper, um enunciado objeto de falsificacdo, afirmacdo essa,
contestada por Hinkelammert (apud HINKELAMMERT, 2002, p. 42°%).

Com efeito, essas leis ndo podem ser falsificadas, por expressarem um principio
empirico geral de impossibilidade. N&do se trataria dum enunciado que, por sua natureza ldgica
se impde como lei geral universal — como se a logica determinasse a necessidade de se
alimentar para viver — Pelo contrério, trata-se duma imposicdo que decorre do mundo real
empirico, de forma que falsificar esse principio resultaria na “morte, seja a propria, seja a dos

outros” seres humanos (HINKELAMMERT, 2002, p. 42).

De fato, aplicando o critério de falseabilidade & lei mencionada, teriamos como
resultado paradoxal a afirmacéo de que os seres humanos vivem sem alimento, afirmacéao esta
inadmissivel em termos de enunciados basicos e falsa a priori*’. Ao afirmar a impossibilidade
I6gica de fendmenos empiricos, a ciéncia, assim como a concebe Popper, revela, no resultado
anti-humano do seu procedimento — por ensaios e erros, aplicado a ciéncia social —, a il6gica e

tragica consequéncia da separacdo efetuada entre conhecimento e vida do ator.

Na esfera da racionalidade reprodutiva, o aprendiz, enquanto ser natural e corporal
atua como sujeito para a conservacao da sua vida. Portanto, ndo constitui um elemento
reversivel do processo de ensaio e erro que tipifica o aprendizado na perspectiva da
racionalidade meio-fim. Se aquele aprendiz quisesse submeter ao critério de falseabilidade a
necessidade de viver, o resultado negativo do experimento seria a morte dele ou de outros
submetidos ao mesmo critério. Inclusive, em termos de conhecimento, o aprendiz tampouco
“poderia conhecer o resultado” deste experimento (HINKELAMMERT, 2002, p. 42).

Se ndo se mantém no circuito natural da vida humana, o ator ndo pode tampouco
realizar fins; a racionalidade reprodutiva relativiza a racionalidade meio-fim e,
necessariamente, elege como valores a solidariedade, o respeito da vida humana e da natureza
e 0 cuidado s&bio com elas. Dessa forma, assinala Hinkelammert, “O aprendizado enfrentando
a vida e a morte leva necessariamente a transcender a racionalidade meio-fim”, é uma
necessidade da propria ciéncia empirica se ela “pretende em realidade ser empirica” (2002, p.

34).

tentativas — e, com frequéncia, a errar de novo e a ver surgir nova refutacdo, por forga de observagdes novas e de
novos experimentos” (1993, p. 77).

“® \/er nota n. 14 da pagina referenciada.

*" Hinkelammert critica a forma categorial com a qual Popper avalia os fendmenos empiricos, na obra: “Critica a
razdo utdpica”. As observagdes criticas de Hinkelammert, as quais nos referimos, encontram-se nas paginas que
tratam do tdpico dedicado a teoria da concorréncia de Popper (cf. 2002a, p. 28-37).
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Transcender a racionalidade instrumental leva ao “final da separagdo classica entre
ciéncia e filosofia (também mito, teologia etc.). E o fim da separacéo que se faz com grande
nitidez na tradicdo do pensamento alemdo entre as ciéncias empiricas e as ciéncias do
espirito*®” (HINKELAMMERT, 2002, p. 34).

Os conhecimentos decorrentes do aprendizado, na perspectiva da racionalidade
reprodutiva, “baseiam-se em juizos de fato, que ndo sdo de racionalidade meio-fim”. Esses
conhecimentos revelam um sujeito que se diferencia do simples ator orientado por uma
racionalidade meio-fim. No entanto, “ao fazer estes juizos, este sujeito segue sendo um sujeito

que se trata a si mesmo e aos outros como um sujeito que € objeto de conhecimento”

(HINKELAMMERT, 2002, p. 34).

Para Hinkelammert, encontra-se aqui o “limite da possibilidade da analise do objeto.
Por tras desta analise aparece agora uma dimensdo sobre a qual podemos falar que, porém,
ndo ¢ objeto de analise, mas sim condigdo de possibilidade do proprio atuar”. Trata-se da
dimensdo do “reconhecimento mutuo entre os sujeitos, reconhecimento sem o qual a agdo do

sujeito ndo pode lograr a afirmagdo de sua vida” (2002, p. 34). Este sujeito:

Tem que afirmar a vida do outro, para que seja possivel afirmar a prépria.
N4o se trata do reconhecimento do falante como falante no dialogo®. Trata-
se do reconhecimento entre sujeitos que se reconhecem mutuamente como

*® 0 termo “ciéncias do espirito” (em alemio, Geisteswissenschaften) foi criado por Wilhelm Dilthey para
diferenciar as ciéncias sociais (ou do espirito), das ciéncias naturais. Para Dilthey, havia identidade entre sujeito
e objeto nas ciéncias do espirito (culturais e histéricas), pois, diferentemente das ciéncias naturais, o ser humano
estuda a si mesmo, ndo um objeto exterior. Isso implica no problema da objetividade das ciéncias do espirito,
tanto em termos de distanciamento do objeto a ser observado e estudado, quanto em termos de valores, sendo
eles inevitavelmente presentes no sujeito que analisa a cultura e a sociedade. Segundo Dilthey, as ciéncias
sociais assim concebidas ndo podem limitar-se a explicagdo dos fatos sociais. A compreensdo (verstehen) desses
fatos torna-se necessaria para permitir ao cientista explicitar o significado do fenémeno estudado. Dessa forma,
as “verdades, os conhecimentos produzidos pelas ciéncias do espirito ndo sdo desse tipo [verdades absolutas],
sdo verdades e conhecimentos historicamente relativos” (LOWY, 2002, p. 73, 74).

* Hinkelammert se refere ao reconhecimento mituo dos falantes descrito por Habermas na sua teoria da
comunicagdo. Jurgen Habermas nasceu em 1929. Fildsofo mais reformador que autentico continuador da Escola
de Frankfurt, Habermas se distancia da preocupacdo excessiva dada apenas a racionalidade instrumental e aponta
para a dimensdo comunicativa da racionalidade. A acdo comunicativa pressupde os atos de fala, pois os
participantes ao diadlogo ndo se reportam apenas, segundo Habermas, a eventos, mas ao proferirem sentengas,
realizam também acgdes. “Os participantes da comunicacdo baseiam os seus esforgos de entendimento mutuo
num sistema de referéncias composto de exatamente trés mundos. Assim, um acordo na pratica comunicativa da
vida quotidiana pode se apoiar a0 mesmo tempo num saber proposicional compartido intersubjetivamente, numa
concordancia normativa ¢ numa confianga reciproca” (2003a, p. 167). O modelo de a¢do comunicativa pura
assume um carater emancipatorio, na medida em que os participantes cooperam para combater 0 dogmatismo, a
dominacéo social e formas de coagdo interna ou externa que se pretende impor aos sujeitos falantes e agentes.
Este modelo contém o ideal utépico de comunicacao a ser buscado e o critério de evolugdo social. Ndo cabe aqui
descrever ou explicar a complexa e articulada teoria da comunicacéo ou do agir comunicativo de Habermas. Para
aprofundar, ler obra citada Consciéncia moral e agir comunicativo (2003a) e Teoria de la acciéon comunicativa
(2003b).
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seres naturais, cuja condicdo de possibilidade de vida € a inserc¢do no circuito
natural da vida humana. Enfrentando a vida e a morte, ninguém pode salvar-
se sozinho (2002, p. 34-35).

Sem esse reconhecimento matuo entre sujeitos naturais e necessitados ndo pode haver
realidade objetiva. Hinkelammert insiste no carater subjetivo da objetividade da realidade que
decorre desse reconhecimento. De fato, uma realidade objetiva independente da vida humana
ndo existe, pois “a mesma objetividade do mundo desvanece”. Ademais, reforca
Hinkelammert, “O ator, necessariamente, tem que conceber-s€ COmMO sujeito para poder viver.
Por isso 0s juizos de fato, cujo critério de verdade € de vida e morte, sdo a0 mesmo tempo 0s
juizos constituintes da realidade objetiva. Para estes juizos a realidade ndo ¢ externa” (2002,

p. 36).

Os juizos de fato concebidos segundo a tipologia weberiana ndo possuem esse carater
subjetivo da objetividade. Prescindem do carater subjetivo do ator como fato objetivo. No
entanto, para Hinkelammert ¢ claro que onde “ndo ha necessidades, tampouco ha um mundo
objetivo. A objetividade da realidade existe somente a partir do ponto de vista do sujeito
natural e necessitado” (2002, p. 36).

O significado do reconhecimento mutuo entre sujeitos naturais e necessitados, alerta

Hinkelammert, ndo pode ser colhido no ambito da filosofia hermenéutica alema>

, pois ela é
incapaz de “visualizar o sujeito, cujo critério de verdade é de vida e morte” —. Possiveis
identificacdes com o reconhecimento de “a vida” ou da “‘espécie humana’ como objeto da
sobrevivéncia” ndo conseguem expressar o significado do reconhecimento entre sujeitos ao

qual Hinkelammert se refere.

Com efeito, “Trata-se do reconhecimento do outro numa relagdo muatua de seres

naturais e necessitados. Este reconhecimento nao pode excluir ninguém”. Por sua abrangéncia

*® Hinkelammert se refere ao pensamento de Gadamer e Habermas. A hermenéutica de Hans-Georg Gadamer
(1900-2002) é um constante entrar em didlogo com o texto que se pretende interpretar, mas ndo apenas isso. E,
sobretudo, compreender, entendendo isso como fendmeno universal que estd na raiz dos textos da tradicdo e de
qualquer saber humano, o qual, inclusive € sempre antecedido por uma pré-compreensdo que constitui sua base.
Gadamer percebeu que a tradicdo ndo podia mais apoiar-se nas interpretacdes de ordem metafisica da razdo e
gue precisava reapropriar-se da substancia da tradi¢do por intermédio da apropriagdo hermenéutica. Por isso, a
razdo deveria ser recuperada a partir da historicidade do seu sentido, possibilitando aos seres humanos conhecer
as condicdes histéricas das tradigcdes que os determinam. Esta tarefa pode ser alcancada através da participacao e
interpretacdo da tradicdo histérica. Ver obras Verdade e método — Tragos fundamentais de uma hermenéutica
filosdfica (2002) e Hermenéutica em retrospectiva (2009). Para Hinkelammert o critério de verdade do sujeito
que ¢ vida e morte ¢é substituido pela “tradi¢io” em Gadamer e pelo “mundo da vida” por Habermas. “O mundo
da vida constitui, pois, 0 contexto da situacdo da agdo; a0 mesmo tempo, ele fornece os recursos para 0s
processos de interpretacdo com 0s quais 0s participantes da comunicagdo procuram suprir a caréncia de

entendimento muatuo que surgiu em cada situagdo de agdo” (HABERMAS, 20034, p.167).
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ndo excludente, ele “¢ universal, sem constituir nenhum universalismo abstrato. E justamente
o critério universal sobre todos os universalismos abstratos possiveis (como, por exemplo, 0
universalismo abstrato do mercado totalizado). Como tal € um critério concreto de validade
universal” (HINKELAMMERT, 2002, p. 38).

Deste seu carater universal concreto e ndo excludente, o reconhecimento mutuo entre
sujeitos necessitados desemboca na opcdo por “aqueles cuja vida estd mais diretamente
ameacada”. Desemboca na op¢do pela vitima®, vitima que se torna também critério de

verdade:

O critério de verdade sobre a vida e morte implicado no reconhecimento
matuo de sujeitos naturais e necessitados, chega a ser um critério de verdade
em cujo centro se encontra a vitima. Trata-se de um ser para a vida, ndo para
a morte. O critério de verdade é a vitima (HINKELAMMERT, 2002, p. 38).

Para recuperar 0 mundo da vida e morte dos seres humanos sacrificados ao mercado
capitalista, buscou-se um novo modelo de racionalidade, capaz de interpelar o mundo
reduzido as abstracdes das relagdes meio-fim pela racionalidade instrumental dominante, de
forma a resgatar o mundo do “sujeito empirico”, expulso e substituido pelo “sujeito

epistémico” das ciéncias sociais (SANTOS, 2005, p. 82).

A racionalidade reprodutiva proposta por Hinkelammert se insere no quadro de uma
teoria critica que ndo elimina, mas transcende a racionalidade instrumental. Na perspectiva da
racionalidade reprodutiva, aparece 0 mundo dos seres humanos concretos, corporais, quer

dizer, o mundo da realidade objetiva: 0 mundo de vida e morte.

No circuito natural da reproducdo da vida humana, o ser humano se comporta como
sujeito, quer dizer, um ser humano natural e corporal que atua para a conservacao da sua vida;

ao determinar seus fins especificos, 0 sujeito se torna ator da acdo instrumental. A

*! Hinkelammert, ao recorrer & palavra vitima, refere-se ao cientista social Enrique Dussel (“criador” e difusor da
filosofia da libertacdo na América Latina), e a sua ética da libertacdo, bem como a obra de Emmanuel Lévinas,
Totalidad y infinito. Nas palavras de Dussel: “Na vitima, dominada pelo sistema ou excluida, a subjetividade
humana concreta, empirica, viva, se revela, aparece como ‘interpelagdo’ em ultima instancia: € o sujeito que ja
ndo-pode viver e grita de dor. E a interpelagdo daquele que exclama ‘Tenho fome! Déem-me de comer, por
favor!” E a vulnerabilidade da corporalidade sofredora — que o ‘ego-alma’ ndo pode captar em sua subjetividade
imaterial ou imortal — feita ferida aberta Gltima ndo cicatrizavel. A nao resposta a esta interpelagéo é morte para
a vitima: € para ela deixar de ser sujeito em seu sentido radical — sem metafora possivel —; morrer. E o critério
negativo e material dltimo e primeiro da critica enquanto tal — da consciéncia ética, da razdo e da pulséo
criticas. Aquele que morre ‘foi’ alguém: um sujeito, tltima referéncia real, o critério de verdade definitivo da
ética. O outro é a vitima possivel e causada por minha acdo funcional no sistema. Eu sou re-sponsavel...”
(DUSSEL, 2000, p. 529).
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racionalidade reprodutiva garante a inser¢do do ser humano no circuito natural, tornando-se o

critério fundante da racionalidade instrumental.

Contudo, a acdo do sujeito, logrando a afirmacdo da sua vida, sé pode ocorrer no
ambito das relagdes humanas em que ha o reconhecimento mutuo entre os seres naturais, pois
“ninguém pode salvar-se sozinho” ao enfrentar a vida e a morte (HINKELAMMERT, 2002,
p. 35).

No entanto, essa dimensdo do reconhecimento muatuo entre sujeitos naturais e
necessitados, enquanto condigdo de possibilidade do agir dos seres humanos, revela o “limite
da possibilidade da analise do objeto” por parte das ciéncias empiricas (HINKILAMMERT,
2002, p. 34).

Na perspectiva da ciéncia empirica que assume a tarefa de responder aos problemas
postos pela racionalidade reprodutiva, destacam-se alguns resultados relevantes: i) a
necessidade de transcender a racionalidade instrumental é empirica; ii) a realidade “objetiva”
das ciéncias empiricas dominantes corresponde a realidade “subjetiva” do homo economicus,
determinada e limitada pelas suas preferéncias subjetivas; iii) a neutralidade valorativa das
ciéncias empiricas, subjazem juizos de fato que a analise cientifica ndo pode considerar juizos
de valores. Inclusive, deixar que o mecanismo de mercado decida — arbitrariamente — sobre a

realidade de vida e morte, implica num juizo de valor que é anti-humano.

E finalmente, iv) a dimensdo intersubjetiva de reconhecimento matuo entre sujeitos
naturais e necessitados torna visivel o limite da analise cientifica social; v) a realidade de vida
e morte pode ser recuperada somente resgatando a ética, no sentido da afirmacdo da vida do

ser humano mais diretamente ameacada.

Contra a irracionalidade da racionalidade econdomica dominante surge o “grito” de
resisténcia do “sujeito”. Este grita por sua necessidade vital em conseguir sua inser¢cao no
circuito natural da reproducéo da vida humana. Assim, o grito do sujeito necessitado denuncia
a tendéncia destruidora do sistema de mercado capitalista — e ndo a tendéncia a objetivar o ser
humano, inerente a qualquer sistema ou a qualquer ciéncia, inclusive a ciéncia critica — e

5952

revela a presenga duma “sujeiticidade”” que, ausente nas relagdes humanas centradas no

calculo instrumental, aponta para as potencialidades do ser humano negadas pelo sistema.

°2 Termo criado por Sung para indicar “a qualidade de ser sujeito”, para expressar o que mais comumente
indicamos como dignidade humana (por falta de um termo mais preciso). A sujeiticidade, portanto, ndo deve ser
confundida com a subjetividade, pois esta indicaria 0 processo de construgdo identitaria (2002, p. 61-62).
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Sendo o sujeito “plenitude inalcangdvel”, nenhum sistema pode esgotar as
potencialidades que o ser humano pode desenvolver, por isso, 0 conceito de sujeito que se

perfila, transcende qualquer sistema.

Enquanto ser humano necessitado € um sujeito vivente que grita contra sua negacao,
manifestando sua resisténcia e rebeldia. Como sujeito necessitado é legitimamente rebelde.
Segundo Hinkelammert, foi Lévinas® que soube descrever de forma impactante e profunda a
rebelido do sujeito vivente. Na relagdo face a face, o rosto do outro ser humano “é a expressao

original, é a primeira palavra; ‘ndo mataras’>* (LEVINAS, 1977, p. 212).

O sujeito surge pelo rosto do outro ser humano e responde a interpelacdo do outro que
pede para ndo ser assassinado. O rosto do proximo significa uma responsabilidade irrecusavel,
“a presenga do rosto significa assim uma ordem irrecusavel — um mandamento — (LEVINAS,
1993, p. 52). Para Lévinas, esta relagdo “humana ou inter-humana” implica, necessariamente,
na vida econdmica. Fora da economia, “nenhum rosto poderia ser abordado com as maos
vazias e a casa fechada. [...] A possibilidade de a casa abrir-se ao Outro é tdo essencial a

esséncia da casa como as portas ou as janelas fechadas” (1977, p. 190-191).

Visto nesta perspectiva econdémica da vida, o sujeito vivente ndo se esgota na relacao
de reconhecimento do outro sujeito vivente; indo além deste reconhecimento, ele implica
“igualmente a relagdo com a lei como mediagdo da propria vida humana. Para ser sujeito
vivente, tem que afirmar a lei no mesmo ato, no qual a discerne e interpela”

(HINKELAMMERT, 1998, p. 207).

Portanto, o critério da vida do ser humano é estabelecido para discernir e interpelar a
lei a ser cumprida. “E lei para a vida, que se transforma em lei para a morte no caso em que se
suprima o sujeito da lei que a discerne e interpela”. Esse sujeito vivente que recusa o

assassinato do outro e que cumpre a “lei para a vida” tem em Jesus sua figura “paradigmatica”

% Emmanuel Lévinas (1906-1995), filésofo judeu-lituano. Foi vitima sobrevivente de um campo de
concentragdo nazista (onde permaneceu confinado por 5 anos). A experiéncia do “face-a-face” com o outro esta
no centro da ética de Lévinas e de seu questionamento da filosofia existencial, a qual exclui o outro de seu
horizonte de vida. Segundo Lévinas, a corporalidade sensivel precede a razdo subjetiva e cognoscente, o rosto do
outro revela uma transcendentalidade e interpela o ser vivo que sou eu. Essa exterioridade, expressa pelo rosto
do outro ser humano, solicita a responsabilidade, pois interpela a sensibilidade. “A nudez do rosto ¢ indigéncia e
ja suplica na retiddo que me visa. Mas esta suplica é uma exigéncia. [...] anuncia-se a dimensdo ética da
visitagdo. [...] o rosto impde-se a mim sem que eu possa permanecer surdo a seu apelo, ou esquecé-lo, quero
dizer, sem que eu possa cessar de ser responsdvel por sua miséria. A consciéncia perde sua prioridade”
(LEVINAS, 1993, p. 52).

> Na obra intitulada Totalidad y Infinito, Lévinas descreve a transcendente imanéncia que o rosto humano
revela enquanto sujeito vivente: “A alteridade que se expressa no rosto fornece a unica ‘matéria’ possivel a
negacao total. [...] O outro é o Unico ser que eu posso querer matar... O infinito de sua transcendéncia [...] mais
forte do que o homicidio, ja nos resiste em seu rosto” (LEVINAS, 1977, p. 212).
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e em Abrado seu nascimento: “¢ a origem da humanidade” (HINKELAMMERT, 1998, p.
207).

O grito de protesto e de resisténcia do sujeito vivente se levanta ao longo da histéria
humana contra a injusti¢a sofrida pelas vitimas inocentes da “lei para a morte”. Convida a
pensar na emancipagao social numa perspectiva que retire “ao passado a sua capacidade de

exploséo e redencéo™... como fonte de inconformismo™ (SANTOS, 2008, p. 54).

Esse grito manifesta a resisténcia do ser humano ao conformismo que decorre da
aceitacdo docil do individuo ao papel determinado pelo sistema de dominacdo. Este papel
implica na submissdo as leis que regem o sistema, mas também, na aceitacdo dos efeitos do

método das ciéncias empiricas.

No atual sistema de mercado capitalista, que adotou a totalizacdo do mercado como
estratégia globalizante das empresas transnacionais, os efeitos da irracionalidade da
racionalidade econémica ja chegaram a comprometer as condi¢cdes da propria convivéncia
humana de todos/as. “Aparece, consequentemente, a responsabilidade frente a propria
capacidade de convivéncia humana”. Apesar de vivermos em tempos de “recusa desta

responsabilidade”, diante dela “nao existe neutralidade” (HINKELAMMERT, 1998, p. 214).

3.3 Jesus, figura paradigmética do sujeito rebelde e Abrado, origem da
humanidade

Neste tdpico, analisa-se o conflito entre Jesus e a Lei, bem como o de Abrdo, na
perspectiva, proposta por Hinkelammert, do sujeito vivente que, ao afirmar a soberania da
vida humana sobre a lei, enfrenta o poder, assente no cumprimento da lei. Desse
enfrentamento, emerge a figura paradigmatica de Jesus como sujeito rebelde e a de Abrédo

como origem da humanidade.

O sujeito rebelde revela a presenga duma dimensdo humana que transcende a lei.

Trata-se duma transcendéncia imanente que interpela e relativiza a lei em funcdo da vida

> Santos refere-se & teoria da histria de Walter Benjamin. Na sua primeira tese sobre o conceito de histéria,
Benjamin descreve a pardbola do Angelus Novus, (apud SANTQOS, 2008, p. 53) inspirando-se num quadro de
Klee. O anjo da histdria — que tem a face voltada para o passado — ndo consegue ficar entre os mortos (vencidos),
caidos pela forca da tempestade, para acorda-los, pois o vento tempestuoso que sopra do “paraiso” lhe enfuna as
asas e 0 arrasta para longe da catastrofe. O anjo da historia, de costas para o futuro, resiste, sem resultado, a
tempestade do progresso. A época descrita por Benjamim, marcada tragicamente pela ideologia nazista com seus
campos de exterminio, denuncia as consequéncias catastroficas da ideia de progresso. “O anjo continua na
mesma posi¢do, mas a forgca que o sustenta vai-se esvaindo”, pois, segundo Santos, nos nossos tempos de
transi¢do paradigmatica, diminuiu a intensidade da tempestade. Talvez, a teoria modernista da historia esteja,
lentamente, abandonando sua posicdo hegemonica e o anjo de Klee “tenha deixado de ser um anjo tragico para
se tornar numa marioneta em posi¢do de descanso” (2008, p. 54).
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humana concreta, corporalmente necessitada que, por isso, é sacralizada, pois, na mensagem
cristd, “o corpo ¢ o lugar a partir do qual a verdade se revela”. A cristandade procura negar o
sujeito rebelde, negando a corporeidade em que ele se sustenta. A espiritualidade decorrente —
da corporeidade abstrata — desembocara na espiritualidade do coracdo endurecido do

capitalismo.

Ao falar da passagem “Do teatro-mundo do evangelho de Jodo ao mundo-cdo da
globalizagdo”, Hinkelammert quer apontar para a existéncia de um quadro categorial que,
embora secularizado, ainda estd presente em nossos tempos de globalizacdo capitalista,

ocupando um lugar central no pensamento ocidental.

De fato, Hinkelammert trata o “texto do evangelho de Jodo como texto fundante da
nossa cultura. Ha problemas chaves da modernidade que aparecem prematuramente neste

texto e que rompem com muita radicalidade com a tradicdo grego-romana” (1998, p. 14).

O evangelho de Jodo foi escrito, provavelmente, nos anos oitenta ou noventa depois de
Cristo, num contexto histérico muito diferente dos acontecimentos que marcaram a vida e a
morte de Jesus. De fato, a cidade de Jerusalém e o templo foram destruidos, provocando a
dispersdo de judeus e cristdos; com o fim da autonomia politica, antes garantida pela figura do
Sumo Sacerdote, a autoridade religiosa é assumida pelos rabinos presentes nas sinagogas.
Estas, no entanto, ndo aceitam mais a presenca dos cristdos, sejam eles judeus ou romanos, de
forma que os cristdos vivem dispersos no império romano, sem nenhuma mediacao

institucional autbnoma.

Essa situacdo dos cristdos, explica a importancia, no Evangelho de Jodo, da figura de
Pilatos, “porque ali culmina a relagdo de Jesus e do Sinédrio com o império”. Entretanto,
segundo Hinkelammert, a mudanga de significado da palavra “mundo” produz uma inversio
do conjunto do sentido deste Evangelho que afeta a interpretacdo do conflito principal vivido
pelos cristdos em relacdo ao mundo e & lei*® (HINKELAMMERT, 1998, p. 15, 18).

O “mundo” descrito por Jodo representa “toda estrutura de poder, vista no seu

desenvolvimento e acontecimento. Estar no mundo sem ser do mundo é entdo a exigéncia.

% As mudangas de significado as quais Hinkelammert se refere ¢ que mudam o “conjunto de sentido dos
mistérios e ensinos cristdos ocorrem ja desde o segundo século, ainda que levem muitos séculos para impor-se”.
Assim como a palavra mundo, o termo Lucifer sofre uma mudanga que inverte seu significado originario. “Nos
primeiros séculos, Lucifer € um titulo de Jesus e ha santos da igreja que se chamam Lcifer.... a partir do século
XI, Lucifer € 0 nome do demo6nio”. Essa inversdo repercute na teologia do sacrificio: “No primeiro milénio, a
morte de Jesus é um pagamento de resgate feito ao demdnio, no segundo, € um pagamento de uma divida a
Deus-Pai”. Diferentemente do cristianismo e do judaismo, essa capacidade de inversdo de sentido, no seu
conjunto, ndo se encontra no pensamento mitologico grego. “Trata-se de mitos e pensamentos desde o ponto de
vista do poder, que ndo tem em si nenhuma razao para ser invertidos no seu contrario” (1998, p. 19, 20).
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Estando no mundo se comete aquele pecado que se faz por meio do cumprimento da lei”. No
entanto, com a mudanca de significado, a palavra mundo se “transforma numa incitagdo a
violacdo da lei, fazendo desaparecer novamente o pecado que se comete cumprindo a lei. O
Evangelho enquanto conjunto de sentido muda no seu contrario” (HINKELAMMERT, 1998,
p. 18).

Dessa forma, o cristianismo que “havia aparecido desde o ponto de vista do pobre, do
excluido, da vitima” ¢ transformado num cristianismo visto e pensado a partir do poder.
“Desaparece o conflito com o mundo e com a lei. O cristianismo que surge ¢ um cristianismo
do mundo no mundo. Esta no mundo, sendo do mundo, ao invés de estar no mundo, sem ser
do mundo” (HINKELAMMERT, 1998, p. 19).

Esse cristianismo pensado a partir do poder “Funda a modernidade e continua
determinando esta modernidade, muito além de todas as secularizacdes posteriores. Tanto o
liberalismo como o socialismo se alimentam, também, desta raiz”. Isso explica porque esse
cristianismo ‘“‘consegue ao final conquistar o mundo intero sem nenhuma resisténcia

relevante” (HINKELAMMERT, 1998, p. 20).

O significado das duas acusagdes imputadas a Jesus decide sobre o significado de todo
0 Evangelho de Jodo. Pilatos acusa Jesus de fazer-se Rei dos judeus e o Sinédrio de
considerar-se Filho de Deus. Em nome do imperio ou em nome da Lei, a acusag¢do implica na
morte de Jesus. Contudo, precisamos lembrar que Pilatos exerce seu poder de governador em

nome de Cesar, 0 qual também tem o nome de Filho de Deus.

As acusacOes a Jesus sdo feitas a partir da lei e do seu cumprimento, o qual exige a
morte de Jesus. Os que atuam, como Pilatos e o Sinédrio, para o cumprimento da lei,
pertencem ao mundo, ou seja, segundo a visao de Jodo, sao do mundo. Portanto, “o0 homicidio
gue querem cometer ndo viola a lei, mas sim é exigido pela lei. Devem cometé-lo para que a
lei seja cumprida. Este homicidio se comete por ser do mundo” (HINKELAMMERT, 1998, p.
28).

A posic¢ao de Jesus frente a lei e a seu cumprimento revela sua soberania “em nome do
sujeito como ser vivo”. A resposta que Jesus d4 aos fariseus que o acusam de violar a lei do
sabado, “O ser humano ndo é para o sdbado, mas sim o sabado é para o ser humano”,
exemplifica a posi¢do de Jesus: a vida do ser humano é o critério de discernimento ao qual
deve ser submetida toda lei (HINKELAMMERT, 1998, p. 28).
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A cura do cego (Jo 9,1-41) mostra o conflito tremendo que opde Jesus e os fariseus
acerca do cumprimento da lei. Jesus cura o cego em dia de sabado, transgredindo a lei judaica
que proibe qualquer trabalho, contudo, sua transgressdo ndo é pecado, mas sim cumprimento
da lei que é para a vida. “Jesus transgride a lei por ndo ser do mundo”, quem o condena o faz
por ser do mundo. “Porém, ao afirmar que ndo se trata de um pecado, sendo, mais exatamente,
de cumprimento da lei, toda a relacdo com a lei resulta questionada” (HINKELAMMERT,
1998, p. 27, 28).

Com efeito, sendo submetida ao critério que a discerne a partir da vida do ser humano,
a lei, para ser cumprida, pode ser transgredida. Contudo, assinala Hinkelammert, “ndo ha
simplesmente uma transgressé@o da lei, sendo uma negacdo da validade a priori da lei
enquanto legalismo de uma norma”. Em oposi¢do ao pensamento legalista, “a atitude de Jesus
resulta ser de rebeldia a lei”, mas para os legalistas que enfrentam Jesus, sua atitude resulta

uma “blasfémia”, pois a lei transgredida ¢ lei de Deus (HINKELAMMERT, 1998, p. 28).

Com Jesus aparece um sujeito vivente que, engquanto sujeito necessitado, interpela a lei
que, tautologicamente presa a seu legalismo, ndo “enxerga” mais a vida do ser humano. Isso
legitima sua rebeldia frente a lei. Contudo, esta rebeldia ndo se da contra a lei mosaica, mas
como sua propria “extensdo”, pois Jesus a recupera a luz do sentido originario de ser lei para a
vida®’. Dai que a polarizacéo entre lei e sujeito vivente ndo expressa nenhuma contradic#o,
mas sim uma tensdo, “pois a lei ndo se pode cumprir sem sua constante interpelagcdo pelo
sujeito vivente” (HINKELAMMERT, 1998, p. 34).

Jesus encarna este sujeito rebelde, presente em todos os evangelhos, pedindo que
todos/as o sigam. ‘“Ndo ¢é sujeito revolucionario, porém, sem davida, subjaz a todos os
movimentos revolucionarios posteriores... subjaz ao préprio cristianismo depois de chegar ao
poder”. Mas, de forma alguma, o sujeito rebelde constituido por Jesus “pode ser confundido
com o individuo, que é exatamente um produto da renincia a esta subjetividade do sujeito
vivente por sua sujeicao a lei do valor” (HINKELAMMERT, 1998, p. 34).

Jesus, ao interpretar a lei mosaica a partir da finalidade pela qual surgiu, ou seja, por

considerar essa lei uma lei dada para a vida humana, estabelece um critério de discernimento

57 A critica de Jesus & lei mosaica visa exatamente golpear sua reducéo ao formalismo legal. Seu cumprimento
formal ¢ pecado, pois torna invisivel o sujeito vivente que lhe subjaz enquanto sujeito necessitado. Porém, “para
Jesus, a critica a lei mosaica tem um lugar destacado. Para Jesus, a lei mosaica é lei de Deus, é até o paradigma
de toda lei. Portanto, tem procedéncia para ele, que uma critica da lei, que é valida frente a lei mosaica,
necessariamente é valida para toda lei, venha de onde vier. E uma maneira de argumentar do menor ao maior (a
minori ad maius), que corresponde muito bem a tradigdo rabinica de argumentar” (HINKELAMMERT, 1998, p.
35).
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que lhe permite criticar toda e qualquer lei que se torna autorreferencial, bastando seu
cumprimento para ser considerada justa. O cumprimento legalista da lei, quando desvinculado
de sua “fonte de “discernimento” e de “reflexibilidade” leva a destruicao do sujeito vivente, a
injustiga e, portanto, ao pecado. Com efeito, “A lei ndo mata por expressar uma obrigagao a
matar. A lei mata por sua forma, a lei produz o pecado ndo a partir da transgresséo da lei,
sendo por impor sua vigéncia de lei em nome de sua legalidade” (HINKELAMMERT, 1998,
p. 35,36).

No entanto, ao questionar a lei em sua legalidade formal, a lei reage com violéncia.
Trata-se de uma violéncia que “assegura a lei e sua imposi¢do, frente a qual ndo se pode
recorrer a nenhuma lei. Esta violéncia ndo tem limite. E a outra cara da violéncia exercida no
cumprimento da lei”. A acdo violenta encontra sua justificacdo legitima na legalidade da lei,
por isso a consciéncia de quem a executa é uma boa consciéncia: 0 assassinato em nome da
legalidade da lei € um ato de justica (HINKELAMMERT, 1998, p. 39).

A acdo violenta, sendo vista como um ato de justica a luz da legalidade da lei, torna
guem a executa isento de qualquer responsabilidade diante do sofrimento da vitima e de sua
morte. Trata-se da experiéncia dos coracdes endurecidos, descrita pelo evangelista Jodo na

histéria da cura do cego, referindo-se aos coracgdes dos fariseus (Jo 12, 40).

Ser do mundo é ter este coragdo endurecido, voltado unicamente ao cumprimento
formal da lei, é, para o evangelista Jodo, cometer o pecado do mundo, ou seja, agir sem
escutar a interpelacdo que vem do sujeito vivente, sem enxergar a realidade da vida humana
necessitada, sem ter consciéncia de que sacrificar vidas humanas em nome da lei “¢ um sem-
sentido”. Por isso, ndo tem sentido também perdoar esse pecado, visto que se comete

acreditando fazer justica (HINKELAMMERT, 1998, p. 42).

Para o evangelista Jodo, entdo, a salvacdo do pecado do mundo ndo se insere numa
perspectiva de perddo, mas sim na atitude de fé que Jodo Batista expressa no comeco do

Evangelho: “Eis o cordeiro de Deus, que tira o pecado do mundo” (Jo 1, 29).

Nas palavras de Hinkelammert,

Jodo acredita que Jesus por sua morte tirou o pecado do mundo e mantém
esta sua fé, apesar de todos os contratempos que vive. E a utopia de Jodo e
possivelmente também a utopia de Jesus. Jodo entdo tem que afirmar que,
em sua esséncia a utopia ja esta realizada, enquanto historicamente esta
ainda em curso de realizagdo. [...] Entdo, ndo h& nenhuma realizacdo da
utopia de Jodo ja acontecida, sendo que tudo esta a ser feito. Por isso, agora
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esta utopia é responsabilidade nossa, & qual nenhuma escritura pode
responder (1998, p. 42).

Trata-se da responsabilidade de manter em vida o sujeito rebelde que o mundo pensa
ter derrotado definitivamente, com a crucificagdo de Jesus. Sua vida e mensagem hao de ser
recuperados pelo chamado que decorre da ressurreicao.

3.3.1 A fé de Abraao e o Filho de Deus

Jesus, discutindo com seus opositores judeus, surpreende pela interpretacdo que da do
“sacrificio” de Isaac®, pois segundo Jesus, a fé de Abrado consiste na recusa em matar seu
filho Isaac, rebelando-se contra uma lei que exige um assassinato. Libertando-se desta lei,
descobre o Deus, “cuja lei ¢é lei para a vida”. Por isso, Jesus pode acusar de falsidade os
judeus que se declaram filhos de Abrado, mas que atuam como filhos da lei que mata: “Se
fosseis filhos de Abrado, praticarieis as obras de Abrado. V@s, porém, procurais matar-me, a
mim que vos falei a verdade que ouvi de Deus. Isso, Abrado ndo o fez! VV@s fazeis as obras de
vosso pai!” (Jo 8, 39-41) (HINKELAMMERT, 1998, p. 46).

Jesus, no evangelho de Jodo (8, 39-41), interpreta 0 mito do sacrificio de Isaac em
chave ndo sacrificial: Abrado ndo mata o filho Isaac, pois esse sacrificio € um assassinato.
Afirma sua liberdade diante de uma lei que mata e descobre que a lei de Deus é para a vida,
dessa forma, Abrado se liberta.

Se Deus ndo exigiu o sacrificio de Isaac e ndo quis transformar Abrado em um
assassino, para o evangelista Jodo, Deus-Pai, também, ndo pode exigir o sacrificio de Jesus.

Esta mensagem cristd “recusa toda sacrificialidade. O sacrificio € assassinato”
(HINKELAMMERT, 1998, p. 46).

As obras de Abrado, portanto, expressam a promoc¢do da vida, recusando qualquer
assassinato. Numa outra cena descrita no Evangelho de Jodo (Jo 10, 22-39), alguns judeus que
se encontram no templo querem apedrejar Jesus ndo “por causa de uma boa obra, mas por
blasfémia, porque sendo apenas homem, tu te fazes Deus”. A resposta de Jesus expressa,

resumidamente, o sentido da sua misséo, segundo a visao de Jodo (Jo 10, 34-36):

%8 A questdo central do mito do sacrificio de Isaac estd em compreender o motivo pelo qual Abrado ndo matou
seu filho. A narracdo deste mito se encontra em Génesis 22, 1-19. Segundo a lei, o pai devia sacrificar o
primogénito a Deus. Abrado parte com o filho Isaac em dire¢do a terra de Morid; 14, sobre uma montanha
oferecerd em holocausto Isaac. Chegando ao lugar que lhe foi indicado por Deus, obedientemente, Abrado
constroi o altar e dispde a lenha sobre a qual coloca o filho, amarrando-o. Antes de imolar seu filho, Abrado é
chamado do céu pelo anjo de Jahweh que Ihe ordena néo fazer algum mal ao menino. Abrado ndo mata lsaac e,
depois de descer da montanha, ndo volta mais para o lugar onde vivia, mas sim para Bersabéia, onde residiu.
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N&o esta escrito em vossa lei: Eu disse: sois deuses? Se ela chama deuses
aqueles aos quais a palavra de Deus foi dirigida — e a escritura ndo pode ser
anulada — aquele que o Pai santificou e enviou ao mundo, como dizeis que
blasfema por haver dito: Eu sou Filho de Deus?*® (apud HINKELAMMERT,
1998, p. 50).

O fato de Jesus citar o salmo 82 — salmo dirigido aos juizes, considerados autoridades
importantes da sociedade judaica daquela época — faz com que o coracdo dos seus opositores
se endureca ainda mais. Com o titulo de Filho de Deus, Jesus ndo se coloca numa situacao
privilegiada diante de todos os outros seres humanos que ndo o sdo — como teria feito o

imperador que atribuia, unicamente, a si mesmo o titulo de Filho de Deus —.

Jesus estende a todos os seres humanos esse titulo, negando toda a legitimidade da
autoridade que se considera valida por si s6. Diante da lei que ndo é para a vida dos pobres,
dos necessitados, perde de legitimidade a autoridade dos juizes, dos sacerdotes e fica
profundamente questionada a propria autoridade imperial. Trata-se de um ataco frontal a
qualquer poder entregue ao formalismo de sua lei, como instancia absoluta de legitimacao.

“Esta instancia de legitimacdo ndo pode ser sendo o sujeito vivente, que € sujeito
necessitado e que tem o direito de rebelar-se, se a lei nao lhe deixa lugar para viver”. As
autoridades de um Estado de direito encontram sua legitimacdo reconhecendo o sujeito
vivente como instancia legitimadora (HINKELAMMERT, 1998, p. 55).

Quem é Deus, entdo, se todos os seres humanos sdo desuses? Para Hinkelammert, é
em Deus que “o sujeito consegue sua subjetividade e nio a pode contradizer. E esta
subjetividade do ser humano feita pessoa em Deus”. Hipotizando que Deus seja esta
subjetividade do ser humano feita pessoa, surge “um grande problema sem solu¢do”, pois,
apesar da lei ser necessaria para a convivéncia humana, ela mata quando ndo se deixa
interpelar pelo sujeito vivente. Esta “forca distorcedora” da lei mata Jesus, o Filho de Deus.

“Por que, entdo, Deus ndo assegura uma vida humana além da lei?” (1998, p. 55).

% A citago de Jesus refere-se ao salmo 82, no qual se diz, no versiculo 6: “Eu declarei: vos sois deuses, todos
v6s sois filhos do Altissimo” (BIBLIA, 2002, p. 951). O salmo se dirige aos juizes que, enquanto tais, devem
fazer justica ao aplicar a lei. Trata-se da justica que torna justos os juizes ao nao favorecer os impios, mas sim o0s
pobres: “Protegei o fraco e o orfao, fazei justica ao pobre e ao necessitado, libertai o fraco e o indigente, livrai-os
da méo dos impios!” (Sal, 82, 3-4).
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Sem uma resposta razoavel para a morte de Jesus, procura-se uma resposta em termos
miticos. Em decorréncia desta necessidade, o “teatro-mundo” representado por Jodo no seu

evangelho passa em segundo plano: surge a resposta mitica do pagamento do resgate.

Nesta concepc¢do mitica, a humanidade é refém de Satanas. Ele a mantém nas maos da
morte e a lei € indispensavel a humanidade para enfrentar a morte. Todavia, hd uma maldicéo
que pesa sobre a lei, de forma que “ao ser tratada como lei do cumprimento formal, se
transforme em veiculo da morte. Realiza a morte, enquanto pretendia enfrenta-la. A lei dada
para a vida, entdo produz a morte”. Para liberar a humanidade da morte, o demdnio
chantageia Deus, exigindo o0 pagamento de um resgate: a morte de Jesus
(HINKELAMMERT, 1998, p. 56).

Jesus salva a humanidade aceitando este pagamento. Por intermédio de sua morte é
quebrado o poder de Satanas e da Morte, por isso aos olhos da fé, a ressurreicdo de Jesus é a
demonstracdo irrefutavel da vitoria sobre a Morte. Esta imaginagdo mitica sobre o sentido da
morte de Jesus, segundo Hinkelammert, é explicAvel somente se considerarmos “o conceito
de pecado que se comete cumprindo a lei e 0 do sujeito vivente frente a lei, que tem em Deus
seu amigo, dando-lhe apoio em seus esforgos de salvagdo e garantindo seu éxito” (1998, p.
56).

No entanto, a ressurreicdo de Jesus como vitoria sobre a morte €, segundo Jodo (20,
25-28), uma ressurreigéo corporal.

3.3.2 A cristandade como negacéao do sujeito rebelde

O gesto concreto que acompanha a passagem da incredulidade a fé em Tomé - ver e
tocar o corpo de Jesus — torna possivel reconhecer a verdade da ressurrei¢cdo. O corpo nao
escraviza, nao ¢ um impedimento no caminho que leva a vida eterna, mas sim o “lugar onde a
verdade se revela”. Portanto, a “vida eterna ¢ vida eterna do corpo, e a alma ¢ eterna somente
porque 0 € o corpo. Se Jesus vive além de sua morte, ndo é por ter alma eterna. O é pela
ressurrei¢ao corporal” (HINKELAMMERT, 1998, p. 101).

A ressurreicdo e a propria encarnacdo sao figuras centrais no cristianismo. Deus se faz
carne, se faz humano, em Jesus assume a condi¢do humana e suas necessidades corporeas; o
corpo de Jesus sofre os suplicios da tortura e da morte da cruz. E este corpo que ressuscita que
revela a verdade da vida eterna. A corporeidade € central para o ser humano ao ponto de ndo
se poder “negar este sujeito sem negar a corporeidade na qual se sustenta”

(HINKELAMMERT, 1998, p. 124).
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A morte paradigmaética de Jesus — em nome da absolutizacdo da vida contra a lei, para
que os pobres tenham vida —, perde seu sentido de revolta com o advento da cristandade. Esta
“surge como ideologia do império, e necessitava do império para impor-se”. Precisava,
portanto, mudar o sentido da morte de Jesus reinterpretando-a (HINKELAMMERT, 1998, p.
94).

A teologia de Agostinho de Hipona (354-430) — aristocrata do império que se converte
ao cristianismo, tornando-se teélogo do império — abre o caminho da cristandade. A “cidade
de Deus”®, teorizada por Agostinho, substitui o sujeito vivente como instancia para apelar &
liberdade e a justica além de qualquer lei, possibilitando a base de legitimacdo da dominagéo

das sociedades ocidentais.

Para Agostinho (2012, p. 497), o povo de Deus também se serve “da paz de Babilonia”
da cidade terrena, pois é necessaria para sustentar a vida mortal de todos, também dos que
peregrinam nessa terra e que vivem da fé que os livrara desta paz. Ndo ha alternativas, por
isso 0s que pertencem a Cidade de Deus sdo peregrinos nesta cidade terrena e por esta razdo a
Cidade de Deus, “enquanto esta como viajante cativa na cidade terrena”, “nd3o duvida em

obedecer as leis regulamentadoras das coisas necessarias ¢ de sustento da vida mortal” (2012,

p. 483).

A obrigacao de cumprir essas leis, portanto, decorre do fato delas garantirem as coisas
necessarias para a vida mortal, ainda que a justica e a paz da cidade terrestre ndo coincidam
com as da Cidade Celestial. Segundo Agostinho, o ser humano ndo pode interpelar a lei, pois
aos governados, “a piedade e a bondade, grandes dons de Deus, lhes bastam para a felicidade
verdadeira, que, se merecida, permite a gente viver bem nesta vida e conseguir depois a
eterna”. Mesmo que os governantes sejam maus, 0S justos ndo podem rebelar-se, “Pois
quaisquer males que os maus senhores infligem aos justos ndo constituem pena de culpa, mas
prova da virtude” (2009, p. 152).

O sujeito vivente e necessitado, portanto legitimamente rebelde, desaparece,
substituido pela Cidade de Deus. No entanto, “ndo desaparece, simplesmente, sendo volta
como inimigo a ser enfrentado. E agora uma instancia herética, da qual precisa proteger-se a

cidade terrena. Como herege condenado continua presente, porém em forma negada”.

%0 A “Cidade de Deus” ¢ a cidade espiritual na qual se realizaré pela eternidade o desejo da paz, desejo que,
também, a cidade terrena tem. N&o ha oposigao entre as duas cidades, mas complementaridade. A cidade terrena
ndo vive da fé, porém, “firma a concdrdia entre os cidadaos que mandam e os que obedecem, para haver, quanto
aos interesses da vida mortal, certo concerto das vontades humanas” (AGOSTINHO, 2012, p. 483).
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Enquanto “transcendéncia imanente que interpela”, o sujeito vivente continua presente nessa
interpelacdo inelimindvel do ser humano da lei, para além da lei (HINKELAMMERT, 1998,
p. 123).

Essa substituicdo do sujeito vivente pela Cidade de Deus levanta um problema
relacionado a corporeidade, pois a negacdo do sujeito vivente passa pela negacdo da
corporeidade: “a negacdo da corporeidade ¢ o disfarce atrds do qual estd a negacdo do
sujeito”. Segundo Hinkelammert, trata-se de um “problema-chave”. Devido ao lugar central
que a corporeidade ocupa na mensagem cristd — de sustentacdo do sujeito vivente,
centralidade que Agostinho ndo pode simplesmente ignorar — surge o conflito com a

~

concepcao negativa do corpo, presente no pensamento de Platao® (1998, p. 124).

Agostinho encontra-se, assim, numa encruzilhada argumentativa. De um lado, ele tem
que defender sua Cidade de Deus contra a desvalorizacdo da corporeidade do platonismo,
filosofia & qual Agostinho se formou e que, obviamente, o influencia. De outro lado,
Agostinho ndo pode atribuir a corporeidade a centralidade que ela tem na mensagem cristé,

pois implicaria no reconhecimento do sujeito vivente que interpela, legitimamente, a lei.

Portanto, para assegurar a vida humana deve-se obedecer as leis da cidade terrena; a
afirmacgao dessa ordem legal ndo ha alternativas, as leis “sdo leis absolutas, frente as quais nao

se vislumbra nenhum sujeito que possa interpeld-las” (HINKELAMMERT, 1998, p. 122).

81 O platonismo é a doutrina filoséfica que se inspira no pensamento de Platdo (427 -347 a.C.), fil6sofo grego. A
filosofia grega desprezava o “corpo” por este ser considerado a origem do mal. Para conhecer o pensamento de
Platdo, ver Didlogos (1999). Em Fédon ou da alma, I&-se: “enquanto tivermos corpo e nossa alma estiver
absorvida nessa corrupgao, jamais possuiremos o objeto de nossos desejos, isto é, a verdade. Porque o corpo nos
oferece mil obstaculos pela necessidade que temos de sustenta-lo. [...] servi-lo, como escravos, em suas
necessidades” (PLATAO, 1999, p. 127). Agostinho deve sua formagdo filosofica ao platonismo, por isso seu
ponto de vista coincide com os dos dominadores, do império, isto ¢, a partir do “poder exercido pela lei”. Porém,
ao converter-se ao cristianismo, “mantém a reflexdo sobre o além da lei expressada no reino de Deus, portanto,
também a reflexdo sobre a injustica da lei. Entretanto, mantém isso, eliminando o sujeito. O reino de Deus deixa
de ser uma reivindicacdo frente a lei” e se transforma na Cidade de Deus (HINKELAMMERT, 1998, p. 117).
Ademais, a ética da paz em Agostinho é pensada a partir da ética do bando dos ladrfes formulada por Platéo.
Trata-se de uma ética que se impde por tornar possivel a acdo humana, sendo que os préprios ladrGes ou
bandidos, para que suas a¢des injustas triunfem, ndo podem, entre eles, violar todas as regras da justi¢ca. Portanto,
¢ uma ética que “ndo escolhe entre fins bons e fins maus, mas sim entre caos e ordem” (HINKELAMMERT,
1998, p. 106). Assegurada a ordem em decorréncia desta l6gica, Platdo pode pensar e articular a construgdo da
polis ideal, a qual, no entanto, pelo desejo insaciavel das riquezas, além de jamais ser realizada na sua perfeicéo,
¢ fadada a um constante processo de degeneragdo que a subverte. Platdo, diante dessa decadéncia, que chega a
seu apice na injustica praticada pelos tiranos, ndo vé saida, sendo a resignacao que decorre da impossibilidade de
mudar o processo, resultando inGtil e prejudicial qualquer resisténcia. Agostinho vé a paz, também, como
imposicéo pelo bando dos ladrdes, portanto, como uma paz concebida ndo como fim por si, mas como condicéo
necessaria & manutengdo do poder dos que dominam a sociedade, sejam eles reis ou imperadores. No entanto,
para Agostinho, “Quem sabe antepor o reto ao torto e a ordem a perversidade reconhece que, comparada com a
paz dos justos, a paz dos pecadores ndo merece sequer o nome de paz” (AGOSTINHO, 2012, p. 475). Esta
posicdo critica de Agostinho é extensa a cidade terrestre, e se faz dura, sobretudo, no que se refere a lei do valor,
parecendo quase textualmente, com a critica que Marx faz nos seus manuscritos econémico-filoséficos
(HINKELAMMERT, 1998, p. 119).
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Para sair da contraposicdo platdnica entre corpo e alma, mantendo a cidade de Deus
como Ultima instancia de apelacéo dos habitantes da cidade terrena, Agostinho concebe dois
tipos de corporeidade: uma carnal e outra espiritual. Esta distin¢do representa “sua revolugao
no platonismo que definira todo o futuro do ocidente”® (HINKELAMMERT, 1998, p. 124).

Por intermédio dessa distingdo, Agostinho consegue conservar o “conceito platonico
da alma eterna como substancia verdadeira” — que a tradigdo cristd ignorava —, enquanto
qualifica negativamente o corpo, como corruptivel e mortal, a exemplo do que Platdo ja
fizera. Ou seja, tanto para Platdo como para Agostinho o corpo é o carcere da alma. Assim
concebido, o corpo incorruptivel ndo constitui impedimento ao movimento espiritual da alma,
pois ele “cumpre a lei da alma”, dominando as necessidades do corpo corruptivel

(HINKELAMMERT, 1998, p. 126).

A esséncia da “cidade de Deus”, segundo Hinkelammert, reside numa constru¢do
utdpica atrativa por qualquer classe ou grupo que queira dominar a sociedade, pois “implica a
negagdo completa do sujeito vivente, que vive a partir do corpo e da satisfagdo das suas
necessidades” (1998, p. 127).

A imaginacdo da vida eterna do cristianismo popular radica na corporeidade
necessitada e, por isso, a fartura de um grande banquete estd no centro dessa imaginacéo.
Trata-se duma imaginacdo que provém “diretamente dos ensinos de Jesus, assim como os
apresentam, sobretudo, os evangelistas sindpticos. Constantemente Jesus faz a comparagio: ‘o
reino dos céus ¢ como um banquete’” (HINKELAMMERT, 1998, p. 125).

Vista na sua dimensao utopica, essa imaginacao de um grande banquete numa terra de
abundancia — a Terra Nova descrita no livro do Apocalipse — pode ser desenvolvida sem ter,
necessariamente, “o conceito do sujeito vivente, porém, dificilmente, se pode desenvolver o
conceito do sujeito vivente sem que apareca esta utopia. Portanto, pela negacdo desta utopia

se nega, consequentemente, o sujeito vivente” (HINKELAMMERT, 1998, p. 125).

Fundamentada na utopia duma vida eterna que 0 sujeito vivente imagina como um
grande banquete, certamente, ha a reivindicagéo, por parte deste sujeito vivente, de uma vida

presente que “seja um pequeno banquete”. Esta reivindicagdo implica na interpelacdo da lei e

62 0 dualismo que caracteriza o platonismo — entre corpo e alma —, é substituido por outro dualismo, no qual,
porém, mudam, substancialmente, os polos. “Para Agostinho ha um corpo libertado, porém, o corpo libertado
ndo é o corpo carnal. O corpo carnal continua sendo cércere da alma. O corpo espiritual, todavia, ndo é céarcere
da alma, mas sim o corpo através do qual a alma se liberta”. Também a vida eterna, enquanto vida corporal
encontra-se, no pensamento de Agostinho, polarizada entre corporeidades (HINKELAMMERT, 1998, p. 124).
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no questionamento do poder que a executa, explorando e oprimindo 0 sujeito vivente
necessitado (HINKELAMMERT, 1998, p. 125).

Para Agostinho, o banquete expressa a carnalidade corruptivel do ser humano,
portanto, é inaceitavel atribuir-lhe contetdo espiritual. Agostinho se posiciona contra aqueles
movimentos que se deixaram enganar pelos carnais, acreditando no seu “modo de pensar”:
“os ressuscitados folgardo em imoderados banquetes carnais, em que haverd comida e bebida
em tal excesso, que excederdo as orgias pagas. E isso ndo podem cré-lo sendo os carnais”.
Contra esses movimentos Agostinho recorre a seu conceito de corporeidade espiritual, o de
corpo incorruptivel. Submetido inteiramente & alma, serve-a e defende-a do corpo corruptivel

que a aprisiona (2012, p. 514).

Dessa forma, “para ser bem-aventurada, a alma ndo deve fugir de todo corpo, mas
receber corpo incorruptivel”. O corpo corruptivel, carcere da alma, anseia a ser domado —
como se doma uma fera selvagem — pelo corpo incorruptivel e imortal. Anseia para ter um
corpo servidor perfeito da alma, portanto, sem as imperfeicbes do corpo mortal: as

necessidades da carne que submetem esse corpo (AGOSTINHO, 2012, p. 683).

Por isso, a sociedade utdpica concebida por Agostinho consiste na superacdo dessas
imperfei¢des, aparecendo como ‘“‘submissao perfeita do corpo a alma, e da alma a Deus”. A
sociedade perfeita que resulta “E utopia da lei cuja realizagdo se promete como resultado do

cumprimento perfeito da lei” (HINKELAMMERT, 1998, p. 127).

Na sociedade perfeita, 0 ser humano sera igual a Deus, mas a divindade humana sera
concedida por Deus em termos de participacdo, ndo de rebelido contra a lei. De fato, o corpo
incorruptivel expressa um ideal de submissdo perfeita a lei. A vida no céu que Agostinho

imagina se inscreve nesse quadro categorial:

Ali, em repouso, veremos que Ele é Deus, qualidade que quisemos usurpar,
guando o abandonamos, mordendo a isca destas palavras: Sereis como
deuses. E apartamo-nos do verdadeiro Deus, que nos faria deuses por
participacdo dele, ndo por deser¢do (AGOSTINHO, 2012, p. 694).

Sendo o ideal de perfei¢do o corpo incorruptivel, surge a “ética do corpo abstrato

contra o corpo concreto”. Esta ética sera desenvolvida depois pelo império cristio medieval e
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aplicada de forma agressiva pela inquisicio®. Segundo Hinkelammert, a construcio
conceitual “do corpo abstrato na sua luta contra o corpo concreto pode-se considerar como 0
nascimento da modernidade e o império cristdo como o periodo da revolugéo cultural que cria

0 sujeito que a pode sustentar” (1998, p. 128, 129).

Este “sujeito” ¢ o ser humano submisso ao poder imperial da cidade terrestre, cuja lei e
poder sdo concedidos pela graca de Deus. A cidade divina é ordenada por Deus, cujo filho €
“Cristo-Rei, Filho de Deus. Salvador do mundo”. Trata-se de um Filho de Deus que “assume
todos os titulos do imperador romano” e que da sustentacao a missao universal de estender o

dominio do império cristdo sobre toda a terra (HINKELAMMERT, 1998, p. 128).

Filho da imperializagdo do cristianismo, esse “sujeito” “considera todo o mundo
corporal como um grande espaco homogéneo disponivel para a acdo da sua vontade, com a
obrigagdo de submeté-lo a esta [agdo]”. O resultado ¢ “o sujeito, assim como o formula
Descartes. E res cogitans frente a res extensa. [...] O mundo é objeto e nada mais. Porém, é
objeto de uma vontade que pensa, uma alma eterna secularizada que busca um corpo em

perfeita submissdo a sua vontade, secularizado como matéria bruta” (1998, p. 129).

A visdo do corpo abstrato que fundamenta o cristianismo espiritual e a ética da
cristandade é, em termos cartesianos, unicamente res extensa. Ao longo da histéria da
dominacdo ocidental, essa visdo torna-se o pretexto ideoldgico dos dominadores para reprimir
qualquer movimento de libertagdo que aspire a uma vida concreta e terrena melhor, pois “o

corpo concreto e espontaneo ¢ agora ameaca e lugar de irracionalidade” (HINKELAMMERT,

1998, p. 129).

A irracionalidade do corpo concreto e espontaneo ameaca a ordem da cidade terrena,
comprometendo a paz necessaria de Babilonia e desafiando a paz da Cidade de Deus. Esta
irracionalidade deve ser combatida pela racionalidade que exige a substituicdo da

irracionalidade pelo corpo abstrato. Trata-se daquilo que Max Weber chama de

63 «Antigo tribunal eclesiastico instituido com o fim de investigar e punir crimes contra a fé catolica” e que
acabou por representar uma fase histérica obscurantista da opressdo medieval exercitada pela Igreja catélica
(FERREIRA, 1999, p. 1115). Hinkelammert destaca o fato de que a inquisicdo ndo se dirigiu apenas contra a
corporeidade considerada magica (bruxas), combateu “toda corporeidade espontdnea também”. Entre os
movimentos gnadsticos encontram-se 0s movimentos cataros, cuja visao de alma e corpo, decorrente da filosofia
platbnica anterior a de Agostinho, concebia a “salvagdo da alma pela fuga do corpo. Os inquisidores detectaram
0s cataros por uma pergunta, que aparece em todos 0s interrogatdrios que se conhecem naqueles tempos. Trata-
se da pergunta sobre a ressurreicdo da carne. O platdnico ndo a pode aceitar, enquanto que o inquisidor a entende
no sentido do corpo abstrato formulado por Agostinho. Esta diferenca é levada tdo a serio, que se extermina a
populagdo catara em provincias inteiras” (HINKELAMMERT, 1998, p. 129).
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“desencantamento do mundo™” e que segundo Hinkelammert, “Ndo ¢ um produto do

capitalismo”, mas sim “sua condi¢do, produzida na Idade Média” (1998, p. 129).

Na rebeldia de Jesus frente ao despotismo da lei — sua absolutizacdo — radica-se o
sujeito vivente que reivindica sua soberania diante do cumprimento formal da lei. Sem a
resisténcia e a revolta deste sujeito ndo seria possivel “ver” os sacrificios humanos exigidos
pelo poder e por sua lei, bem como “reconhecer” na logica sacrificial uma dialética mitica

maldita: matar (Jesus) para ter vida (liberar a humanidade da morte).

“Se o rosto do outro pede ‘ndo mataras’, pede para ser reconhecido como sujeito
vivente. Da resposta ‘ndo matarei’, ambos se constituem como sujeitos viventes. Como

sujeitos afirmam: ‘ndo nos mataremos’” (HINKELAMMERT, 1998, p. 207).

2 ¢

Portanto, continua Hinkelammert, “ao ndo matarmo-nos um ao outro”, “somos sujeitos
e chegamos a ser o que somos”. “Este sujeito ¢ a origem da humanidade”, aparece com
Abrado ao negar-se a matar seu préprio filho. O ndo assassinar marca a origem da
humanidade (1998, p. 207).

Se na origem da humanidade esta esse sujeito, ndo se pode aceitar o assassinato como

mito fundante da prépria historia humana, seja ele o assassinato de Abel, do pai de Edipo® ou

% Na introdugfio a primeira parte da nossa pesquisa, vimos Weber usar o termo “desencantamento do mundo”,
no ambito da analise do “politeismo” da modernidade (1982, p. 175). Ha outros momentos desta obra — A
ciéncia como vocacao —, em que Weber usa o termo: i) “A crescente intelectualizacdo e racionalizacdo nédo
indicam, portanto, um conhecimento maior e geral das condi¢des sob as quais vivemos. Significa mais alguma
C0isa, ou seja, 0 conhecimento ou crenga em que, se quiséssemos, poderiamos ter esse conhecimento a qualquer
momento. Significa principalmente, portanto, que néo ha forgas misteriosas incalculaveis, mas que podemos, em
principio, dominar todas as coisas pelo célculo. Isto significa que o0 mundo foi desencantado. Ja ndo precisamos
recorrer aos meios magicos para dominar ou implorar aos espiritos, como fazia o selvagem, para que esses
poderes misteriosos existiam. Os meios técnicos e os célculos realizam o servico. Isto, acima de tudo, é o que
significa a intelectualizacdo. Ora, esse processo de desencantamento, que continuou a existir na cultura ocidental
por milénios e, em geral, esse ‘progresso’, a que a ciéncia pertence como um elo e uma forga propulsora, terdo
qualquer significado que va além do exclusivamente préatico e técnico? Essa questdo foi levantada com base em
principios, na obra de Ledo Tolstoi, que a formulou de modo peculiar” (1982, p. 165-166); ii) “O destino de
nossos tempos € caracterizado pela racionalizagdo e intelectualizagdo e, acima de tudo, pelo ‘desencantamento
do mundo’. Precisamente 0s valores Gltimos e mais sublimes retiraram-se da vida publica, seja para o reino
transcendental da vida mistica, seja para a fraternidade das relagcdes humanas diretas e pessoais” (1982, p. 182).
Segundo Pierucci, o moderno conhecimento cientifico, marcado pela racionalidade formal, seria incapaz
constitucionalmente de produzir sentido. Com efeito, a “ciéncia, sendo ‘objetiva’, inevitavelmente termina por
nos desvendar os olhos ante a ‘objetiva’ auséncia de ‘sentido objetivo’, tanto do mundo natural quanto da
existéncia humana” (PIERUCCI, 2003, p. 153).

% 0 mito de Edipo foi estudado e explicado por Freud (1856-1939). O famoso fundador da psicanalise relé a
tragédia grega do Rei Edipo para explicar o funcionamento da dindmica desejante humana, caracterizada, desde
a infancia, pela competigéo e pela violéncia dos sentimentos. Freud conta a trama da tragédia: “Edipo, filho de
Laio, Rei de Tebas, e de Jocasta, foi enjeitado quando crianga porque um oraculo advertira Laio de que a crianga
ainda por nascer seria 0 assassino de seu pai. A crianca foi salva e cresceu como principe numa corte estrangeira,
até que, em dlvida quanto a sua origem, também ele interrogou o oréculo e foi alertado para evitar sua cidade, ja
que estava predestinado a assassinar seu pai e receber sua mde em casamento. Na estrada que o levava para
longe do local que ele acreditava ser seu lar, encontrou-se com 0 Rei Laio e 0 matou numa subita rixa. Em
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do bode expiat6rio em Girard®: “A histéria ndo é negacdo de um assassinato. E negacio de

um ndo-assassinato” que comeg¢a com a negag¢ao de Abrdo em assassinar seu filho Isaac

(HINKELAMMERT, 1998, p. 207).

Da historia assim concebida, pode-se retirar sua “capacidade de explosao e redengdo”
— como ansiava Benjamin —, no interior de todas as situacdes em que aparece esse sujeito
vivente que, embora reprimido, marginalizado, retorna a interpelar a lei, a partir de sua
corporeidade concreta e necessitada. A este sujeito subjaz o sujeito rebelde Jesus e sua
posicdo critica da lei e do poder. Trata-se do sujeito “revolucionario” no sentido de
Benjamim, aquele que puxa o “freio de emergéncia duma humanidade que est4 viajando” no

trem chamado progresso econémico e técnico (apud HINKELAMMERT, 1998, p. 205).
3.3.3 A sacralizagdo da corporeidade concreta e espontanea

Fascinada pelos “possiveis” resultados deste progresso, em nome da racionalidade
instrumental, a sociedade ocidental cumpre a lei do valor, reencantada pelo corpo abstrato

concebido em termos fetichistas, assim como Marx o havia analisado.

Na sociedade atual, “O corpo abstrato reencantado pelo fetichismo mercantil tem que
ser novamente desencantado, para que a lei possa ser novamente uma lei para a vida”. Para

enfrentar a fetichizacdo do sistema de mercado capitalista que se estende pelo globo,

seguida dirigiu-se a Tebas e decifrou o enigma apresentado pela Esfinge que Ihe barrava o caminho. Por
gratiddo, os tebanos fizeram-no rei e Ihe deram a méo de Jocasta em casamento. Ele reinou por muito tempo com
paz e honra, e aquela que, sem que ele o soubesse, era sua mée, deu-lhe dois filhos e duas filhas. Por fim, entéo,
irrompeu uma peste e os tebanos mais uma vez consultaram o oréculo. [...] Os mensageiros trazem de volta a
resposta de que a peste cessard quando o assassino de Laio tiver sido expulso do pais. [...] Estarrecido ante o ato
abominavel que inadvertidamente perpetrara, Edipo cega a si proprio e abandona o lar. A predigdo do oraculo
fora cumprida. [...] O Rei Edipo, que assassinou Laio, seu pai, e se casou com Jocasta, sua mée, simplesmente
nos mostra a realizagdo de nossos proprios desejos infantis” (FREUD, 2001, p. 261-263). A culpa por esse
parricidio volta como reprimido, a culpabilidade ndo admitida se transforma em agressividade em busca de
sacrificios expiatorios.

% René Girard nasceu na Franga em 1923. Sua contribui¢do maior é relacionada ao desenvolvimento da teoria
mimética, seguida da uma leitura revoluciondria do sentido histérico do cristianismo. Analisando a relagéo entre
violéncia e sagrado, descobre a logica do desejo mimético como sua base. Quando esse desejo se multiplica em
desejos idénticos sobre 0 mesmo objeto, hd uma perda das diferengas e das hierarquias que leva a uma “crise
sacrificial”. Sacrificial, por que a violéncia provocada pelas perdas das diferengas se concentra em torno de um
bode expiatorio (vitima sacrificial), cujo sacrificio permite o restabelecimento da paz. O que acontece é que ha
uma projecdo sobre um individuo (bode expiatério), da violéncia da coletividade. Essa coletividade, perdendo
seus referenciais, corre o risco de ver destruida sua propria sociedade. Através do crime coletivo se recupera a
coesdo e a ordem social. Depois da sua morte, 0 bode expiatério é convertido num deus que voluntariamente
aceita o sacrificio para reconciliar as relacdes sociais: a violéncia se torna sagrada. Esse crime coletivo que,
segundo Girard, se encontra na origem de todas as religides, se repete ciclicamente na histéria, pois a dindmica
do desejo mimético é sistémica. Nos evangelhos, o bode expiatério é Jesus, o qual recusa esse ciclo da violéncia
e do sagrado. A paixdo do “cordeiro de Deus” revela a imbecilidade dos idolos sangrentos, bem como a falsidade
de todos os deuses que exigem sacrificios humanos; no entanto, segundo Girard, “os perseguidores acreditam
sempre na exceléncia de sua causa”, sem perceber, jamais, que “eles odeiam sem causa”. Iludidos da nobreza de
sua causa, apodrecem no interior de “sua prisdo invisivel” (GIRARD, 2004, p. 137).
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Hinkelammert propde uma critica anti-idolatrica da sociedade do mercado totalizado, a partir
da sacralizagdo da “corporeidade concreta e espontanea” (HINKELAMMERT, 1998, 130,
131).

A acdo movida em nome da corporeidade abstrata — espirito, alma, lei —, tende a
submeter-lhe as manifestacbes da corporeidade concreta, isto €, os apetites espontaneos
expressos sob a forma de paixdes e necessidades. Portanto, o poder ndo elimina esses apetites,
mas os pde sob o dominio da lei (ou da alma), negando sua manifestacdo espontanea. Neste
sentido, a lei abarca no seu ambito e direciona a alma e a espiritualidade. A corporeidade
abstrata corresponde a natureza abstrata, ou seja, uma natureza espiritual que ndo pode ser
perturbada e distorcida pelos apetites da natureza concreta — voluptuosa e concupiscente — da

corporeidade concreta.

Toda a corporeidade concreta se torna objeto de conhecimento e acdo do individuo
burgués. Trata-se do “sujeito individual incorporal (res cogitans)” de Descartes que se
relaciona com um ser humano que ndo tem necessidades, mas preferéncias, tendo este ser
humano e o0 mundo como matéria prima disponivel para a acdo instrumental
(HINKELAMMERT, 2008, p. 112).

3

Segundo Hinkelammert, sera o mito do progresso a marcar a “universalizagdo e
secularizagdo da corporeidade abstrata”. Por isso, apesar de se apresentar como anti-espiritual,
este mito “constitui uma verdadeira espiritualidade”, isto €, a espiritualidade da corporeidade
abstrata. Servindo a ela, serve-se 0 progresso. O empresario estad agora convencido de estar
contribuindo a construcdo de uma sociedade solidaria, pois, impulsionando o progresso

econdmico e técnico, presta servico aos outros seres humanos (2008, p. 113).

No ambito da espiritualidade abstrata, ndo se perseguem os interesses matérias por si
s0. O lucro que se logra, a custa da exploracdo dos trabalhadores/as, ndo cria nenhum
problema de consciéncia, pois expressa algo espiritual, como Weber ja havia assinalado,
analisando o fenémeno religioso da predestinacdo. Para o predestinado, o lucro € o sinal da

eficacia do amor ao proximo e garantia de sua predestinacdo a salvacéo divina®’.

7 A “transformagdo da ascese em ascese puramente intramundana” come¢ada timidamente por Lutero, foi
levada a cabo pelo calvinismo, o qual, “na seqiiéncia do seu desenvolvimento, acrescentou a isso um aporte
positivo: a idéia da necessidade de uma comprovacéo da fé na vida profissional mundana”, fornecendo assim “o
estimulo positivo da ascese”. Essa transformagdo da ascese desenvolvida pelo calvinismo desemboca na
afirmacéo de uma nova aristocracia espiritual, ndo mais “situada além e acima do mundo” — a dos monges —,
mas sim a “dos santos N0 mundo...” (WEBER, 2004a, p. 109, 110). A recompensa que decorre da riqueza
acumulada através do trabalho vivido como vocacgdo torna-se o sinal da comprovacdo do estado de eleito,
predestinado por Deus desde a eternidade. No cumprimento ascético de seu dever, os “santos” atuam como
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E o significado salvifico e de servico ao proximo que define a perseguicdo dos
interesses materiais por parte do individuo burgués. A “mao invisivel” de Smith se inscreve no
ambito dessa espiritualidade abstrata e a consolida, pois o interesse proprio, sob a acao
salvifica das leis de mercado, se transforma, milagrosamente, em “portador do interesse geral,
entendido como interesse de todos”. Depositando sua confianga nas forgas “benéficas” do
mercado, “todos [0os que nele se integram] sdo levados por suas leis a comportar-se COMO
servidores mutuos”. Portanto, a submissdo total as leis do mercado corresponderia uma
iluséria e falsa comunhao entre servidores duma “sociedade do servico mutuo”. O arbitrio de
forgas externas é transformado em destino providencial e caminho pedagdgico para realizar o
amor ao proximo, pois direcionaria os seres humanos ao servi¢go matuo (HINKELAMMERT,
2008, p. 118).

Como mediador da salvacdo, o mercado realiza, de forma eficaz e realista, aquele
amor ao préximo pregado pelo cristianismo, revertendo a suspeita negativa que pesava sobre
as relacdes mercantis antes do século XVIII, século em que aparece explicitamente a crenga

na “mao invisivel”, formulada por Smith.

Dessa forma, se dissolve a ameaca que as relagdes mercantis representavam a prépria
convivéncia humana por sua estreita vinculagdo ao egoismo humano — Jesus as relaciona ao
“dominio de um deus falso: Mamon, contrario ao reino de Deus que ele anuncia”® —. As
relagbes mercantis passam a traduzir o esforco moral de aproximagdo ao reino de Deus,
ficando moralmente desprezivel resistir as leis do mercado, portadoras exclusivas da salvacédo
(HINKELAMMERT, 2008, p. 117).

Portanto, querer realizar o servico matuo na sociedade, fora do ambito do mercado,
buscando a satisfacdo das necessidades da corporeidade concreta e sensual, é querer
obstaculizar a salvacdo que o mercado media, bem como postergar o reino de Deus que pode
ser realizado na terra. A espiritualidade da corporeidade abstrata representa o “motor
espiritual” do capitalismo: ¢ a “espiritualidade do coragdo endurecido” (HINKELAMMERT,
2008, p. 114).

instrumentos de Deus, por isso, desde que ndo cause 6cio, consideram licita a recompensa que deriva da riqueza
adquirida. A novidade que trouxe a ascese protestante no tocante ao trabalho foi de produzir “o estimulo
psicolégico, quando concebeu esse trabalho como vocagéo profissional, como 0 meio 6timo, muitas vezes como
0 Unico meio, de uma pessoa se certificar do estado de graca”. Inclusive, salienta Weber, a ascese protestante
“legalizou a exploragdo desta disposigdo especifica para o trabalho quando interpretou a atividade lucrativa do
empresario também como ‘vocagao profissional’” (2004a, p. 162-163).

% O evangelista Jo&o narra como Jesus expulsou do templo de Jerusalém os vendedores e cambistas que 14
realizavam seus negdcios (Jo 2, 13-16). “Trata-se do conflito entre Deus e Mamon, sendo que Mamon, ocupando
o lugar de Deus, transforma a ‘casa do meu Pai’ numa ‘casa de mercado’” (HINKELAMMERT, 1998, p. 29).
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Marx recupera 0 sujeito vivente, corporal e sensual, diante do pensamento liberal que
aprisiona novamente o corpo no carcere do sistema de mercado capitalista. Weber também
fala de capitalismo em termos semelhantes, descrevendo-o como uma “jaula de a¢o”, porém,
esta visdao assenta numa ““atitude fatalista”, que nega a possibilidade de alternativas a prisdo
do ser humano nessa jaula, reduzindo-o ao estado de servidor do sistema
(HINKELAMMERT, 2008, p. 41).

O Prometeu de Marx, ao contrario, resiste a essa reducdo, mesmo que ndo tenha
alternativas — pois, esta preso a uma rocha —. Resistindo, “Descobre a dignidade além do
calculo do éxito e com isso, a possibilidade de encontrar uma saida”, ao suplicio que lhe ¢é
imposto pelo sistema, por ndo servir lealmente ao deus-capital (HINKELAMMERT, 2008, p.
42). Respondendo a Hermes, servidor de Zeus, pai dos deuses, Prometeu assim afirma sua
resisténcia: “Por uma serviddo semelhante a tua, fixa-0 definitivamente, eu ndo trocaria a
minha infelicidade. Prefiro, creio-o, estar preso a esta rocha do que ver-me fiel mensageiro de
Zeus™® (MARX; ENEGELS, 1975, p. 14).

Esta manifestacdo irretocavel de resisténcia se encontra também em Jesus. Trata-se da
decisdo que Jesus toma no Jardim das Oliveiras quando, aproximando-se sua captura e sua
morte, sabendo que ndo h& mais via de fuga diante dos que decidiram maté-lo, diz a seu Deus-
Pai: “cumpra-se tua vontade”. Isto €, “independentemente do que o matem ou ndo, ele segue
seu caminho... insiste na sua razdo frente a injustica de sua morte... segue fiel a si mesmo”
(HINKELAMMERT, 2008, p. 42).

A posicdo critica assumida por Jesus, de enfrentamento da lei absolutizada pelo
Estado Judaico e pelo Império Romano, assim como emerge da leitura do Evangelho de Jodo,
contraria a interpretacdo da vontade de Deus feita pela ortodoxia crista. Por esta, Deus queria
a crucificacdo de Jesus e Jesus Ihe obedece. E no ambito da cristianizacdo do platonismo, que

a morte de Jesus € interpretada em chave sacrificial, como o era a morte de Sécrates’: “Deus,

% S&o as palavras de resisténcia de Prometeu, proclamadas diante do mensageiro de Zeus — Hermes —, enviado
para oferecer a libertacdo das correntes em que se encontra preso o titd. Em troca, Zeus exige uma submissdo
irrestrita & sua vontade, o que implicaria na revelacdo, por parte de Prometeu — etimologicamente, 0 nome
significa: “aquele que prevé” —, do segredo que afetaria negativamente o futuro de Zeus.

O A morte de Sécrates, na antiguidade, é representada como uma morte fundante presente na cultura grega e
romana. A figura de Sdcrates dividia as opinides dos atenienses: admirado por alguns, sobretudo, pelos jovens,
Sécrates era fortemente criticado por outros, por ser considerado uma ameaga as tradi¢cBes da polis. Socrates
sofre um julgamento (datado no ano 399 a.C.) que o condena a morte, sob a acusacdo de ndo reconhecer 0s
deuses do Estado, além de introduzir novas divindades, bem como de corromper a juventude. Segundo a praxe
dos tribunais populares, Sdcrates podia propor uma penalidade que o salvasse da condenacdo a morte, no
entanto, quis cumprir a pena pela obediéncia devotada a lei do Estado, apesar dos juizes terem sido injustos no
julgamento, usando de subterfigios para condena-lo. Sécrates bebe o célice contendo o veneno com serena
imperturbabilidade. Da vida e da morte paradigmatica dele, sabe-se, sobretudo, através do que Platdo escreveu.
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ofendido pelos pecados resultantes das transgressdes de sua lei, encontra sua satisfacdo pelo

sacrificio de seu filho no altar da lei transgredida. E assim que aparece a cristandade”

(HINKELAMMERT, 1998, p. 105).

No evangelho de Jodo, no entanto, apesar das semelhancas com a morte de Socrates, a
morte de Jesus ¢ apresentada com um significado contrario. De fato, para Socrates, “a lei € a
vida, ndo é lei para a vida. Socrates ndo se rebela, porque a rebelido vai conta a lei que € a
vida. Para Sécrates ndo ha pecado que se comete cumprindo a lei, enquanto a morte de Jesus
ocorre precisamente por este pecado” (HINKELAMMERT, 1998, p. 100).

A atitude “serena” que Socrates tem diante de sua morte decorre da sua concepgao
filosofica, segundo a qual, a morte € a libertacdo da escraviddo do corpo. Este, sendo mortal e
corruptivel, impede o conhecimento perfeito da verdade, “porque a verdade ¢ da alma” e pela
alma tem-se acesso a eternidade. Na mensagem crista, o “ser humano nao tem alma eterna,
sendo a alma é que vivifica o corpo. A vida eterna é vida eterna do corpo, e a alma é eterna
somente porque o corpo € eterno”. Com efeito, assinala Hinkelammert, “somente resuscitando
0 corpo, ha vida eterna. Por isso, o corpo ndo impede conhecer a verdade, sendo € o lugar a

partir do qual a verdade se revela” (1998, p. 101).

A destruicdo do corpo, portanto, na mensagem cristd, ndo é de forma alguma uma
libertacdo a ser exercitada com serenidade por parte dos filésofos, mas é vivida como a
destrui¢do do proprio ser humano “que ndo pode voltar sendo pela ressurreicdo corporal. Por
isso, Jesus tem medo da morte e tem que se impor a este medo” (HINKELAMMERT, 1998,
p. 101).

Os deuses da lei exigem o sacrificio de Socrates e por eles Socrates se sacrifica,
fortalecendo a lei. Ao contrério, Jesus ndo se sacrifica, “porque ndo aceita o juizo da lei.
Declara a ilegitimidade do cumprimento da lei”. Jesus ndo foge da morte porque Deus exige
seu sacrificio, mas porque Deus quer que “seja revelado o que € a lei, que mata 0 inocente no

seu cumprimento. A morte de Jesus ¢ a catastrofe da lei” (HINKELAMMERT, 1998, p. 105).

Isso explica porque Socrates € considerado como um heroi pelo poder; sua morte, de
fato, representa o “paradigma da absolutizacdo da lei, portanto do sistema social e

posteriormente do império”. A morte paradigmatica de Jesus, ao invés, representa a

Cf. PLATAQO. Sécrates (1999). Ja na primeira metade do século Il, Justino, um apologista do cristianismo,
considerava a morte de Socrates como a de martir, “protétipo do justo sofredor, um verdadeiro typos, como
algumas figuras do Antigo Testamento que parecem indicar a vinda de Cristo” (apud HINKELAMMERT, 1998,
p. 97).
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“relativizagdo da lei em fungdo do sujeito vivente. E o paradigma da morte do rebelde que

exige que a lei seja lei para a vida” (HINKELAMMERT, 1998, p. 105).

Que Deus néo queira o sacrificio do filho, no altar da lei que a ortodoxia cristd chama
agora de lei de Cristo, pode-se perceber relendo a narracdo do processo de Jesus, descrito pelo

evangelista Jodo.

O “dialogo” entre Pilatos e Jesus se desenvolve no interior duma comédia cruel, pois
as perguntas de Pilatos subjaz sua astucia politica e sua exibi¢do de forca e poder sobre a

Palestina.

As perguntas de Pilatos visam aterrorizar o Sinédrio e chantageé-lo, enquanto sua
aparente abstencdo acerca do julgamento de Jesus e da condenacdo a crucificacdo ndo passa
duma mentira. Diante da primeira pergunta Jesus diz ndo ser rei dos judeus, nem rei “deste
mundo”, mas sim de um “Reino” que “ndo ¢ daqui” (Jo 18, 36). Inclusive, numa cena anterior
(Jo 12,13-15) ao processo intentado contra Jesus, o evangelista Jodo havia mostrado Jesus
montar num burrinho — animal considerado impuro pelas leis de pureza judaicas e, portanto,
desprezado —, para desinflar o entusiasmo dos simpatizantes que o aclamavam como “Rei de
Israel”, ou seja, como lider religioso e politico, capaz de enfrentar o império romano. Para

“este mundo”, Jesus se apresenta como um anti-rei.

A condenacdo de Jesus a morte é certa, seja pela lei mosaica — por apedrejamento,
devido a blasfémia de ter-se proclamado Filho de Deus —, seja pela lei romana — pela
crucificacdo prevista para quem se revolta contra o império romano, ou ameacar a ordem
imposta pelo imperador — sendo este o Unico, inclusive, a poder conceder o titulo (romano) de
rei —. Por isso, Pilatos pode “jogar” com a morte de Jesus e chantagear 0s judeus com a farsa
da escolha entre “a liberdade do Rei dos judeus” ou a do bandido Barrabas. Admitindo a Jesus
como rei dos judeus, cometeriam um crime contra a lei romana e seriam condenados a

crucificagéo.

Para salvar suas vidas, aos judeus so resta pedir a libertacdo de Barrabas, submetendo-
se ao jogo mentiroso de Pilatos. Este, por sua vez, consegue aparecer como um arbitro de uma
situacdo que ndo envolveria seu governo, produzindo para si uma imagem de inocéncia: nao
havendo encontrado nenhum delito no comportamento de Jesus (Jo 19, 6), a decisdo sobre a
crucificacdo fica por conta dos judeus, sendo exclusivamente problema deles. No entanto,

quem pode crucificar Jesus séo os soldados romanos e a ordem s6 pode proceder de Pilatos.
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Para os representantes do Sinédrio, ndo h& duvida quanto a chantagem que Pilatos
aprontou para eles: ele quer um pronunciamento de lealdade ao Imperador — mesmo que
Pilatos ndo o diga abertamente — sabendo que a acusacdo que eles imputam a Jesus — declarar-
se filho de Deus — envolvia o Imperador romano. Este, de fato, enquanto filho de Deus, seria

associado ao crime de blasfémia e, portanto, a condenagdo a morte pela lei mosaica.

Mas para os representantes do Sinédrio ndo ha saida, contudo, “ndo estdo dispostos a
dizer a blasfémia contra seu Deus da lei mosaica”. Portanto, o acusam de blasfémia, mas
“dizem isso, sem dizé-1o”: “Nods temos uma Lei e segundo essa Lei deve morrer, porque se fez
Filho de Deus” (Jo 19,7). Pilatos € ciente de que essa afirma¢do ndo constitui uma ameaca
real para a dominacdo do Império Romano sobre a Palestina, 0 susto que ele experimenta —
“Quando Pilatos ouviu estas palavras ficou ainda mais aterrado” (Jo 19, 8) — decorre da
lembranca do evento traumatico do assassinato do imperador Julio César’
(HINKELAMMERT, 1998, p. 69, 70).

Hinkelammert destaca um elemento diferenciador importante. A resposta do Sinédrio
reflete a situagc@o de sociedades legalmente constituidas, nas quais, “a lei ¢ também uma lei de
direito publico”, portanto, a propria autoridade decorre da lei. “O Sinédrio ¢ autoridade
religiosa e politica também por lei. [...] [Enquanto que] O Imperador é um déspota, ndo é
autoridade determinada por uma legalidade de direito publico numa sociedade legalmente
constituida” (1998, p. 70).

Dai que aparece outra diferenca relevante e que aponta na direcdo da atitude rebelde
de Jesus, contrariando a interpretacdo da ortodoxia cristd que via na morte dele o ato de
obediéncia a vontade de Deus. Jesus e o Imperador “pdem entre parénteses a lei”, todavia,
“Jesus o faz como sujeito vivente, que € sujeito rebelde, estando sua vida em jogo frente ao
cumprimento da lei”. Enquanto que o “Imperador o faz em fun¢do de o proprio poder,
pretendendo ser Filho de Deus, que pode pisar a lei quanto quiser em funcéo de suas proprias
ambicdes de poder” (HINKELAMMERT, 1998, p. 71).

™ Julio César (100 a.C — 44 a.C.) foi famoso chefe militar da histéria da Repdblica romana. Pelas inGmeras
conquistas territoriais conseguidas, dilatou o dominio de Roma ao ponto de constituir um império que, segundo
as ambigdes de Julio César, o governo republicano, como instituicdo democratica, ndo saberia administrar com a
necessaria firmeza e autoridade. Por isso, Julio César transformou a republica num império, governando-o de
forma ditatorial. Foi assassinato por um grupo de conspiradores liderado por Marcos Julius Brutus, seu filho
adotivo. Este conhecido atentado politico da Antiguidade foi narrado por Caio Suet6nio Tranquillo (70 d.C. —
140 d.C.) (“De vita Caesarum” — Da vida dos Césares). Portanto, da lei da Republica se passou ao despotismo de
Imperador. Em virtude de esse poder, exercido acima da lei, Julio César “arrogou-se 0s titulos de Filho de Deus,
Deus e Salvador do mundo”, chocando-se com “a lei da republica romana, e precisamente porque queria ser este
‘Filho de Deus’. Em nome da lei, Brutus o matou. Este assassinato de Julio César é um trauma do império
romano posterior” (HINKELAMMERT, 1998, p. 70).
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Hinkelammert desenvolve o enfrentamento da lei como rebeldia em termos universais:

Jesus a efetua ao transcender a tradicdo da lei mosaica e descobrir, entéo, o
sujeito universal frente a lei, quer dizer, frente a qualquer lei. Jesus ativa
desta maneira uma tradigdo que é muito especificadamente judaica. Este
sujeito ndo esta presente nem na tradicdo grega da polis, nem na romana da
republica. Estas tradi¢cGes estdo muito circunscritas as sociedades em que
aparecem. N&o tém a universalidade que j& a lei mosaica desenvolveu. Por
isso a Palestina € o lugar no qual aparece. E a histdria disso pode ser um
teatro-mundo (1998, p. 72-73).

Para Jesus, continuar fiel nesse enfrentamento “é a vontade de Deus e essa € sua
obediéncia. E a obediéncia do ser humano como sujeito, cujo Deus tem como sua suprema
divindade o ser humano que se assume a si mesmo” (HINKELAMMERT, 2008, p. 42).

Essa afirmacédo do sujeito desemboca numa ética, que Marx expressa nestes termos: “o
homem ¢é a esséncia suprema para 0 homem e, consequentemente, no imperativo categorico
de reverter todas as relacdes em que o0 homem seja um ser humilhado, subjugado, abandonado
e desprezivel” (apud HINKELAMMERT, 2008, p. 43).

Trata-se da “ética da autorrealizacdo do ser humano pela afirmacdo de sua
subjetividade”, ¢ uma autorrealizagdo subjetiva ja encontrada “nas origens do cristianismo.
Contudo, aparece agora numa formulagdo universal além de qualquer férmula religiosa”. Para
Hinkelammert, a esséncia (suprema) do ser humano “ndo é nem uma lei natural, nem um a
priori de valores; é a afirmacdo do ser humano como sujeito, que adquire sua especificidade
pela vivéncia das violagdes da dignidade humana” (HINKELAMMERT, 2008, p. 43).

De fato, o ser humano, vem a conhecer essas violacdes quando as experimenta, quer
dizer, a posteriori, e torna-se sujeito ao enfrenta-las. Com isso, ele enfrenta o sistema de
dominagdo, o qual, entretanto, apresenta as violagdes “como necessidade fatal da existéncia
do sistema e, portanto, da ordem”. Ao ndo aceitar como fatalidade essas violagdes, o ser
humano torna-se sujeito. Toma consciéncia de que sua esséncia suprema transcende o
sistema, de que o “sabado ¢ feito para o homem”, de que ¢ “transcendéncia imanente que
interpela”. Interpela o sistema sob a forma de reivindicagdo de direitos humanos

(HINKELAMMERT, 2008, p. 43).

O imperativo categorico formulado por Marx anuncia uma ética de transformacéo, a
qual chama a “mudar toda lei e toda instituigdo que humilham, submetem, abandonam e

desprezam o ser humano. O ser humano como sujeito € critério de juizo sobre todas as leis e
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todas as instituicdes”. Trata-se de uma ética do sujeito que “se pronuncia como verdade da
historia — uma verdade constantemente traida pela histéria —, porém, como verdade ausente
sempre presente” (HINKELAMMERT, 2008, p. 244).

Essa ética que coloca o sujeito como centro de toda a historia humana, se torna,
necessariamente, “referéncia de qualquer discernimento dos deuses”, referéncia expressa pela
sentenga do Prometeu de Marx: “contra todos os deuses do céu e da terra que ndo reconhecem
como divindade suprema a autoconsciéncia humana (o ser humano consciente de si mesmo).
Ao lado dela, ndo deve haver outro Deus” (apud HINKELAMMERT, 2008, p. 46).

O pensamento moderno ocidental herda e seculariza o culto do ser humano abstrato
da ortodoxia cristd da cristandade. A espiritualidade da corporeidade abstrata dinamiza a
sociedade capitalista, perpassa as relacdes mercantis, centradas na lei do valor. No
cumprimento das leis do mercado provém a salvagao, realizavel na “cidade terrestre” através
do progresso técnico-econdmico. Enquanto lei identificada com a vida, como para Socrates, 0
sacrificio humano por ela exigido é heroico, cumpre com a justica inerente a lei. A

corporeidade concreta deve-lhe submissao; ndo podendo ser eliminada, é reprimida.

No entanto, “O corpo abstrato reencantado pelo fetichismo mercantil tem que ser
novamente desencantado, para que a lei possa ser novamente uma lei para a vida”. O sujeito
necessitado, corporal e, portanto, legitimamente rebelde frente a lei considerada como
salvacdo, ndo desaparece. Como inimigo a ser enfrentado ‘“‘continua presente, porém em

forma negada”. Continua presente, reivindicando, legitimamente, “o sdbado para o homem”.

Na perspectiva antropocéntrica assumida por Hinkelammert, na esteira do pensamento
de Marx, o conceito de sujeito emerge como critério capaz de discernir os falsos deuses ou
idolos, cujas construcfes do ser humano o abstraem da racionalidade reprodutiva, negando-
Ihe a corporeidade concreta — com suas necessidades vitais —, bem como seu ser social, sendo

0 sujeito constitucionalmente intersubjetivo. E um ser para a vida e ndo para a morte.

No cumprimento do imperativo de “reverter todas as relagbes em que o homem seja
um ser humilhado, subjugado, abandonado e desprezivel”, os seres humanos se reconhecem
sujeitos. Contudo, a agdo social e politica empreendida para “mudar toda lei e toda institui¢ao
que humilham, submetem, abandonam e desprezam o0 ser humano”, implica num processo de
organizacdo capaz de criar um consenso coletivo convertivel em novas leis e institui¢cdes. Para
tanto, os seres humanos se comportam como atores sociais, calculando os meios mais

adequados para alcangar seus fins.
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Algumas contradi¢Bes incontorndveis surgem no interior desse processo de afirmacao
do ser humano como sujeito. Com efeito, as instituicdes e as leis sobre as quais se legitimam,
sdo mediaces necessarias para conseguir a satisfacdo das necessidades vitais, no entanto, a
I6gica objetivante das instituicdes tende a negar o ser humano necessitado e rebelde do qual
se originaram as instituicbes. Além da tensdo dialética que caracteriza a relacdo sujeito/lei,
sujeito/instituicdes, hd outra que se estabelece entre o sujeito compreendido como plenitude
inalcancavel e a natureza humana finita e limitada, no seu desenvolvimento, pelas condicdes

materiais de vida.

Essa plenitude inalcancdvel revela o carater utopico do conceito de sujeito, a
impossibilidade de realizar a totalidade de seus fins potenciais e possiveis, 0 conjunto de

todas suas potencialidades.

E preciso levar em conta, inclusive, que as instituicdes operacionalizam suas l6gicas
objetivantes ndo somente no sistema juridico, sendo em todos 0s outros sistemas de que se
compde a sociedade, isto é, o sistema econdmico, burocratico-administrativo, educativo,

religioso e familiar, entre outros.

Dessa forma, o processo de intersubjetividade resulta organizado e determinado quer
historica, quer empiricamente, para que os individuos se tornem agentes funcionais ao sistema
como um todo. A propria subjetividade social resulta ser um produto das determinacGes
institucionais sistémicas, as quais estabelecem de antem&o o campo e os limites do
desenvolvimento do ser social. O horizonte utdpico desses individuos, bem como sua
espiritualidade, sdo subsumidos nos horizontes determinados pelas proprias instituicdes da

sociedade ocidental.

Poderiamos dizer, na esteira do evangelho de Jodo, que os agentes sociais, funcionais
ao sistema atual de totalizacdo do mercado capitalista, estdio no mundo e sdo do mundo.
Vivem a espiritualidade do coragdo endurecido, ignorando o grito do sujeito e reprimindo sua

rebeldia a lei do valor capitalista.

Surge o problema de como visibilizar e tomar consciéncia da negacdo da vida humana
que passa pela negacdo da corporalidade concreta. Necessita-se de um instrumento tedrico
que possibilite tornar inteligiveis as relagdes de dominacdo e capaz de resgatar o sofrimento
das vitimas do processo de dominacdo. Trata-se de um critério critico que, necessariamente,
surge a posteriori, a partir da auséncia de relacbes humanas humanizadoras, a partir das

violagOes a producéo e reproducdo da vida humana.
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Isso tem a ver com o conceito de sujeito em Hinkelammert que serd analisado, no
proximo capitulo, no seu aspecto utdpico-transcendental e na sua dimensdo critica e

epistemoldgica.
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Capitulo IV
O conceito de sujeito e a dialética transcendental em Hinkelammert

O tema central desse nosso capitulo é a dimensao processual e utopico-transcendental
do conceito de sujeito em Hinkelammert. Isso implica numa reflexdo epistemoldgica que
envolve tanto a nogdo de utopia, como a natureza transcendental dos conceitos limites,

conceitos utdpicos adotados pelas ciéncias empiricas para formular suas teorias.

O objetivo que se persegue é demonstrar a adequacdo do conceito de sujeito como
critéerio universal concreto de discernimento dos deuses terrestres e de sua

transcendentalizacdo — humanizadora ou fetichizadora —.

No ambito dessa reflexdo epistemoldgica, discute-se a problemética do sujeito
transcendente a todas as objetivacbes do sujeito — quer pelas relagcbes sociais
institucionalmente determinadas (Estado e mercado), quer pelas ciéncias empiricas —.
Tomando como ponto de partida o ser humano concreto (natural, corporal e necessitado) e a
necessidade da reproducdo de sua vida, se descobrem as dimensdes constitutivas do ser
humano como “sujeito”, bem como se deduz a distingdo entre ser humano, sujeito € ator

social.

Apresenta-se o método da “dialética transcendental da presenca duma auséncia”, do
qual resulta o conceito de sujeito como transcendentalidade no interior da vida real e como
ponto de vista que nos permite compreender a realidade além do factual e existente, abrindo o

caminho para a constru¢do duma sociedade mais humana e, portanto, mais justa.
4.1 O “chamado a ser sujeito” e sua dimensao processual

Neste topico, a reflexdo epistemoldgica empreendida procura resgatar as
subjetividades rebeldes esquecidas ou negadas pela lei do mercado total, destacando o
processo a partir do qual o ser humano se torna sujeito, resistindo a objetivacdo das relagdes
humanas, diante da qual reivindica sua autonomia e o respeito para 0 conjunto da vida

humana e da natureza. A essa reivindicagao subjaz o sujeito vivente.

O reencantamento do mundo contemporaneo passa pela fetichizacdo das relacbes

humanas, vividas no marco da espiritualidade da corporeidade abstrata do sistema dominador.

Sob o dominio da lei do valor, 0 ser humano experimenta a negacdo de sua natureza
corporal concreta. Sofre com os efeitos ndo intencionais destrutivos do sistema de mercado,

sistema em cuja totalizacdo se explicita a estratégia da globalizacdo capitalista. Nesta
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perspectiva totalizante, a realidade passa a ser vista, unicamente, sob o critério da eficiéncia
econdmica e o proprio ser humano é visualizado como objeto de célculo da acdo racional

meio-fim.

No entanto, a totalizacdo da racionalidade meio-fim produz efeitos indiretos
destrutivos da vida humana e da natureza, revela a irracionalidade do racionalizado. Dessa
forma, aparecem as forcas compulsivas dos fatos, como produto da desordem intrinseca do
sistema mercantil, cujo automatismo, portanto, imprime uma ‘“ordem” que subverte a

racionalidade reprodutiva — da vida humana e da natureza —.

A necessidade da sobrevivéncia da humanidade choca-se ndo apenas com essa logica
impiedosa do sistema de mercado capitalista, mas, também, com a racionalidade cientifica e
técnica, posta a servico do modo de producado capitalista. Subjacente a essa racionalidade esta
o procedimento de abstracdo da realidade da morte, procedimento que se encontra na raiz da
propria racionalidade instrumental e que marca a ciéncia natural e social. Essa abstracdo da
morte, obviamente, “ndo expulsa a morte. Toda a questdo de vida-morte continua presente,
porém, ¢ expulsa da reflexdo das ciéncias empiricas” (HINKELAMMERT, 2008, p. 60).

Os conceitos centrais da ciéncia empirica sdo obtidos atraves desse procedimento
abstrativo, sdo o resultado duma imaginacdo mitica, utdpica, que transcende a condicdo
humana finita. Por esse motivo, “a ciéncia empirica ¢ incapaz de respeitar a conditio
humana”, recorre a argumentos que pertencem ao ‘“‘espaco mitico” para ancorar a
racionalidade instrumental, para construir uma realidade (empiria) que a ciéncia empirica quer
afirmar para além de qualquer contingéncia e finitude (HINKELAMMERT, 2008, p. 61).

O problema da reproducéo da vida humana e das condi¢des materiais que a possibilita
parece assim dissolver-se. Inclusive, a tensdo entre condicdo humana finita e sua
transcendéncia desemboca numa dinamica mortifera, quando a ciéncia absolutiza a empiria —
tratando-a como a Unica realidade objetiva —, como faz a ciéncia econémica neoclassica, ao

transformar o sistema de mercado capitalista num mecanismo de funcionamento perfeito.

A realidade de vida e morte do ser humano pode ser recuperada a partir do
materialismo ético de Marx. Inclusive, a reproducdo da vida humana, que esta no bojo desse
materialismo, se torna “critério de racionalidade e de verdade de toda acdo e discurso
humano. Filosoficamente, poderiamos dizer: a afirmacéo da vida € um principio material e
ndo formal, porém tambeém, universal” (HINKELAMMERT; MORA, 2008, p. 364).
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No entanto, hd outra afirmacdo praticada nos nossos dias através da estratégia da
globalizagdo capitalista. Trata-se da afirmagéo da lei absoluta do mercado total, a qual ndo
deixa que a vida humana concreta se afirme. A Idgica sacrificial que perpassa esta lei, por
abstrair das condi¢des materiais de reproducdao da vida humana, “muda de forma radical o
curso da modernidade”, polarizando-a entre “mercado total e sobrevivéncia humana”, pois
todos sdo ameacados, apesar dos excluidos sofrerem mais dramaticamente as consequéncias
(HINKELAMMERT; MORA, 2008, p. 362-363).

“O ser humano que enfrenta em nome da sobrevivéncia humana esta lei absoluta, ¢ um
ser humano que atua como sujeito”. No interior da polaridade que caracteriza o curso da
modernidade atual, o ser humano atua como sujeito, ao reivindicar sua “autonomia frente a
lei, frente a objetivagdo das relagdes humanas”, bem como ao resistir a esta objetivagdo,

mesmo quando a situacao de opressdo ndo lhe concede um minimo de autonomia:

Se alguém diz: ‘Resisto a ser tratado como simples objeto’ e se rebela, fala e
atua como sujeito. E se diz: ‘Contra a minha vontade, desgracadamente,
tenho que aceitar ser tratado simplesmente como um objeto’, fala também a
partir do sujeito vivente, ainda que agora o faca como sujeito reprimido,
explorado (HINKELAMMERT; MORA, 2008, p. 363).

Entretanto, ao aceitar voluntariamente essa situacdo de objetivacdo, em nome da
liberdade, na verdade, o ser humano renuncia a prépria liberdade e a condicéo de ser sujeito.
Diz entdo: “‘Somos livres se todos nos tratarmos mutuamente e por igual como objetos’”.
Esta posicdo de rendncia — em nome da liberdade! — coincide com a promovida pela
sociedade de mercado, segundo a qual, “Transformar tudo em objeto, inclusive a si mesmo, se

apresenta agora como liberdade e salvacao” (HINKELAMMERT; MORA, 2008, p. 363).

Portanto, a polarizacdo em que a modernidade ¢ hoje vivida exige uma “nova
solidariedade”, da qual depende a sustentabilidade da sociedade e na qual a intersubjetividade
assume, necessariamente, a dimensdo duma reciprocidade nova: “a opcao pela vida do outro é
a opcdo pela vida de si mesmo. O outro estd em mim. Eu estou no outro. E o0 chamado do
sujeito, o grito do sujeito. Em nome deste sujeito, toda lei absoluta, especialmente a lei do
mercado, deve ser relativizada em fungdo da possibilidade de viver” (HINKELAMMERT;
MORA, 2008, p. 363-364).

O conflito que perpassa a atual modernidade, entdo, se da entre a possibilidade da

afirmacéo da vida humana — em termos de sustentabilidade e desenvolvimento das relagbes
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humanas, orientadas pela racionalidade reprodutiva — e a logica sistémica, a das instituicoes
humanas que, havendo perdido sua referéncia originaria no sujeito natural, corporal e
necessitado, visam sua autorreproducdo, substituindo a reproducéo da vida humana como sua

ultima instancia, pela totalizacdo da lei do mercado.

A expectativa de uma sociedade em que o ser humano néo seja humilhado, subjugado,
abandonado e desprezado aparece como desfigurada pela experiéncia de fetichizacdo da
sociedade. A discrepancia entre expectativa e experiéncia leva alguns a pensar “que nao tem
sentido falar de emancipacao social”, que chegamos ao fim das utopias (SANTOS, 2011, p.

18).

No entanto, “ndo esta em crise a ideia de que necessitamos de uma sociedade melhor,
de que necessitamos de uma sociedade mais justa”. Para Santos, trata-se de um tempo, em que
se precisa “fazer um esforgco muito insistente pela reinvencdo da emancipagdo social”,
pensando-a com instrumentos tedricos adequados a complexidade da situagdo atual, cientes da
“debilidade das teorias sociais” em relacionar a teoria com a pratica social (SANTOS, 2011,

p. 19, 20).

Com efeito, € urgente uma reflexdo epistemoldgica que enfrente essas discrepancias,
pois abrigam cegueiras que complicam a complexidade em que vivemos: ‘“Para uma teoria
cega, a pratica social € invisivel; para uma pratica cega, a teoria social ¢ irrelevante”. A
reflexdo epistemologica deve, inclusive, levar as ciéncias sociais a discutir “a distingdo entre
acdo rebelde e agdo conformista”, a fim de recuperar e intensificar a ‘“vontade de
transformacao social”. Esta, de fato, se encontra desmoralizada em funcdo duma “discussao
entre estrutura e acdo” que acentuou o poder da primeira sobre a segunda, negando ou

esquecendo a importancia das “subjetividades rebeldes”’? (SANTOS, 2011, p. 20, 24).

"2 Tanto o estruturalismo — que reduz o individuo a elemento funcional subsumido as estruturas — quanto o
pensamento pds-moderno — que dissolve a ideia de histdria no processo unitario e linear do espirito absoluto —
mostram a impermeabilidade do mundo vital & vontade dos individuos, apontando para o “fim do sujeito”. Nao
cabe aqui aprofundar essa problemética. Lembram-se somente alguns aspectos gerais pertinentes ao tema. Do
estruturalismo antropoldgico, a referéncia maxima é o antrop6logo e etndlogo francés Claude Lévi-Strauss, cuja
obra e trabalho sdo amplamente conhecidos no Brasil. No livro Ciéncias da religido, os autores Giovanni
Filoramo e Carlo Prandi tragam um sintético perfil (1999, p. 215-219). O estruturalismo marxista tem como seu
cientista mais representativo Louis Althusser (1967). Este interpreta a dialética marxista a partir do principio de
sobredeterminacéo (Cf. 1967, p. 176-193). Quanto ao “fim do sujeito”, alguns cientistas podem ser considerados
significativos, pelo grau de negagdo com que o sujeito € tratado nas suas obras: no sistema de Luhmann (apud
DUSSEL, 2000, p. 254-260), na epistemologia de Karl Popper (1999) e nos efeitos do poder e saber de Michel
Foucault (1992) (1999). Deste ultimo autor francés, destaca-se a rejeicdo a “filosofia do sujeito” da esquerda
francesa, que considerava o proletariado como sujeito metafisico.
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4.1.1 A distingéo entre ser humano, ator social e sujeito

No ambito desta distingéo, podemos reconhecer a distin¢do operada por Hinkelammert
entre sujeito rebelde/reprimido, de um lado e o individuo identificado com a sociedade de
mercado total, do outro. A acdo conformista do “individuo calculador” se resolve na
perspectiva da acumulagdo, de forma que este considera a si mesmo em termos de capital a
ser empregado, “na persecucdo calculada de seus interesses materiais”, entendidos como

“qualquer oportunidade de aceder a algo” (2002, p. 343).

Trata-se da acdao conformista “dominante do sistema social”, através da qual o ser
humano calcula os meios adequados para realizar fins determinados no &mbito do consumo
ou da obtengdo de lucro. Esse ser humano encarna o “homo economicus”. A agdo do sujeito
rebelde surge no interior desse processo de persecucdo dos interesses materiais, surge como
reacao aos efeitos ndo intencionais destrutivos da vida humana e da natureza, como reagdo a
“irracionalidade do racionalizado” (HINKELAMMERT, 2002, p. 344, 347).

“O ser humano como ser natural necessita orientar-se por seus interesses materiais” e
as “necessidades mais espirituais repousam sobre a satisfacdo de necessidades corporais”,
portanto, o elemento de ruptura com a acdo conformista ha de ser encontrado no plano das
instancias que decidem sobre o0s interesses materiais. Trata-se de derrubar o “proprio interesse
calculado como ultima instancia de todas as decisdes sobre os interesses materiais”,
(HINKELAMMERT, 2002, p. 347).

Ao totalizar seus interesses materiais, o individuo ndo percebe a parcialidade de sua
acao, pois atua funcionalmente ao sistema, o qual, inerentemente, opera segundo sua logica
que prescinde da “consideragdo do conjunto”. Ao sofrer as consequéncias das “logicas
autodestrutivas do sistema e de seus subsistemas”, o ser humano descobre que “h4d um

conjunto, no qual esta acdo parcial tem que ser integrada constantemente”

(HINKELAMMERT, 2002, p. 348).

Reivindicando o respeito deste conjunto — vida humana e natureza —, o ser humano se
torna sujeito. Comporta-se como sujeito ao enfrentar o circuito sacrificial do sistema de
mercado totalizado, no qual, constantemente, a propria inércia sistémica tende a objetiva-lo e
reprimi-lo. Ao resistir a este processo (constante) de objetivacdo, o ser humano se torna
sujeito, pois recupera o “respeito do conjunto [que] € condi¢do de sua propria vida”: trata-se

do “sujeito reprimido, explorado” que “volta” a afirmar seu ndo, ao sacrificio dos outros e de
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si mesmo que se processa na atuacdo do ser humano como individuo calculador
(HINKELAMMERT, 2002, p. 348).

Por essa razdo, “o ser humano como sujeito ndo ¢ uma instancia individual. A
intersubjetividade é condigé@o para que o ser humano chegue a ser sujeito. Sabe que pertence a
uma rede, que inclui a mesma natureza externa ao ser humano: que viva o outro € condicdo da
propria vida” (HINKELAMMERT, 2002, p. 348).

No interior desse processo, aparece a a¢do do “sujeito” claramente distinta da de ator
social. Este atua no plano sistémico-institucional, como portador de novos direcionamentos
institucionais, ou como cumpridor do papel que o sistema lhe destina: neste sentido, “o ser
humano é parte do sistema enquanto ator ou individuo calculante”. No entanto, é ao enfrentar
0 sistema que o ser humano se torna sujeito, neste sentido é sujeito por transcender o sistema:
“tem que opor-Se ao Sistema se quiser viver, e ao opor-se, se desenvolve como sujeito”
(HINKELAMMERT, 2002, p. 349).

Disso se depreende como, em Hinkelammert, ndo h4 uma nocdo estatica de sujeito,
mas sim um processo, no interior do qual o ser humano se revela como sujeito. Este sujeito se
“revela como necessidade”, pois resulta da tensdao dialética constante entre sistema e ser
humano, o qual ndo pode que “fazer-se sujeito” se quiser sobreviver a “inércia do sistema
[que] ¢ autodestrutiva”. Trata-se de um “chamado a ser sujeito [que] se revela no curso de um
processo. Por isso, 0 ser sujeito ndo é um a priori do processo, sendo resulta como seu a
posteriori”. Nesse processo, em que 0 ser humano procura realizar seus fins, aparecem as
dimens@es que o constituem como sujeito (HINKELAMMERT, 2002, p. 349).

4.2 As dimensdes constitutivas do ser humano como sujeito”

Nesse estagio da reflexdo epistemolodgica, descrevem-se as dimensdes constitutivas do
ser humano como sujeito, derivando-as da transcendéncia do sujeito em relacdo a realidade. A
condigéo transcendental do sujeito aparece como um a priori que se descobre a posteriori,
como resultado da acdo humana, na qual o ser humano aparece como realizador de
finalidades, experimentando limites de impossibilidade, a partir dos quais deriva as categorias

de pensamento que orientam a ciéncia empirica.

" 0 termo “sujeito” é aqui utilizado e associado as dimensdes que o constituem, por uma necessidade
epistemoldgica, pois, como precisa o proprio Hinkelammert, “O sujeito cognoscente, o sujeito atuante, o sujeito
pratico, o sujeito vivo e o sujeito da préxis sdo todos sujeitos tratados como objetos. Como sujeito, 0 sujeito
transcende a todos eles”. Com efeito, Somente através de conceitos transcendentais é possivel interpretar o
sujeito na sua integridade (2002a, p. 339).
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Na obra, Critica da razdo utépica (2002a)’*, Hinkelammert examina criticamente o
pensamento dos representantes do conservadorismo, do neoliberalismo, do socialismo e do
anarquismo que mais influenciaram o pensamento social moderno, sendo estes pensadores

considerados como “uma espécie de intelectuais organicos” dos respectivos movimentos

(20024, p. 11).

Da critica da razdo utopica, emerge a ideia, comum a esses pensadores, de que se
possam construir sociedades perfeitas, em que se realizaria plenamente 0 bem comum e a
emancipacdo do ser humano. Nao cabe aqui descrever os pormenores desse trabalho de
Hinkelammert, interessa-nos aprofundar a problematica da transcendentalidade envolvida no
pensamento utopico, em funcdo do conceito de sujeito e das implicacfes para o estudo da
religido.

No capitulo intitulado “Leis universais, institucionalidade e liberdade: o sujeito
humano e a reprodu¢do da vida real”, Hinkelammert reflete amplamente sobre o sujeito

humano, analisando as dimensdes que o0 constituem no processo em que realiza seus fins.

O ser humano tem aspiracdes que movem sua a¢do a realizacdo de determinados fins,
por isso, enquanto “realizador” das finalidades que desenvolve “para além do imediatamente

4

dado”, nunca se reduz a um observador puro, seu conhecimento cientifico ¢ estritamente

marcado pela sua atuacdo (HINKELAMMERT, 20024, p. 309).
4.2.1 “Sujeito cognoscente e sujeito atuante”

No ambito da acdo humana empreendida para realizar essas finalidades com que o ser

humano se aproxima da realidade, ele experimenta “limites de impossibilidades e, portanto,

™ Trabalho abstrato e que alude & obra famosa de Kant, a critica da razdo utépica é uma critica transcendental. A
andlise e critica do pensamento de Popper abrem a segunda edicdo da obra ampliada e revista, enquanto a
introducdo que se encontrava na primeira edicdo de 1984 é retrabalhada e ampliada, constando como Gltimo
capitulo intitulado: “O realismo em politica como arte do possivel”. Essas mudangas, justificadas pelo tempo
transcorrido, incluem também um novo capitulo que foca a dimensdo utépica do periodo atual da globalizagdo
capitalista. Esta obra, como explica Hinkelammert em seu prefacio, nasceu como “elaboragdo de um manuscrito
publicado provisoriamente sob 0 mesmo titulo em fevereiro de 1983, como documento preparatorio do Segundo
Encontro de Cientistas Sociais e Tedlogos”. O encontro foi “organizado pelo Departamento Ecuménico de
Investigagdo (DEI) com o tema ‘O discernimento das utopias’ e realizado em Sao José da Costa Rica” em julho
do mesmo ano (2002a, p. 16). O quadro categorial do pensamento conservador é analisado por Hinkelammert a
partir da obra de Peter L. Berger, O Dossel sagrado: elementos para uma sociologia da religido (p. 107-131); o
quadro categorial do pensamento neoliberal atual, a partir da teoria do economista Friedrich Hayek (p. 133-181)
— Karl Popper é o pensador politico que elabora a metodologia correspondente a esta corrente (p. 17-105) —; o
quadro categorial do pensamento anarquista, a partir de alguns artigos do mexicano Ricardo Flores Magon (p.
183-215); o quadro categorial do pensamento soviético, ndo a partir de um autor, mas sim duma discussdo entre
tedricos soviéticos (p. 217-257).
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categorias de pensamento dele derivados”. Dessa forma, “a raiz das ciéncias empiricas
encontra-se o sujeito humano”, a ciéncia empirica ¢ profundamente antropocéntrica

(HINKELAMMERT, 2002a, p. 310).

Quando as ciéncias empiricas falam em objetividade, como se a validade de seus
conhecimentos ndo dependesse da reflexdo que o proprio sujeito faz a partir da acéo voltada a
fins, tentam negar a subjetividade como seu ponto de partida, sem a qual, ndo haveria

conhecimentos nem ciéncias empiricas.

A transcendéncia sobre a experiéncia que Popper reconhece as leis universais, deixa
na sombra o sujeito cognoscente, quanto a sua aspiracdo a totalidade e consequente
designacgéo desta. Para ele, o sujeito parece ter duas dimensfes: a abstrata — que recorre aos
conceitos universais para designar a totalidade dos casos compreendidos — e a caracterizada

pela observacdo, inevitavelmente incapaz de abranger a totalidade dos casos observaveis.

Segundo Hinkelammert, do raciocinio de Popper se pode deduzir que “a
transcendéncia dos conceitos universais em relacdo a experiéncia repousa no carater limitado
do sujeito cognoscente”. No entanto, partindo do sujeito cognoscente que aspira a totalidade
da realidade, “os conceitos universais sao instrumentos de busca dessa realidade” que
transcende a experiéncia. Ou seja, 0 sujeito cognoscente cria 0S conceitos universais para

poder conhecer a totalidade transcendente (2002a, p. 312, 313).

Afirmado o caréater instrumental dos conceitos universais, é claro que eles ndo possam
ser considerados conhecimentos. Mas, também, para formular teorias gerais ou leis universais
que possibilitam o conhecimento empirico, ¢ preciso formular “principios de impossibilidade
da a¢do humana e nao simplesmente de conhecimento” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 315-
316).

Os principios de impossibilidade afirmam fatos fundantes, “cuja afirmagdo ndo ¢
falseavel”. Dos fatos fundantes “(ou meta-fatos)” se deduzem as leis gerais das ciéncias
empiricas. Hinkelammert, citando o exemplo da construgdo de maquinas como fim da agé&o,
mostra como o principio de impossibilidade da construcdo do perpetuum mobile fornece o
“marco do possivel a partir do qual derivamos dedutivamente a lei de conservacgao da energia,

que agora ¢ uma teoria geral” (2002a, p. 316).

Do exemplo dado, pode-se reconhecer o processo de constituigio do ‘sujeito
cognoscente” da realidade empirica, bem como seu objeto, ou seja, a propria empiria.

Também se deduz como € a atuacdo do ser humano, visando a realizacdo de determinados



142

fins, atuacdo da qual resultam os principios de impossibilidade e consequentemente, as teorias
gerais. Ndo ha como escapar desse processo enquanto produto da subjetividade.

O processo que enreda “sujeito cognoscente” e “sujeito atuante” revela outra
transcendéncia. Ela se situa num plano que permite uma compreensao desses sujeitos mais

profunda e precisa, pois qualifica a relagdo que os une. Citamos as palavras de Hinkelammert:

Se 0 objeto do conhecimento empirico é constituido pelo sujeito atuante,
devemos admitir entdo que esse sujeito atuante também transcende o sujeito
cognoscente e que somente um sujeito atuante pode ser, a0 mesmo tempo,
sujeito cognoscente. Ora, assim como a realidade transcende a experiéncia,
da mesma forma o sujeito atuante real transcende o sujeito cognoscente. Em
Gltima instancia, o sujeito cognoscente é o nome da capacidade reflexiva do
sujeito atuante que reflete sua capacidade de agdo por meio de conceitos
universais. Esse sujeito atuante com capacidade reflexiva, que aspira a
totalidade da realidade, mas que esta impossibilitado de alcanca-la, é o
sujeito da tecnologia que se relaciona com o mundo exterior do homem.
Logo, todo conhecimento empirico, em Ultima instancia, é conhecimento
tecnoldgico e o critério de verdade em todo conhecimento empirico é sua
transformabilidade em tecnologia (2002a, p. 316-317).

O “sujeito atuante”, portanto, ao refletir sobre o mundo exterior em termos de fins
tecnologicamente possiveis, antecipa a totalidade ndo apenas através de conceitos universais,
mas também através de “processos tecnologicos infinitos, transformando a realidade em
empiria”. No plano desta transformacdo, o “sujeito atuante” transcende o “sujeito

cognoscente” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 317).
4.2.2 “Sujeito pratico e sujeito vivo”

Devido a escassez de meios para a realizacdo do conjunto de todos os fins
tecnicamente possiveis, o sujeito atuante se defronta com o condicionante material que limita
sua escolha de fins realizaveis. Deste universo econémico condicionante surge a dimenséo do
“sujeito pratico”, o qual, “independentemente da vontade humana e das capacidades
subjetivas de realizacao”, tem que considerar “as condigdes materiais da possibilidade, cujo

conjunto € o produto social” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 318).

O “sujeito atuante” depara-se com outra realidade transcendente, a qual se apresenta
por meio do conjunto de condigdes materiais de possibilidade. Essas condi¢fes materiais
limitam a ac¢do do “sujeito atuante”, impondo-lhe uma selecdo dos fins realizaveis entre todos

os fins tecnicamente possiveis, realizagdo que implica o “sujeito pratico”.
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No entanto, o “sujeito pratico”, para dispor dos meios econdmicos que lhe possibilitam
realizar alguns dos fins escolhidos do conjunto dos tecnicamente possiveis, deve dispor das
condi¢des materiais que lhe garantam a produgao e reprodugio de sua vida. “O sujeito pratico
sO pode atuar sendo um sujeito vivo” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 319).

A vida do ser humano, segundo Hinkelammert, implica num projeto que, além de ndo
ser especifico, ndo se esgota numa relagdo formal meio-fim. Trata-se de um projeto de vida ao
qual se subordinam os fins especificos a serem realizados pelo ser humano, a ndo ser que
decida suicidar-se. O projeto de vida ndo se situa no plano da neutralidade de valor, pois se
trata de uma questdo de vida ou morte do ser humano. A factibilidade da escolha dos fins
especificos por parte do “sujeito pratico” ¢ subordinada a escolha de um projeto de vida, ou

seja, da selecdo daqueles fins que concretizam a manutencao da vida.

De fato,

a medida que somente um sujeito vivo pode projetar e realizar fins, a sua
escolha estd necessariamente subordinada a vida do sujeito. Em
consequéncia, nem todos os fins tecnicamente concebiveis e naturalmente
realizaveis segundo o calculo meio-fim também sdo factiveis. Sé ¢ factivel
aquele subconjunto de fins que se integra em algum projeto de vida. Ou seja,
fins ndo compativeis com a manutencédo da vida do proprio sujeito estdo fora
da factibilidade (HINKELAMMERT, 20023, p. 320).

Portanto, segundo Hinkelammert, “realizar fins fora dessa factibilidade... implica a
decisdo de acabar com o projeto de vida que engloba todos os projetos especificos de fins.

Trata-se de decisdo pelo suicidio” (2002a, p. 320).

Qualquer projeto de vida tem que levar em conta a satisfacdo das necessidades basicas,
pois para manter-se vivo, 0 ser humano precisa satisfazé-las. A propria natureza humana
necessitada (de alimentacdo, de vestuario, de habitagdo, etc.) ordena hierarquicamente os fins
a serem realizados. Sendo um ser natural, o ser humano é submetido as necessidades basicas,

as quais ndo podem ser substituidas por preferéncias.

Por isso, “a medida que o sujeito vivo transcende o sujeito pratico, as necessidades
transcendem a escolha dos fins. Assim, a retroalimentacao pelas necessidades é que conforma
o marco da factibilidade dos fins”. Isso significa que ndo se pode falar de liberdade de escolha

por parte do ser humano em relagéo aos fins, pois as necessidades obrigam a um ordenamento
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deles, constituindo-se em critério de orientacdo dos mesmos (HINKELAMMERT, 20023, p.
321).

Assim, aparece a diferenca substancial entre necessidades e preferéncias, pois o0 que
torna possivel a vida é a satisfacdo das necessidades, sem a qual ndo ha preferéncias. H4 uma
relacdo de subordinacdo que, quando ocultada por teorias econdmicas baseadas na escolha,
livre de conotacdo valorativa, entre preferéncias, acaba ocultando o ser natural que estd na

raiz do “sujeito vivo”, deslegitimando qualquer projeto de vida.

Obviamente, essa ocultacdo favorece a apropriacdo dos meios materiais de vida por
parte de qualquer dominagdo que pretenda explorar 0s recursos existentes em beneficio da
classe dominadora e do sistema que a reproduz. As decisdes que tal dominagdo toma em
relacdo a divisdo social de trabalho e a distribuicdo de renda repercutem na vida ou na morte

dos seres humanaos.

De fato, a satisfacdo das necessidades s6 é possivel a partir das relagdes sociais que
constituem a sociedade, desde que a retroalimentacdo dos seres humanos, tomada no seu
conjunto, seja realizada através da divisao social do trabalho. Portanto, diz Hinkelammert, “o
préprio produto do processo de producdo humano somente é concebido como produto social
de um conjunto de homens, produzido pela divisdo social do trabalho”. Do acima exposto,
resulta que “Nao ha um sujeito humano, mas sim um conjunto de sujeitos humanos que, por

suas inter-relagdes, formam a sociedade” (2002a, p. 322).
4.2.3 O “sujeito livre como o sujeito da praxis”

A satisfacdo das necessidades remete a discussdo mais ampla da distribuicdo de renda
e da divisdo social do trabalho. Num sentido mais abrangente ainda, significa discutir como
coordenar estes processos, qual conhecimento e racionalidade s&o implicados e, obviamente,
segundo Hinkelammert, como sair da polaridade excludente entre autonomia do mercado e

planejamento econémico, ou seja, entre capitalismo e socialismo.

A necessidade das relagbes econdémicas de mercado, bem como a necessidade do
planejamento econdmico sdo demonstradas por Hinkelammert, tendo como ponto de partida a
integracdo do ser humano na divisdo social do trabalho, por intermédio do emprego e da

satisfacdo das necessidades vitais.

Diante do fato de o mercado considerar somente as preferéncias dos consumidores,
nas relacOes capitalistas, a rentabilidade torna-se critério determinante para tomar as decisoes

sobre investimentos, implicando que a distribuicdo de renda e a estrutura do emprego
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dependam desse critério. Nao havendo determinagdo autéonoma, “o automatismo do mercado
desemboca em completa arbitrariedade de distribui¢do e emprego”, levando a um
desequilibrio destes, agravado pela irracionalidade econémica (HINKELAMMERT, 2002a, p.
324).

Os desequilibrios tendem a destruir o ser humano e a natureza, porém, o fato de néo
resultarem de uma acdo humana intencional desonera de responsabilidade a instituicdo
publica do sistema capitalista. Ademais, o efeito nao-intencional destrutivo se presta a ser
manipulado ideologicamente, transformando-o em “resultado de leis ‘naturais’ do mercado”,
de forma que a sociedade suporta esta natureza desastrosa assim como se suporta um desastre
natural econdmico (HINKELAMMERT, 2002a, p. 325).

H& outro argumento citado em favor do automatismo do mercado: este vincularia a
limitacdo do conhecimento humano a impossibilidade de coordenacdo direta do sistema
econdmico. A objetiva limitacdo de conhecimento humano justifica e torna necessérias as
relagcdes mercantis, as quais “permitem a coordenacdo indireta do sistema”, de forma que “o
mercado aparece como meio atraves do qual se pode conseguir a coordenacao do sistema. As
inter-relagdes sdo institucionalizadas por meio do mercado” (HINKELAMMERT, 2002a, p.
327, 328).

No entanto, seria uma ilusdo acreditar na tese de que “o mercado seja um mecanismo
de elaboracdo de informacéo ou de conhecimento””. Com efeito, do fato de o mercado suprir
a falta de conhecimento ndo se pode derivar argumento nenhum a favor dessa tese, pois 0
mercado ndo “transmite nenhuma informa¢do; ndo ¢é nenhuma calculadora, mas sim,
simplesmente, um mecanismo que transmite reagdes. [...] € um simples sistema de reacgdes ex-
post” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 328).

Portanto, jamais essa reacao ex-post indica uma tendéncia ao equilibrio do mercado.
Este equilibrio exige a intervencgdo corretiva e planificada de um governo central, capaz de

assegurar o quadro econémico satisfatdrio, tanto do ponto de vista da distribuicdo de renda,

> Esta tese, comum ao pensamento neoliberal, é de Hayek. Segundo ele, o mercado seria uma estrutura
ordenadora de alocacdo dos recursos, cujo funcionamento sistémico supriria ao conhecimento necessario —
conhecimento que nenhuma pessoa ou institui¢do teria condigdo de ter, devido a impossibilidade cognitiva
intrinseca ao ser humano de conhecimento da totalidade dos fatos — para organizar e coordenar a complexidade
do sistema de divisdo social do trabalho. Diz Hayek: “A causa da superioridade da ordem de mercado — e a
verdadeira razdo pela qual esta ordem se superpde sistematicamente a outros tipos de ordem, desde que ela ndo
seja posta de lado pelos poderes do governo — reside, na verdade, na decorrente alocacdo de recursos. Para tal,
ela usa o conhecimento sobre fatos particulares, conhecimento este que se dispersa entre incontavel nimero de
pessoas — numa quantidade tal que é impossivel a um Unico individuo — qualquer que ele seja — jamais
armazenar” (HAYEK et al., 2003, p. 212).
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quanto do ponto de vista da estrutura de emprego — para todos, e ndo subordinada a
rentabilidade —.

Hinkelammert aponta para a complementaridade de mercado e planificacdo, visando
ao equilibrio de mercado, mas a partir do carater obrigatorio do plano. Com efeito, o “plano
obrigatorio” permite desvincular “as decisoes de investimento dos critérios de rentabilidade”,
bem como realizar o ““controle consciente da lei do valor’, baseando-se, em Ultima instancia,

nos critérios do pleno emprego e da adequada distribui¢cdo de renda” (2002a, p. 331).

A satisfacdo das necessidades vitais ou, dito de outra forma, a reproducdo da vida real
deve ser assegurada como critério basico de delimitacdo entre planejamento e autonomia
empresarial. Segundo Hinkelammert, o “reconhecimento do homem como o sujeito da

sociedade” ¢ propiciado pela relacdo complementar em que se encontram planejamento e

autonomia (HINKELAMMERT, 20023, p. 336).

A reproducdo da vida real constitui a base real da liberdade — que desta forma pode se
desenvolver —, bem como o “principio de organizagio da sociedade. E ele que permite
discernir projetos econdmico-politicos, no sentido de fixar um limite entre todos os projetos
que tém conteudo de libertacao e os que nao o t€ém” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 337).

Hinkelammert, tornando a satisfacdo das necessidades vitais um principio de
organizacdo social, propde a institucionalizacdo desta satisfacdo. Nesta perspectiva, “surge
entdo o sujeito livre como o sujeito da praxis”. Trata-se de uma praxis e de um ser humano
gue implicam sempre um desenvolvimento na perspectiva libertadora e transformadora, por

serem estreitamente vinculados a reproducdo da vida humana. Nas palavras de Hinkelammert:

O objetivo da praxis € assegurar a vida pela transformacédo de todo o sistema
institucional em funcdo da possibilidade de viver de cada um. Assim, a
praxis ndo se reduz a simples praticas. Ela significa assegurar ao sujeito
humano uma institucionalidade que garanta a possibilidade de seu
desenvolvimento e, por conseguinte, a possibilidade de realizar efetivamente
um projeto de vida num quadro de condi¢Bes materiais asseguradas (2002a,
p. 338).

4.2.4 “O sujeito como objeto e o sujeito como sujeito”

No ambito das instituigdes, o ser humano cumpre um papel, uma funcédo, ou seja, sua

insercdo é funcional ao sistema institucional. Por ser reduzido a sua capacidade de integrar o
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sistema em determinadas fungdes, o ser humano é sempre tratado como objeto pelas

instituicoes.

Também a teoria ndo pode evitar em tratar o ser humano como objeto. Ela precisa
torna-lo objeto para estuda-lo; até a linguagem humana é incapaz de falar do sujeito enquanto

sujeito, pois nés mesmos ao falar dele o objetivamos.

Disso decorre a afirmacdo de Hinkelammert de que: “toda teoria ¢ mé teoria e toda
instituicdo ¢ ma instituicao”. A falta de adequacdao ao sujeito ¢ um problema inerente a
qualquer teoria ou instituigdo, pois “Sendo o sujeito um sujeito € ndo um objeto, seu
tratamento como objeto € inadequado em si mesmo, porque jamais pode corresponder ao ser

subjetivo do sujeito, que ¢ plenitude inalcangavel” (2002a, p. 338-339).

O que Hinkelammert destaca é a transcendéncia do sujeito no que diz respeito a todas
as suas objetivacdes e produtos, sendo a linguagem e as instituicdes produtos ndo-intencionais
inevitaveis da relacdo entre seres humanos. Vejamos como Hinkelammert expressa a

articulacdo entre transcendéncia, sujeito e objetivagdes:

Ao entrar em relagdo com outros sujeitos, tais produtos ndo-intencionais [a
linguagem e as instituicGes] aparecem e 0 proprio sujeito s6 existe porque
entra em relacdo como 0s outros sujeitos. Assim, o sujeito transcende a todas
as suas objetivagbes, embora ndo possa existir sem elas. Desse modo, o
sujeito também transcende todas as formas de sujeito que aparecem quando
se trata o sujeito como objeto. O sujeito cognoscente, 0 sujeito atuante, o
sujeito pratico, o sujeito vivo e o sujeito da praxis sdo todos sujeitos tratados
como objetos. Como sujeito, 0 sujeito transcende a todos eles. Existem
sujeitos objetivados como tais, mas isso ndo coincide com o sujeito,
enquanto a objetivacdo do sujeito é produto ndo-intencional do préprio
sujeito, ao qual nunca podem corresponder integralmente as objetivacoes do
sujeito (2002a, p. 339).

Somente através de conceitos transcendentais é possivel interpretar o sujeito na sua
integridade. Segundo Hinkelammert, apenas a hipotese do conhecimento perfeito “permite
conceber transcendentalmente uma coincidéncia entre a objetivagdo do sujeito e o proprio
sujeito”. Entretanto, essa coincidéncia decorre de conceitos transcendentais, os quais sao
concebidos exatamente para transcender o conhecimento limitado e incompleto do ser
humano (20023, p.340).

Esta contradicdo ndo ofusca “a utilidade cientifica de tais conceitos transcendentais,

tanto para a explicacdo da linguagem como para a explicacdo das instituigdes. Eles sdo
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estritamente necessarios e instrumentos imprescindiveis, tanto do conhecimento como da
acdo”. Exatamente “essa contradi¢ao dialética de tais conceitos transcendentais, nos termos
tedricos das ciéncias empiricas, testemunha que o sujeito transcende todas as suas
objetivacdes” (HINKELAMMERT, 2002a, p.340-341).

E na prépria sociedade que o ser humano é tratado como objeito, pois somente outro
ser humano pode tratd-lo assim, reduzindo-o a um papel social definido. Tanto a sociedade,
bem como a linguagem humana implicam na problematica dessa objetivacao, dai que “falar
do sujeito que transcende todas as objetivagdes” ¢ um limite “intransponivel”. Ndo se pode
formular um conceito dum “sujeito objetivado e sem instituigdes”, entretanto, diz
Hinkelammert, “trata-se do sujeito que na realidade transcende todas as objetivacbes do
sujeito em termos de linguagem e de instituicdes. E, como é necessario falar desse sujeito, a
linguagem s6 pode ser uma linguagem de apelagao” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 341).

H4&, porém, situacOes transcendentais, expressas na linguagem apelativa do mito, em
que “o sujeito ¢ sujeito para o outro, sem transformar-se nunca em seu objeto”. Neste
contexto, a “vivéncia subjetiva entre sujeitos”, expressa a transcendentalidade “que ¢ a
contrapartida, a partir do real, daquilo que os conceitos transcendentais sdo a partir da teoria
do real”. Hinkelammert aponta duas situagdes transcendentais, descritas no Evangelho de Sao
Lucas — a do amor ao proximo e a da festa —. Delas, nos ocuparemos no proximo capitulo,

\

relacionado a “teologia subjetiva” (2002a, p. 341).
4.3 Repensando a utopia

Nesse topico, discute-se o0 pensamento utdpico, visando sua conjugacdo com a
epistemologia e a intervencdo na realidade social, cuja incompletude aparece quando da
comparacdo com a realidade utopizada. Algumas questdes que surgem ao empreender essa
articulacdo levam a reformular teoricamente a utopia, bem como a esclarecer o conteldo e a

forma de aplicagdo dos conceitos transcendentais, conceitos aos quais pertence o do sujeito.

Em sucessédo, portanto, discutem-se, as seguintes questfes: da factibilidade historica
das metas utoOpicas, dialogando com o pensamento de Hinkelammert a partir de sua
interpretacdo do conceito de reino de liberdade em Marx; da legitimacdo da ordem
estabelecida pela religido, recorrendo a critica de Hinkelammert sobre a tese sustentada por
Peter Berger de que a religido desempenha a funcdo de hipostase do nomos social; da

transcendentalizacdo duma estrutura ou sistema empiricamente elevados a nivel de realidade
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perfeita — o mercado, no sistema capitalista —, cuja expansdo considera-se o Unico caminho

para realizar a sociedade perfeita.

O esforco de reinvencdo da emancipacédo social, auspiciado por Santos, pode ativar e
intensificar a vontade de transformacéo social, somente sob o impulso de uma proposta
utopica. Esta, também, tem que ser repensada teoricamente, para ndo ser desqualificada ou
perseguida pela regulagdo imposta, social e epistemologicamente, pela sociedade do mercado
total e pelas ciéncias a servico deste, ou dissolvida pela complexidade que caracteriza a

sociedade atual.

Santos destaca a dificuldade da realiza¢do dessa tarefa, devido a “maneira peculiar”
com que a modernidade “classifica e fragmenta os grandes objetivos do progresso infinito em
solugdes técnicas que se distinguem essencialmente pelo fato de a sua credibilidade
transcender aquilo que a técnica pode garantir”. Na cultura instrumental, que impregna a
sociedade moderna, a ciéncia empirica assume as conota¢es duma crenca religiosa, de forma
que as solugdes técnicas “tém um excesso de credibilidade que oculta ¢ neutraliza o seu
déficit de capacidade. Dai que tais solugdes ndo nos incentivem a pensar o futuro, até porque

elas proprias ja deixaram de o pensar ha muito tempo” (2005, p. 331).

Portanto, para Santos, “o Unico caminho para pensar o futuro parece ser a utopia”,
entendida como “exploragdo, através da imaginagdo, de novas possibilidades humanas e
novas formas de vontade”, bem como “a oposi¢do da imaginagdo a necessidade do que existe,
sO porque existe, em nome de algo radicalmente melhor por que vale a pena lutar e a que a
humanidade tem direito” (2005, p. 331-332).

No entanto, “o pensamento utépico ¢ hoje um pensamento desacreditado”. A luz das
concepgdes dominantes que se pretendem portadoras de um realismo cientifico, a utopia
resulta ser “obsoleta” (SANTOS, 2005, p. 332).

Em Popper, cientista que influenciou fortemente a metodologia das ciéncias sociais, 0
pensamento utopico é abertamente hostilizado, pois portador duma hibris humana que destroi
a propria sociedade que se pretende transformar. Os utopismos séo sonhos irracionais dos que
querem impor com a for¢a um tipo de sociedade, cuja realizacdo implica fazer “uma coisa que

é logicamente impossivel”. A hibris da qual nos fala Popper ¢ a “que nos move a intentar
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realizar o céu na terra” e que “nos seduz a transformar a terra num inferno, como somente o
podem realizar alguns homens contra os outros™’® (apud HINKELAMMERT, 2002a, p. 28).

Certamente, o século XX, que sofreu as consequéncias terriveis da transformacéo de
utopias em projetos totalitarios catastroficos para a humanidade, parece dar razao as palavras
de Popper. A imposicdo de modelos de sociedade perfeita, baseados num Estado
modernizador — alavancado por uma poderosa for¢a militar repressiva e uma maquina
ideologica esmagadora —, revelou a doenca social mortal congénita ao Estado absoluto do

totalitarismo nacional nazista e do totalitarismo social comunista.

Contudo, acreditar na inevitabilidade do progndstico de Popper, significaria negar a
condicdo humana algo que lhe pertence e que se expressa no anseio por uma sociedade
melhor e mais justa, na imaginacdo duma vida realizavel em plenitude. Sem sonhos utépicos,
se imporia um presente regulado pela sociedade de mercado, através de sua esmagadora
I6gica totalizante que reduz todo o real ao racional, ao quantificavel.

Discutir o pensamento utopico, como prop8e Santos, exige uma reformulacéo teorica
que permita identificar as utopias portadoras de novos totalitarismos, que em nome de novos
céus a serem transplantados na terra, criam o inferno. Neste contexto de reflexdo tedrica, ha
de levar-se em conta que a utopia, por definicdo, é impossivel de ser realizada na histdria, no
entanto, enquanto meta transcendental orienta e da sentido a acdo politica entendida como
“arte do possivel”.

|77

Portanto, € no ambito duma critica transcendental ‘e da factibilidade humana que ha

de ser situada e analisada a relacdo entre ser humano, razéo utopica e transformacéo social. Ja

® A impossibilidade l6gica & qual se refere Popper expressa “uma impossibilidade fatal ou insuperavel para a
acdo humana”, devido a limita¢do que toda acdo social encontra em termos de conhecimento, sendo “impossivel
0 conhecimento perfeito de todos os fatos da relagdo social humana interdependente”. Como “categoria de
discernimento da ac@o social humana”, esta impossibilidade se constitui num “principio geral empirico”, usado
nas analises tedricas pelas ciéncias sociais. Hinkelammert discute e critica o “status metodologico” desse
principio, através do qual Popper realiza juizos apoditicos, aos quais atribui carater categérico. “Esta
metodologia sé admite, na ciéncia, enunciados falseaveis e, portanto, enunciados que podem ser pronunciados
nos termos de um ‘ainda ndo’. No entanto, os principios de impossibilidade negam esse ‘ainda ndo’ e,
consequentemente, tem a forma de enunciados nao-falsedveis. Logo, um principio de impossibilidade é falso no
caso de ser falsedvel, com o que Popper chega a um resultado que ameaca toda a sua metodologia. Se um
enunciado de impossibilidade afirma um ‘ainda ndo’ (por exemplo, ‘ainda ndo ¢ possivel o homem viajar a
Vénus’), ndo tem carater apoditico, ndo servindo para juizos e termos de categorias. Com efeito, tais juizos sdo
de tipo apoditico, isto é, sustentam um ‘nunca jamais’. Por sua forma, eles ndo podem ser falsedveis: enquanto
juizos categoéricos, revelem-se falsos quando podem ser falseaveis. Demonstrar que um principio de
impossibilidade é falseavel ja significa, por si mesmo, demonstrar que ele é falso. O principio geral empirico da
impossibilidade se afirma em sua validade precisamente por sua afirmagdo de que nao ¢é falseavel” ( 2002a, p.18-
20).

" A critica da razéo utépica empreendida por Hinkelammert é uma critica transcendental que alude & famosa
obra do filésofo Immanuel Kant, Critica da razao pura (1999). Segundo este fil6sofo nascido numa cidade da
Prussia (1724-1808), a razdo humana sente-se impelida a conhecer além dos limites impostos pela experiéncia
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vimos (no capitulo segundo) como a visdo duma vivéncia plena da vida real, assente em Marx
no conceito de reino da liberdade, ndo é realizdvel — em termos de plenitude —, na historia
humana marcada pelo reino da necessidade. O possivel desenvolvimento do reino da

liberdade “como fim em si s6 pode existir além do préprio processo de producao”

(HINKELAMMERT, 1983, p. 77).

Ao apresentar o reino da liberdade como um “além” do processo produtivo, Marx
concebe esse reino como uma meta historicamente ndo factivel, ndo alcancavel a longo prazo,
mas sim como um ‘“conceito transcendental”. Como tal, orienta projetos concretos de
aproximagéo ao comunismo, sem que este jamais possa realizar-se plenamente. A relacdo que
se estabelece entre o projeto historico de aproximacdo e o projeto transcendental é uma
“relac@o logica, ndo historica”, pois a historia humana permanece marcada, inexoravelmente,
pelo reino da necessidade (HINKELAMMERT, 1983, p. 78).

Marx percebe que o problema da factibilidade do reino da liberdade ndo pode
encontrar uma solucdo definitiva, pois a contradicdo entre liberdade e necessidade nao é
superavel . Enquanto projeto transcendental, o reino da liberdade acompanha os projetos
histéricos que visam realiza-lo, sem jamais alcanca-lo. Por isso, a transcendentalidade que
caracteriza esse projeto “é uma transcendentalidade no interior da vida real e material”

(HINKELAMMERT, 1983, p. 81).

Marcado pela ndo factibilidade histérica, o reino da liberdade identifica um projeto
transcendental que, portanto, implica uma meta irrealizavel ao longo do tempo histérico, mas
que representa o ponto de referéncia para os projetos concretos factiveis no tempo histérico. O

reino da liberdade enquanto projeto utdpico exclui, portanto, sua realizacdo por etapas

sensivel. Por isso, emprega conceitos transcendentais que Ihe permitam transcender esta realidade sensivel e
conceber realidades transcendentes. Portanto, os conceitos transcendentais respondem a uma necessidade da
razdo. Investigando sobre as possibilidades da prdpria razdo (pura), Kant deve, inevitavelmente, partir da critica
dessa razdo, quer dizer, proceder a um exame critico da razdo. Refletindo sobre os conhecimentos racionais,
Kant destaca a faculdade reguladora da razdo em orientar o pensamento em dire¢do ao transcendente, embora
jamais chegue a seu conhecimento. Quanto ao conhecimento transcendental, assim o formula Kant: “Denomino
transcendental todo conhecimento que em geral se ocupa ndo tanto com objetos, mas, com nosso modo de
conhecimento de objetos, na medida em que este deve ser possivel a priori” (1999, p. 65).

"8 Segundo Hinkelammert, em Marx, o reino da liberdade representa um futuro néo realizavel na sua plenitude,
sua realizacdo resultard sempre limitada pela impossibilidade de substituir o reino da necessidade. Portanto,
“Marx fala dele [do reino da liberdade] como de um além do processo de producao. O reino da liberdade sé pode
florescer no grau em que o desenvolvimento do reino da necessidade o permite... e a imposi¢éo pela necessidade
ndo tende a desaparecer. Contudo, é possivel alivid-la e dessa maneira assegurar a liberdade. A mudanca
qualitativa que Marx propde refere-se ao reino da necessidade. Trata-se de regular sob controle comum o
intercAmbio entre os homens e com a natureza, para que as leis da necessidade ndo se convertam num poder cego
que se dirija contra as vidas dos proprios produtores, e para aproveita-las racional e dignamente”
(HINKELAMMERT, 1983, p. 77).



152

progressivas de aproximagdo, a factibilidade dessa progressividade é portadora duma ma

infinitude.

O mercado da concorréncia perfeita, o planejamento perfeito ou a sociedade de
satisfacdo de todos os desejos sdo conceitos transcendentais necessarios ao pensamento
voltado para a acdo, pois a partir deles o ser humano busca aproximagdes que reduzam cada
vez mais as imperfei¢des presentes na realidade. No entanto, acreditar que com 0 progresso
cientifico seja possivel realizar a sociedade perfeita, expressa pelos conceitos transcendentais,
constitui uma ilusdo transcendental. A necessidade epistemoldgica destes conceitos n&o

corresponde a sua factibilidade histérica’.

O ser humano encontra-se submetido a realidade, ao reino da necessidade, no entanto,
a busca duma plenitude de vida que ultrapasse esse reino demonstra a capacidade de
transcender a realidade, de querer ir além do existente como real imediatamente dado. Por
isso, “a transcendéncia do sujeito em relacdo a realidade” ndo pode ser escamoteada ao
repensar a utopia em termos cientificos, pois essa transcendéncia ¢ “elemento inerente e

constituinte das ciéncias empiricas” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 310).

Contudo, precisa levar em conta que o que é desejavel e factivel se encontra

“determinado” pelo quadro teodrico categorial duma sociedade, condicionando a interpretagao

" Na obra, Ideologias del desarrollo y dialéctica de la historia (1970), Hinkelammert j& havia abordado o tema
da factibilidade. Nesta obra, ele distingue quatro tipos de factibilidade: técnica, histérica, légica e transcendental.
A factibilidade técnica “se refere a realizagdo de alguma meta relacionada com o mundo natural exterior”, de
forma que a factibilidade técnica duma meta encontraria seu limite no tempo: “a nao factibilidade técnica sempre
significa factibilidade futura”. A factibilidade historica “se refere a metas da historia humana dentro do marco
categorial tempo-espago”, portanto, se relaciona a metas, cuja factibilidade pode resultar do progresso técnico,
bem como do surgimento dum novo sistema. Por isso, metas humanas concebidas fora do marco categorial
espaco-tempo, resultam impossiveis, ou seja, historicamente, ndo factiveis. A factibilidade 16gica “se refere a
coeréncia logica da meta proposta”. Portanto, esta coeréncia ¢ essencial para a factibilidade da meta, ndo
importando o contexto espago-temporal em que ela é concebida, pois a incoeréncia I6gica duma meta determina
a priori sua ndo factibilidade. A factibilidade transcendental “¢ decisiva para o pensamento ideologico” e “se
refere a relacdo entre a atividade humana em todos seus niveis e a realizacdo do conceito limite”. Esta
factibilidade ndo pode ser julgada “por dedugdo logica, mas sim somente por um juizo de avaliagdo geral”. O
pensamento ideologico transforma o conceito limite “num fim linear da a¢do humana”, dai que a hipotese de
Hinkelammert é que “frente ao conceito limite ha uma ndo factibilidade transcendental que converte o
pensamento ideol6gico em pensamento mitico. O conceito limite, considerado como meta factivel, escapa & acéo
e se converte em mito destruidor”. O conceito transcendental postula um mundo ideal (marcado por um tempo e
espaco transcendentais), fruto duma construcdo imaginaria, um mundo que, consequentemente, sempre se
diferencia do mundo empirico. A factibilidade transcendental, portanto, se encontra sempre além da factibilidade
histérica (1970, p. 83-84). No quadro desta reflexdo sobre tipologias de factibilidade, destacamos a atualizacéo
operada por Sung. Falando do limite de factibilidade relacionado a metas histéricas, Sung nos lembra o
“problema da factibilidade sistémica”, pois “Ha metas que ndo sdo factiveis dentro de um sistema dado,
independente do progresso técnico. A liberdade de todos os escravos, por exemplo, ndo é factivel dentro de um
sistema escravista. Nenhuma forma de progresso técnico podera libertar os escravos sem romper com o sistema
escravista. A liberdade dos escravos sé é factivel com a superacdo deste sistema, independente de progressos
técnicos. Existem metas que sao factiveis dentro de um sistema dado e outras que ndo sdo factiveis, a ndo ser que
se supere o sistema vigente por um outro que as torne factiveis” (SUNG, 2008, p. 199).
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do mundo e das metas da agdo humana. Os fendmenos sociais e as relagbes humanas
implicadas se ddo dentro desta interpretacdo “dada” da realidade, de forma que os seres

humanos a tomam como referéncia “natural”.

As plenitudes impossiveis como a do reino da liberdade ou a capitalista, esta
concebida por Weber em termos de equilibrio dos mercados®, “ao mesmo tempo em que
iluminam, também cegam”. Por isso, segundo Hinkelammert, ser pragmadtico na atuagdo
politica implica na percep¢do “do carater transcendental de tais plenitudes concebidas e,

mesmo assim, sem confundi-las com alguma ilusdo de sua concretizagdo” (1986, p. 19).

Por esta razdo, o discernimento das utopias resulta tarefa complexa, que exige uma
analise dos quadros categoriais dos pensamentos sociais, pois estes “sempre contém reflexao

transcendental, embora, as vezes, ela esteja oculta” (HINKELAMMERT, 1986, p.21).

Atribuir factibilidade histérica as metas utopicas € uma ilusdo transcendental que
caracteriza a modernidade e que desemboca na sacralizacdo das relagdes de producéo, sejam
elas socialistas ou capitalistas, pois por meio delas se chegaria a sociedade perfeita. As
proprias respectivas teorias, ao adotarem o adjetivo “perfeito” — planificacdo perfeita e
concorréncia perfeita — ja revelam seu horizonte utopico, bem como sua tarefa consistente em
reduzir “progressivamente” a distdncia que separa a planificagdo e a concorréncia da meta de
sua perfeicdo. Entretanto, esta perspectiva é assumida como realista, ou seja, factivel, pelos

cientistas empiricos.

N&o se trata de deslegitimar a utopia, mas de definir o grau de legitimidade do seu uso
epistemoldgico expresso em conceitos, bem como de sua aplicacdo sociopolitica.
Transformando a utopia num problema de progresso calculavel segundo uma relagdo meio-
fim, chega-se ao “desperdicio da experiéncia” do qual nos fala Santos, a destrui¢do de todas
as relacdes humanas que ndo sdo integraveis no sistema de mercado totalizado, bem como a
destruicdo da realidade ndo reduzivel & empiria quantificavel, ou seja, a destrui¢do da propria

realidade da vida: ser humano e natureza.

Faz parte do estatuto epistemologico das ciéncias, abstrairem da realidade, tratarem o

sujeito como objeto, no entanto, o problema é como preservar o conteldo positivo das

8 Weber se refere 4 “mio invisivel” de Adam Smith e, portanto, ao nascimento da ciéncia econémica, quando
argumenta a favor do equilibrio geral dos mercados: “Este fendmeno de que a orientagdo exclusiva pela situagao
de interesses, proprios ou alheios, produz efeitos analogos aos que se procura impor — muitas vezes em vao —
pelo estabelecimento de normas, provocou grande interesse especialmente na area econdmica: podemos dizer
que foi uma das fontes do nascimento da economia como ciéncia” (WEBER, 1991, p. 18). Sem recorrer a uma
ética da fraternidade, estabelecida normativamente, o equilibrio geral resultaria, como efeito da “totalizacdo do
automatismo do mercado” (HINKELAMMERT, 2002, p. 30).
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utopias, contra as tendéncias destruidoras dos sistemas, cuja logica é tomada como Unico
caminho para a realiza¢do da sociedade perfeita. Contra estas logicas inerentes as ciéncias e
aos sistemas institucionais (Estado, mercado), Hinkelammert prop&e colocar como ponto de
partida o ser humano como sujeito. A reproducdo de sua vida real e concreta — que s6 pode
ser garantida se a vida real e concreta do outro ser humano é assegurada —, permite discernir a

legitimidade ou a ilegitimidade do contetdo utopico das ciéncias e das instituicdes.

Para evitar a deslegitimacédo da utopia, esta “jamais deve converter-se num fim (meta)
para realizar, nem tampouco de maneira assintética. A utopia ndo deve transformar-se em
societas perfecta que rege e se imple sobre a realidade e a vontade de todos
(transcendentalidade fetichizada)” (HINKELAMMERT; MORA, 2008, p. 445).

Certamente, “ver” o outro ser humano e reconhecer as relacdes humanas fora da logica
sistémica que as ciéncias empiricas legitimam, ndo é possivel no plano duma relacdo meio-
fim, sendo esta regida pela racionalidade instrumental que possibilita a neutralidade
valorativa. Neste nivel atua o0 homo economicus, o individuo proprietario e consumidor, o ser
humano abstrato que calcula a maximizagdo de sua vantagem econémica sobre o outro ser
humano, reduzido a um meio da relacdo mercantil. Sua atuacdo se da dentro do horizonte
utopico da realizacdo de todos os desejos que a sociedade de mercado totalizado promete, a
partir de relagdes de concorréncia.

4.3.1 Absolutizagdo ou sacralizacdo da situagdo existente

E no plano dos que experimentam e enfrentam os efeitos destruidores da l6gica
sistémica, o das vitimas que resistem e se rebelam a esses processos destrutivos, que pode ser
recuperado o ser humano como sujeito. Neste plano de acdo é que se da o reconhecimento
matuo entre sujeitos viventes e que aparece a dimensdo utdpica de sua fundamentacdo. No
entanto, sem uma critica da utopia, a ideia de sociedade perfeita pode prevalecer de novo,
reproduzindo a l6gica de abolicdo da realidade que ndo corresponde a da sociedade perfeita —
a abolicdo do Estado, por exemplo, comum ao pensamento liberal, socialista e anarquista, ou

a abolicdo das relagcdes mercantis —.

A critica da utopia se torna extremamente importante quando a absolutizacéo da logica
destas instituicbes se converte em sacralizacdo do status quo. No ambito desta sacralizacdo
secularizada, se declara o status quo como antecipacdo legitima da sociedade perfeita,

impondo como condicdo da realizacdo da utopia que a sustenta, 0 cumprimento acritico das
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relagBes sacralizadas. Resistir & ordem estabelecida significaria promover o caos, atrasar o
processo de estruturacdo progressiva linear da sociedade perfeita em andamento.

Nessa perspectiva de sacralizacdo do status quo, situa-se o pensamento de Peter
Berger, com sua tese sobre a funcdo da religido para a manutencdo e legitimacdo da
sociedade. O pressuposto da “proposi¢cdo de que o mundo socialmente construido ¢, acima de
tudo, uma ordenagdo de experiéncia” que se impde aos individuos como “ordem significativa,
ou nomos” estaria na constituicdo bioldgica do ser humano. Segundo Berger, ao ser humano
“foram negados biologicamente os mecanismos ordenadores de que sdo dotados os outros

animais” e, portanto, “¢ obrigado a impor a sua propria ordem a experiéncia” (1985, p. 32).

Para Berger, “h& uma ldgica inerente que impele todo nomos a expandir-se em areas
mais amplas de significado” e que, apesar de nunca alcancar a totalidade, explicaria a
tendéncia “totalizante” da atividade ordenadora da sociedade. O mundo social constitui um
nomos objetivo que “¢ interiorizado no decurso da socializa¢do. O individuo se apropria dele
tornando-o sua propria ordenagio subjetiva da experiéncia. E em virtude dessa apropriacio

que o individuo pode ‘dar sentido’ & sua propria biografia” (1985, p. 33, 34).

A integracdo da experiéncia continua individual na ordem constituida demonstraria,
segundo Berger, a concep¢do de sociedade como “guardia da ordem e do sentido ndo so
objetivamente, nas suas estruturas institucionais, mas também subjetivamente, na sua
estruturacao da consciéncia individual”. Por essa razao, “a separagao radical do mundo social,
ou anomia, constitui tdo séria ameaca ao individuo. [...] Em casos extremos [0 individuo]
chega a perder o senso da realidade e da identidade. Torna-se anémico no sentido de se tornar
sem mundo” (1985, p. 34).

As desastrosas consequéncias em termos morais, psicologicos e, portanto, sociais
decorrentes de “estados de anomia coletivos e individuais” revelam, segundo Berger, o
“aspecto mais importante” do nomos socialmente estabelecido: “como escudo contra o
terror”. Dito em outras palavras, “a mais importante funcao da sociedade ¢ a nomizagdo. A
pressuposicao antropoldgica disso € uma exigéncia humana de sentido que parece ter a forca
de um instinto. Os homens sdo congenitamente forgados a impor uma ordem significativa a
realidade” (1985, p. 35).

Dessa forma, quer na perspectiva da sociedade, quer na perspectiva do individuo,
“todo nomos ¢ um edificio levantado frente as poderosas e estranhas for¢as do caos. Esse caos

deve ser mantido em cheque a todo custo”. Isso justifica, segundo Berger, o esfor¢o do mundo
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social “por ser considerado como uma coisa obvia”, de forma que o individuo ndo apenas
“considere os sentidos-chave da ordem social como uteis, desejaveis ou corretos”, mas “os
considere como inevitaveis, como parte e parcela da universal ‘natureza das coisas’ (1985, p.

36-37).

Nesse nivel de sentidos, ocorre uma “fusdo”, de forma que “nomos e cosmos
aparecem como co-extensivos”, ou seja, a ordem socialmente estabelecida, aparecendo como
expressdo da “natureza das coisas”, passa a ser entendida ‘“cosmologicamente oOu
antropologicamente”. Contudo, o que confere estabilidade a esse nomos “deriva de fontes
mais poderosas do que os esforcos historicos dos seres humanos. E nesse ponto que a
»81

religido” desempenha, significativamente, sua fungdo, cosmificando “de maneira sagrada

nomos (BERGER, 1985, p. 38).

O cosmos que a religido postula “transcende, e a0 mesmo tempo inclui, 0 homem”.
Dessa forma, o sagrado é enfrentado pelo ser humano “como uma realidade imensamente
poderosa distinta dele. Essa realidade a ele se dirige, no entanto, e coloca a sua vida numa
ordem, dotada de significado”. Nesse nivel, “o antonimo do sagrado ¢ o profano, que se

define simplesmente como a auséncia do carater sagrado” (BERGER, 1985, p. 39).

Contudo, num “nivel mais profundo... o sagrado tem outra categoria oposta, a do caos.
O cosmos sagrado emerge do caos e continua a enfrenta-lo como seu terrivel contrario”.
Portanto, segundo Berger, além do “perigoso poder inerente as proprias manifestacbes do
sagrado”, o ser humano, mantendo-se numa relagdo “correta” com o cosmos sagrado, se
protege contra outro perigo, “muito mais horrivel”. Trata-se da possibilidade de “perder toda

conex&@o com o sagrado e ser engolido pelo caos” (1985, p. 40).

Os mundos socialmente construidos, sendo amparados pela atividade humana,
encontram-se, porém, constantemente expostos a ameaca daquilo que Berger descreve como
“fatos humanos do egoismo e da estultice”. Dai a necessidade da manutencdo da ordem social
por meio de processos fundamentais, quais sejam, a socializacdo, o controle social e,

sobretudo, o processo de legitimagédo (1985, p. 42).

81 Berger entende aqui por sagrado “uma qualidade de poder misterioso e temeroso, distinto do homem e todavia
relacionado com ele, que se acredita residir em certos objetos da experiéncia. Essa qualidade pode ser atribuida a
objetos naturais e artificiais, a animais, ou a homens, ou as objetivagdes da cultura humana. [...] O sagrado é
apreendido como algo que ‘salta para fora’ das rotinas normais do dia a dia, como algo de extraordinario e
potencialmente perigoso, embora seus perigos possam ser domesticados e sua forca aproveitada para as
necessidades cotidianas. Embora o sagrado seja apreendido como distinto do homem, refere-se ao homem,
relacionando-se com ele de um modo em que ndo o fazem os outros fendmenos ndo-humanos (especificamente,
os fendmenos de natureza ndo-sagrada)” (BERGER, 1985, p. 38, 39).
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E no plano da relagdo entre legitimacdo e religidio que se situa a critica de
Hinkelammert ao pensamento de Berger. Berger descreve essa relacdo dizendo que a religiéo
legitima a ordem social “de modo tao eficaz porque relaciona com a realidade suprema as
precarias construgoes da realidade erguidas pelas sociedades empiricas”. Essas precarias
constru¢des do mundo social “se fundam no sagrado realissimum, que por definicéo esta além

das contingéncias dos sentidos humanos e da atividade humana” (1985, p. 45).

A legitimacdo religiosa interpreta a ordem da sociedade no quadro duma ordem
sagrada que regeria o universo, ordem sagrada que se opde a desordem como “antitese de
todos os nomoi socialmente construidos ao abismo-hiante do caos que é o mais velho
antagonista do sagrado”. Contrariar essa ordem, identificada com a realidade ultima do
universo, significaria, para Berger, assumir “a qualidade de mal e de loucura”, arriscar-se “a
ingressar no que se pode chamar de qualidade negativa — se se quiser, a realidade do
demonio” (1985, p. 52).

A hipétese com que Berger trabalha a relacdo entre legitimacdo da ordem social e
religido, portanto, € a de que a religido desempenha a funcéo de hipostase do nomos social, de
forma que, segundo Hinkelammert, resultaria impossivel questionar, legitimamente, a ordem

social existente. De fato, Berger afirma:

As legitimacdes religiosas fundam, porém, a realidade socialmente definida
das institui¢des na realidade ultima do universo, na realidade ‘como tal’.
Confere-se, assim, as instituicOes a aparéncia de inevitabilidade, firmeza e
durabilidade anélogas a essas qualidades tais como se atribuem aos préprios
deuses... Por outro lado, gracas as legitimacdes cdsmicas, as instituicGes sdo
magicamente guindadas acima dessas contingéncias humanas e historicas.
Tornam-se inevitaveis, porque sao aceitas como ¢bvias ndo sé pelos homens
como pelos deuses (1985, p. 49-50).

Sendo assim sacralizado o nomos pela religido, sua antitese — a desordem, 0 caos — 0
“mais velho antagonista do sagrado”, pode levar a sociedade a mergulhar na anomia. Para
Berger, negar a identificacdo entre a realidade socialmente definida com a realidade ultima do
universo, significa ingressar na “realidade do demonio... antimundo que tem uma realidade
propria — negativa, caotica e destruidora em definitivo de tudo o que nele habita — o reino das
monstruosidades demoniacas” (apud HINKELAMMERT, 2002a, p. 123).

Essa polaridade entre o sagrado e o diabolico se insere num quadro de interpretacdo da

realidade que implica uma posicao teologica. Como poderia ser secular a legitimacdo da
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ordem estabelecida pela atividade humana se esta ordem deriva dum cosmos sagrado? Este
questionamento feito por Hinkelammert leva-nos a entender melhor o significado de conceito
transcendental e o conceito transcendente. Se do ponto de vista conceitual ndo tem diferenca
entre caos e inferno, pois ambos os conceitos ndo sdo empiricamente dados — sendo o caos “a
morte social” e, portanto, algo que ndo pode ser vivida efetivamente —, a diferenca, segundo

Hinkelammert, estd no modo com que esses conceitos sao construidos.

Isso leva Hinkelammert a aprofundar a construcdo dos conceitos limites. Com efeito,
“ainda que os conceitos [de caos e de inferno] sejam idénticos, a maneira de construi-los €
diferente”, denotando uma natureza transcendental diferente: para o primeiro, trata-se de
conceito transcendental, para o segundo, de conceito transcendente. Apesar de 0 caos nao ser
um conceito empirico — na maneira com que o utiliza Berger —, “chega-se a ele a partir da
reflexdo sobre a realidade concreta. Entretanto, trata-se de reflexdo bastante especial: é a
reflexdo do progresso infinito, da projecdo de uma caracteristica de toda realidade no sentido
do infinito, de onde redunda o conceito de caos” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 125).

Ao pensar a realidade na sua precariedade, em termos puros, “até a imaginacdo da
precariedade absoluta, chega-se entdo ao conceito de caos. Esse conceito transcende qualquer
realidade empirica. Entretanto, é resultado de reflexdo em funcio dessa realidade empirica. E
conceito de empirismo idealizado, conceito limite, conceito transcendental”. Diferente é o
caminho com que se chega a formulag@o do conceito de inferno, pois decorre de “experiéncias
gue poderiamos chamar de miticas. No entanto, ambos se unem no mesmo conceito, que é ao
mesmo tempo caos e inferno, sendo o inferno conceito transcendente correspondente ao
conceito transcendental do caos” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 125).

Nesta perspectiva tedrica, pode-se interpretar o conceito de perfeicdo institucional e o
de céu. O primeiro é um conceito transcendental — parte do nomos especificado pelas
instituigdes e € projetado “por um progresso infinito até a sua infinitude”, chegando-se a um
conceito limite que transcende toda a realidade empirica —, 0 segundo &€ um conceito
transcendente, pois deriva de experiéncias miticas. Dai o fato de o céu burgués aparecer como
a projecdo transcendental da sociedade burguesa, isto ¢, “o céu das almas puras e iguais, que
ndo tem nenhum problema de igualdades materiais exatamente porque ndo tem necessidades
materiais” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 125, 126).

Enquanto conceitos, sociedade perfeita (ou instituicdes perfeitas) e céu séo idénticos,

contudo, quanto a sua construgdo o primeiro & conceito transcendental por ser uma
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idealizacdo da realidade empirica, “mediatizada por progresso infinito”, ¢ o segundo um

conceito transcendente por ser uma imaginagdo mitica (HINKELAMMERT, 2002a, p. 126).

Este processo de sacralizacdo do status quo confirma a importancia da dimenséo
religiosa na construcdo utdpica. Para o cristianismo e para o pensamento teoldgico, trata-se do
problema da absolutiza¢do do Reino de Deus, da sua realizacdo como aproximacao linear e do
ponto de partida da construcdo do horizonte utépico. Em termos de utopias seculares — ou
teologias secularizadas —, trata-se, em geral, do problema da conversdo duma sociedade
utopica em promessa total, enquanto ldgica prépria da utopia conservadora, a qual nega
mediacOes entre as condi¢des de vida dos seres humanos — e seu reconhecimento mdtuo como

seres naturais e necessitados — e as instituigdes.

Negada a possivel mediacdo da organizacdo das vitimas do sistema a partir de sua
resisténcia e interpelacdo da ldgica sistémica, o status quo consegue associar o sacrificio das
vitimas com a necessidade funcional do préprio sistema. Dessa forma, a utopia se transforma
no instrumento ideoldgico fundamental para poder justificar o sacrificio das vitimas e para

implantar, como denunciava Popper, o céu na terra, criando o inferno.

A ilegitimidade do sistema e, portanto, do seu pensamento utopico, se descobre a
partir das vitimas. Estas se tornam o critério de ilegitimidade do sistema e de sua utopia, a
partir do qual criticar a factibilidade autolegitimadora do sistema institucional, bem como a
sacralizacdo da realidade pela qual se pretende alcancar a perfeicdo, a plenitude.

A sociedade perfeita como fim (ou meta) da utopia se choca com os limites da
factibilidade humana. A ciéncia a servico das classes hegemonicas capitalistas, ao ndo
reconhecer estes limites, projeta a perfeicdo idealizada da realidade empirica numa estrutura —
0 mercado ou o capital — que assim assume as qualidades de um sujeito transcendental. Por
isso, segundo Hinkelammert, na tradi¢do ocidental, ndo se pode falar de antropocentrismo,
mas sim de “mercadocentrismo” ou “capitalcentrismo” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 273).

Esse “sujeito” transcendental tem os seres humanos unicamente como apéndices de
sua dindmica sistémica. Inclusive, reprime tudo aquilo que ndo é compativel com a légica
guantitativa do progresso econdmico, destruindo toda a convivéncia humana que ndo pode ser
reduzida ao calculo meio-fim. A realizacdo de outro mundo passa pela rendncia da liberdade
humana, diante da afirmacéo e celebracdo do existente, existente identificado também como

Unica realidade.
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O dinamismo dos conceitos transcendentais ¢ “engolido” pelo funcionalismo sistémico
duma estrutura estatica, bem como a realidade de vida ndo quantificavel, ou seja, o real
constituido pela natureza e pela comunidade dos seres humanos que é condi¢do necessaria
para o ser humano viver. No entanto, é exatamente a partir da reivindica¢do da sobrevivéncia

dos seres humanos que as institui¢fes sdo constituidas, como resultado da organizacédo deles.

A utopizacdo dessas instituicGes, em termos de meta transcendental factivel, faz
aparecer de um lado o carater contraditorio da utopia transcendental e, do outro, o fracasso

inevitavel de construgdes utdpicas por metas definitivas a serem realizadas na historia.

Esse caréater contraditorio é descrito por Santos ao analisar a relagdo conflitiva entre
regulacdo social existente e lutas emancipatorias paradigmaticas: “a medida que a transi¢ao
paradigmatica progredir, as lutas emancipatorias deixardo de combater as formas de regulacédo
social que agora existem para combaterem as novas formas de regulacdo entretanto surgidas

das proprias lutas emancipatorias paradigmaticas™ (2005, p. 334).

O colapso do mito do progresso, base das construgfes das metas definitivas do
socialismo soviético e do totalitarismo nacional-fascista — com suas imaginacdes prometéicas
dominadoras (homo faber) — revela como “a historia ndo tem metas definitivas intra-
histéricas, mas sim caminhos”. Sdo “caminhos de libertagdo”, cuja acdo emancipatodria obriga
a uma revisao profunda da relagdo com a utopia, ja que os resultados deste “caminhar” nao
podem mais ser ponderados por uma meta futura definitiva e porque essa agdo nao prevé mais
a abolicdo das macro-instituicbes Estado e mercado (HINKELAMMERT; MORA, 2008, p.
447).

Estado e mercado, de fato, sdo produto “indireto e muitas vezes nao intencional” da
acdo humana “e se impdem ainda que os atores facam de tudo para evita-lo”. Portanto, essas
macro-instituicdes tem que ser consideradas ‘“como consequéncia da propria condicio
humana, isto ¢, da contingéncia do mundo e da presenca da morte nela. Tudo € contingente,
mas ndo a propria contingéncia. Resulta que para o futuro da humanidade, estas instituigdes
sao marco de qualquer acao social” (HINKELAMMERT, 2008, p. 48).

A relacdo da acdo social com a utopia, consequentemente, muda, exigindo a avaliagéo
dos resultados desta agdo em funcdo de cada momento presente na histéria e “para mudar
situagdes presentes”. Isso pressupde “uma dimensdo e antecipagcdo no tempo que sempre ¢
limitada e mutavel, orientada pela vida humana e suas condi¢des de possibilidade”

(HINKELAMMERT, 2008, p. 48). Dai que se compreenda melhor a proposta de reinvencdo
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da emancipacao social proposta por Santos, caracterizada pela “permanente vigilancia sobre si

propria”, bem como pela “sua auto-reflexividade” (2005, p. 334).

4.4 O sujeito como transcendentalidade humanizada e critério universal

concreto de discernimento das transcendentalidades

Nesse topico, reflete-se sobre o conceito de utopia enquanto instrumento dialético
imprescindivel para a analise critica da realidade, visando uma reformulacdo tedrica que
esclareca sua funcéo reguladora — transcendentalidade humanizada —, como referéncia para o

juizo e como referéncia ética irrenunciavel.

Ponto de partida dessa reflexdo é o grito do sujeito, o grito das vitimas dos sistemas
dominantes, sistemas cuja utopia visa conservar o direcionamento da realidade social
existente, fechando o horizonte utdpico das vitimas que esperam na realizacdo duma outra

realidade, presente por auséncia.

Nesse tdpico, descreve-se o método da dialética transcendental que possibilita a
descoberta do valor dessa auséncia — valor central para entender, analisar e criticar a realidade
existente — e do qual deriva o conceito de sujeito em Hinkelammert. O carater transcendental,
universal, concreto e critico desse conceito demonstra a procedéncia da tese de que ele
constitui um critério de discernimento dos deuses terrestres, permitindo interpretar a ética das

sociedades vigentes e suas logicas idolatricas, portanto, vitimarias.

As novas formas de regulacdo social que surgem das proprias lutas emancipatorias
mostram a inevitabilidade da tendéncia excludente do sistema de regulacdo social, tendéncia
gue marginaliza e reprime — sem por isso planejar a eliminacdo, mas sim nao deixando viver —
0s seres humanos que ndo se inserem funcionalmente nas engrenagens do atual sistema de
mercado total e que, portanto, enquanto vitimas deste, lhe resistem, tornando-se sujeitos.

Nesse processo, 0 sujeito

Revela-se como necessidade na medida em que a inércia do sistema é
autodestrutiva. Revela-se, entdo, que o ser sujeito é uma potencialidade
humana e ndo uma presenca positiva. Revela-se como uma auséncia que
grita e que estd presente, mas o € como auséncia. Como tal a auséncia
solicita. Fazer-se sujeito é responder a esta auséncia positivamente, porque
esta auséncia é por sua vez uma solicitagdo. Trata-se de uma resposta
positiva a auséncia, sem elimina-la como auséncia (HINKELAMMERT,
2002, p. 349).



162

Nesta perspectiva, o conceito de sujeito aparece como uma “utopia necessaria”, que
responde positivamente a auséncia da totalidade de suas potencialidades —
transcendentalidade humanizada —, bem como a necessidade humana imprescindivel de ter
um principio-esperanga, um “principio orientador que deve servir como critério para

diferenciar opgdes possiveis” (HINKELAMMERT; MORA, 2008, p. 445).

A utopia (o impossivel) pensada como meta transcendental factivel (o possivel)
delineia o que Hinkelammert chama de transcendentalidade fetichizada. A utopia deve ser
concebida como “uma espécie de ‘ideia reguladora’(transcendentalidade humanizada), no
sentido kantiano do termo”®. Como tal, a utopia é “fonte de vida” e de “ideias acerca do

sentido da vida”, constitui uma “referéncia para o juizo” e é “referéncia ética irrenunciavel”.

(HINKELAMMERT; MORA, 2008, p. 445).

Essa utopia necessaria, alerta Hinkelammert, ndo surge como uma opcdo clara e
transparente para o sujeito vivente, em contraposi¢cdo a utopia transcendental. As respectivas
imagens correspondentes as duas utopias se misturam, quando da interpretacdo das situacdes
concretas, pois “as imagens se formam juntas com as op¢des do sujeito”. Com efeito, essas
imagens “desempenham o papel de categorias e o marco categorial ¢ formado na antecipagao,
seja se trate da vida ou da morte. A opgdo entre a morte e a vida se efetua dentro destes
marcos categoriais, nunca no seu exterior’. Por isso, o significado pode mudar, conforme a

antecipacéo das respectivas projecdes utopicas (HINKELAMMERT; MORA, 2008, p. 445%).

No que se refere a relagcdo entre utopia necessaria e transcendental, Santos parece-nos
confirmar, ao falar do carater desigual da utopia. Diz ele: “a utopia é sempre desigualmente
utopica, dado que a sua forma de imaginar o novo € parcialmente constituida por novas

combinac0es e escalas daquilo que existe” (2005, p. 332).

Porém, a esperanca humana surge no interior da vida real e material e transcende a
factibilidade humana, por isso (esta esperanga) “¢ dotada duma transcendentalidade interna a

ela mesma”. Esta transcendentalidade marca categorialmente o conceito de sujeito em

82 Na obra Critica da razédo pura, Kant descreve o papel ndo constitutivo, mas sim regulador dos conceitos
transcendentais, estes determinando, portanto, um sentido, uma dire¢do e ndo um objeto: “... com respeito aos
conceitos transcendentais da razdo: eles s@o somente ideias, ndo os consideraremos de modo algum como
supérfluos e nulos. Com efeito, se mediante eles ja ndo pode ser determinado nenhum objeto, eles, ndo obstante,
podem, no fundo e sem que se perceba, servir ao entendimento como cénone para o seu uso ampliado e coerente,
pelo qual, na verdade, ndo conhece mais nenhum objeto como os que ele conheceria pelos seus conceitos, mas,
ndo obstante, € guiado melhor e adiante nesse conhecimento. Cala-se com isso o fato que tais conceitos
transcendentais da razdo tornem talvez possivel uma passagem dos conceitos naturais aos conceitos praticos e
deste modo possam fornecer as ideias morais mesmas consisténcia e conexdo com conhecimentos especulativos
da raz&o. Sobre tudo isso deve-se esperar o esclarecimento no que se segue” (1999, p. 248).

8 A citagdo refere-se & nota explicativa n. 263 da pagina referenciada.
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Hinkelammert, subjaz ao processo a posteriori do qual resulta o ser sujeito e acompanha seu

desenvolvimento.

Este sujeito, entendido como uma “utopia necessaria”, responde as condigdes
propostas por Santos de “nova epistemologia” — enquanto utopia que “recusa o fechamento do
horizonte de expectativas e de possibilidades, e cria alternativas” — e de “nova psicologia” —
enquanto utopia que “recusa a subjetividade do conformismo e cria a vontade de lutar por

alternativas” —. (SANTOS, 2005, p. 333).

Para Santos, a reflexdo sobre a utopia esta vinculada a uma nova epistemologia capaz
de criar alternativas, a partir de subjetividades rebeldes. Trata-se de uma “nova utopia critica”,
a qual se distingue das utopias conservadoras que tendem a identificar-se com a realidade
existente. Quanto a utopia neoliberal — a “crenga utopica segundo a qual o mercado ndo
regulado é a fonte de bem-estar s6cio-econdmico e a bitola pela qual devem ser aferidas (ou
melhor: descartadas) as demais alternativas”, — Santos concorda plenamente com

Hinkelammert com relacdo ao carater conservador desta utopia (SANTOS, 2008, p. 417).

De fato, segundo Hinkelammert, a utopia do mercado total passa despercebida como
tal, por se identificar com a realidade e, portanto, sendo considerada “realismo e pragmatismo.
O neoliberal, ao pronunciar suas utopias, se sente realista. [...] A tese basica é: quem destréi a
utopia, a realiza”. Dai que a “destruicdo dos movimentos € imagens utopicas aparece agora
como o caminho da realizagdo desta utopia” (2002, p. 278), “consiste na radicalizagdo ou no
pleno cumprimento do presente” (Santos, 2008, p. 417).

»8 broposta por Santos, consequentemente, ha de ser critica, no sentido

A “nova utopia
“de uma critica radical da realidade vigente”, bem como “alternativa ao predominio da utopia
conservadora do neoliberalismo”, no sentido amplo e plural de “afirmacdo de que ha
alternativas as alternativas”. Dessa forma, ela se tutelaria contra a “perversdao” conservadora
em que cairam todas as utopias da modernidade (incluindo a utopia marxista do

“planejamento perfeito™) (2008, p. 417, 418).

8 Santos reconhece a presenca desta dimensdo nova e critica da utopia no fendémeno social e politico do Férum
Social Mundial (FSM). O FSM “constitui uma das mais consistentes manifestacdes de uma sociedade civil
global contra-hegemoénica e subalterna em vias de surgimento. Na sua definigdo mais ampla”, esclarece Santos,
“o FSM ¢ o conjunto de iniciativas de trocas transnacional entre movimentos sociais € organizagdes nao
governamentais onde se articulam lutas sociais de &mbito local, nacional ou global, travadas (de acordo com a
Carta de Principios de Porto Alegre) contra todas as formas de opressdo geradas ou agravadas pela globalizagao
neoliberal. Na préatica, 0 FSM € o conjunto de féruns — mundiais, tematicos, regionais, sub-regionais, nacionais,
municipais e locais — que se organizam de acordo com a Carta de Principios “ (2008, p. 415). Para conhecer mais
detalhadamente a articulagdo e organiza¢do do FSM, ver obra de Santos, “Férum Social Mundial: manual de
uso” (Cortez Editora).
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No entanto, a “nova utopia critica” proposta por Santos precisa também ser realista.
Limitada ao aspecto critico, sem apontar as agdes que concretamente poderiam realizar
alternativas, a utopia ficaria sem propulséo, estéril; de outro lado, visando a uma solucao
reformista, o “realismo” resultante desta utopia seria facilmente reconduzido nos moldes do

projeto utopico hegemdnico.

A tensdo dialética existente entre emancipacdo social e regulacdo social desvanece e
“a emancipagao se transforma em repeticdo da regulacdo”. Com efeito, para Santos, hoje, os
dois polos desta tensdo estdo em crise — “crise do Estado intervencionista ¢ do Estado-
Providéncia” ¢ “crise da revolucdo, do reformismo social democrético e do socialismo
enquanto paradigma da transformagdo social” —, resultando no fortalecimento do caminho

antiutopico da utopia neoliberal como tUnica alternativa “realista” (2008, p. 434-435).

Como orientar o potencial emancipatério fora desta dupla crise da qual nos fala
Santos? Como ndo desperdicar a experiéncia sofrida e insurgente das vitimas do processo de
homogeneizacéo, alimentado pela utopia conservadora do mercado total? Como a utopia, que
possibilita pensar alternativas ao sistema de mercado total, bem como elaborar projetos de
politica emancipatoria, lida com seu limite intrinseco: sua impossivel realizacio historica? E

possivel superar a tensdo dialética entre emancipacao e regulacéo sociais?
4.4.1 O sujeito é “o humano” que grita sua auséncia. A dialética transcendental

Ao observar a definicdo de sujeito em termos de “uma auséncia que grita € que estd
presente”, percebemos a correspondéncia com a conceitualizagdo ja descrita no capitulo
segundo, por meio do qual Marx analisa o fendmeno do fetichismo das mercadorias: o

conceito de reino da liberdade.

Este conceito, resultante do método de Marx, € um conceito transcendental, ou seja,
um conceito limite que orienta projetos concretos de aproximacdo ao comunismo, sem que
este jamais possa ser realizado plenamente. Dai que a relagdo que se estabelece entre o projeto
histérico de aproximacgao e o projeto transcendental seja uma “relacao ldgica, nao historica™: a

historia humana permanece marcada inexoravelmente pelo reino da necessidade.

A partir deste método e como seu resultado, Hinkelammert desemboca no conceito de
sujeito. Também €é um conceito transcendental, pois enquanto plenitude é inalcangével na
historia. Constitui uma auséncia fundamental que subjaz a todas as relagdes humanas e indica
a presenca de outro mundo, transcendental. Trata-se de transcendentalidade humanizada no

interior da vida real e material.
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A relagéo que se estabelece entre o ser humano marcado inexoravelmente pelo reino
da necessidade — caracterizando sua finitude — e o sujeito — o ser humano como plenitude
inalcancavel —, constitui, portanto, uma relacdo ldgica, ndo histérica. Este tipo de ldgica
dialética é logica transcendental, ou seja, dialética da presenca de uma auséncia, na qual o

transcendental significa o impossivel que possibilita ver o possivel.

O conceito de sujeito, dessa forma, torna possivel um juizo critico (pensamento
critico) sobre a realizacdo das relacfes humanas, discernindo entre realizacbes humanizadoras
— que se ddo no interior da vida real e concreta, bem como dentro dos limites da condigédo
humana — e realizagdes fetichizadas — que tornam o ser humano um ser humilhado,

subjugado, abandonado e desprezivel —.

A desumanizacdo do ser humano, presente nas estruturas das relacdes de dominacao,
torna presente a auséncia de relacbes humanas de reconhecimento mutuo entre sujeitos
necessitados. Esta auséncia ndo pode transformar-se numa meta alcancavel historicamente,
mas fornece o ponto de vista por meio do qual é possivel analisar o que as relagdes humanas
ndo sdo, constituindo um espaco para agdes emancipatorias — de mudanca das estruturas que
desumanizam —. O conceito de sujeito, portanto, forma um juizo que orienta a acdo humana
para a superacéo dos fetiches, dos deuses terrestres e de sua transcendentalizacdo, bem como
para a superacao das estruturas, cujas projecoes e reflexos séo esses fetiches.

Contudo, essa superacdo jamais chega a ser definitiva, mas sim um processo
permanente, pois marcado pelo conflito permanente entre macro estruturas e ser humano.
Disso decorre a necessidade daquela vigilancia da qual nos falava Santos, mas que o conceito
de sujeito, enquanto critério de discernimento das transcendentalidades, coloca a servico de
mediacgdes nao predeterminadas, voltadas para a humanizagao das relagdes humanas.

A dialética transcendental formulada “inconscientemente” por Marx®® é adotada por

Hinkelammert e desenvolvida para a construgdo do seu conceito de sujeito. Hinkelammert

8 A dialética materialista de Marx se diferencia da dialética de Hegel. No capitulo segundo, da Ideologias del
desarrollo y dialéctica de la historia, Hinkelammert analisa 0 pensamento hegeliano. Marx usa 0s conceitos
hegelianos para elaborar um novo pensamento sobre a totalidade social e afirma seu propdésito de inverter o
pensamento hegeliano, colocando-o sobre seus pés, pois estaria de cabeca para baixo. Para tanto, Marx reformula
a dialética da “negacdo da negagdo” — adotada por Hegel na “Fenomenologia do espirito” para descrever a
realizacdo da Lei, enquanto realizagdo da ordem como reacdo a desordem — sobre uma base completamente
diferente. O ponto criticado radicalmente por Marx se refere ao conceito limite de ldeia, concebida como
principio de subjetividade que se “realiza através da negagdo da negacdo e que, portanto, deixa o individuo em
situacdo de subjugado e dominado. Apesar dos individuos serem iguais diante da Lei, esta continua sendo
exterior frente a eles que sdo ‘material’ da realizagdo da Ideia”. A redugio do dinamismo da historia a
movimentos ideol6gicos — na verdade, “reflexdes de homens historicos sobre sua propria realidade” —, Marx
contrapde a “historia das relagdes sociais dentro das quais os homens se organizam e produzem suas ideias”.
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concebe a dialética materialista da histéria como dialética transcendental. Contudo, o
transcendental aqui concebido ndo coincide com o de Kant.

Kant concebe o transcendental como todo conhecimento que ndo se ocupa com
objetos, “mas com nosso modo de conhecimento de objetos na medida em que este deve ser
possivel a priori”, de forma que, sendo um conhecimento ndo determinado pela experiéncia
empirica, mas transcendendo-a, permite designar o que € possivel encontrar nela. O
transcendental, enquanto necessidade da razdo fornece o horizonte da totalidade que
possibilita a constituicdo da experiéncia, ou seja, torna-se condicdo de possibilidade do
empirico® (1999, p. 65).

Essa concepcdo kantiana expressa o ponto de vista do observador, resultando numa
visdo estatica. Seu conceito de sujeito transcendental, inclusive, é a priori. Diversamente, para
Mar, o transcendental implica no ponto de vista do ser humano da praxis, consequentemente,

o transcendental é o impossivel.

Portanto, a partir dessa concepcdo abstrata de Ideia, Hegel, segundo Marx, condena o ser humano a integracéo
alienada as estruturas: “O homem e a natureza real se convertem em simples predicados, em simbolos deste
homem e desta natureza irreais ocultos. Sujeito e predicado se relacionam, pois, inversamente entre si...”. Marx
chega a criticar o conceito de negacdo da negacdo nestes termos: “Em Hegel, pois, a negacdo da negagdo ndo ¢ a
confirmacdo do ser verdadeiro mediante a negacdo do ser ilusério. E a confirmagéo do ser ilusorio, do ser
autoalienado em sua negacdo; ou a negacdo deste ser ilusorio como ser objetivo que existe fora do homem e
independente deste e de sua transformagdo em sujeito...” (apud HINKELAMMMERT, 1970, p. 42-43). A
negacdo da negagdo de Hegel, segundo Hinkelammert, “¢ somente confirmacdo deste novo carater ilusorio do
sujeito; ndo concebe a liberdade verdadeira que seria exatamente a destruicdo deste mecanismo da negacdo da
negacao, da realizagdo da ordem pela desordem, e do equilibrio pelo desequilibrio. Este Gltimo seria a préxis que
destréi a estrutura em que a Lei se realiza por negacdo da negacao e é substituida por relagdes humanas diretas,
nas quais a Lei deixa de enfrentar uma realidade rebelde. Dessa forma, desaparece a submisséo do individuo aos
mecanismos através dos quais a Lei o subjuga. [...] Esta praxis é o ponto de partida da inversdo marxista de
Hegel”. O conceito de praxis transcende a estrutura analisada, transformando-se assim num instrumento que
permite criticar a propria estrutura, de forma que a propriedade privada e o Estado hegelianos deixam de ser
vistos como conceitos limites, representando a liberdade, e passam a representar o contrario, ou seja, a “falta de
liberdade, a exploragdo do homem, a alienagdo”. A luz desta inversdo operada por Marx, Estado e propriedade
privada tornam-se “fetiches. Sua esséncia ndo é realizar o equilibrio, mas sim a repressdo do desequilibrio
espontdneo” (HINKELAMMMERT, 1970, p. 43, 44). Nesta perspectiva da critica dialética marxista, a
instituicdo resulta ser uma inversdo do conceito limite. Assumida pela ideologia capitalista em termos de
ferramenta para garantir a ordem, a instituicdo se torna um conceito nefasto, pois impede que se investiguem os
efeitos ndo intencionais — estruturas realizadas ndo intencionalmente — duma construcdo social. O modelo de
conceito limite é para Marx, portanto, um instrumento indispensavel por possibilitar a analise de estruturas ndo
intencionais.

8 Sobre a descricdo analitica do transcendental, ver p. 244-250 da obra de Kant citada (1999). Segundo Marilena
Chaui, o “Sujeito transcendental” em Kant, ha de ser entendido como um sujeito de conhecimento, contudo,
“ndo como um sujeito individual e psicoldgico... mas como o sujeito universal ou estrutura a priori universal da
razdo humana”. O termo transcendental ¢ assim explicado por Chaui: “A palavra transcendental vem do
vocabuldrio medieval, significando: aquilo que torna possivel alguma coisa, a condicdo necessaria de
possibilidade da existéncia e do sentido de alguma coisa. Ao falar em Sujeito Transcendental, Kant esta
afirmando que o sujeito do conhecimento ou a razdo pura universal é a condicdo necessaria de possibilidade dos
objetos do conhecimento que, por isso, sdo postos por ele” (2002, p. 233).
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Hinkelammert observa como Marx “descobriu a dialética no interior das teorias
analiticas e como solucdo para as contradi¢des destas, sendo que esta solugdo néo era factivel
a propria razao analitica”. Desenvolvendo a “razdo dialética no interior da razao analitica”,

Marx chega a formular “inconscientemente uma dialética transcendental”®’ (1970, p. 221).

As contradi¢cfes na sociedade capitalista indicam o caminho a ser percorrido
analiticamente para descobrir o valor central ausente, bem como os valores verdadeiros da
humanidade. Essas contradi¢des, segundo Marx, sdo a presenca negativa do valor central da
estrutura capitalista, cuja analise e negacdo (das contradi¢fes) resultam no valor central: a
regulacdo comunista da producdo. Enquanto referéncia transcendental, o comunismo é

impossivel®.

Porém, a ideologia capitalista, ndo podendo admitir essas contradi¢cdes — o0 sistema de
producdo capitalista assegura a hegemonia da classe capitalista sobre as outras classes e a
exploracdo da classe operéria, — tampouco esconder os valores resultantes de sua critica,

transplanta esses valores no &mbito da estrutura mercantil. Aparece assim o “éden dos direitos

87 A coeréncia do conceito de sociedade capitalista, formulado por Marx, seria possivel somente no quadro duma
dialética transcendental: “seu conceito da sociedade capitalista como realizagdo do equilibrio pelo desequilibrio
somente ¢ coerente se se interpreta o equilibrio de forma transcendental”. Com efeito, segundo Hinkelammert,
“precisa compreender que a razdo analitica ndo € por si coerente”. A dialética ndo € apenas a razdo constituinte
da razdo analitica, mas, existindo “no proprio interior da razao analitica”, possibilita solucionar as contradi¢des
que surgem no quadro das “teorias analiticas da sociedade” e que ndo sdo solucionaveis em termos de razdo
analitica. Essas contradi¢c@es encontram uma solugéo “utilizando os termos da razdo dialética” (1970, p. 221). A
tese de que a estrutura transcende a si mesma é demonstrada por Hinkelammert, no &mbito da teoria econémica:
“o conceito de ordem espontinea transcende a estrutura de intercimbio. A estrutura € somente realizacdo
invertida... da ordem espontdnea e ndo é inteligivel sendo como tal. N&o existe neste ponto nenhuma
possibilidade de distinguir entre inteligibilidade analitica e inteligibilidade dialética. A inteligibilidade analitica
das estruturas é dialética; a questdo consiste apenas em saber se o investigador tem consciéncia disso. Se ndo a
tem, vive numa consciéncia falsa...”. Porém, pode-se dizer também o contrario: “N&o ha inteligibilidade dialética
das estruturas sociais que ndo seja também analitica” (1970, p. 220). Na obra ldeologias del desarrollo y
dialéctica de la historia, criticando o estruturalismo marxista, Hinkelammert mostra como para interpretar a
sociedade, Marx parta do conceito de reciprocidades individuais, comprovando que esse conceito transcende a
sociedade capitalista. E sobre isso que Marx fundamenta “toda sua argumentagio de O Capital”. O
desdobramento das relagbes sociais numa estrutura que transcende a si mesma possibilita a Marx chegar ao
“grande descobrimento”: “se pode constituir um humanismo prescindindo do conceito filos6éfico de homem”.
Dessa forma, Marx consegue “superar o antigo dualismo terra-céu”, bem como sua versdo secularizada pelo
estruturalismo marxista de “dualismo estrutura-ideologia” (1970, p. 234-235).

% Nos Manuscritos econdmicos e filosoficos, Marx havia definido o comunismo em termos de humanismo
plenamente desenvolvido e como resolu¢do de todas as contradigdes: “O comunismo € a aboligdo positiva da
propriedade privada, da auto-alienacdo humana e, pois, a verdadeira apropriacédo da natureza humana através
do e para o homem. Ele ¢, portanto, o retorno do homem a sim mesmo como um ser social, i. é., realmente
humano, um retorno completo e consciente que assimila toda a riqueza do desenvolvimento anterior. O
comunismo como um naturalismo plenamente desenvolvido é humanismo e como humanismo plenamente
desenvolvido ¢ naturalismo. E resolugo definitiva do antagonismo entre o homem e a natureza, e entre 0 homem
e seu semelhante. E a verdadeira solugdo do conflito entre existéncia e esséncia, entre objetificacdo e auto-
afirmagéo, entre liberdade e necessidade, entre individuo e espécie. E a solugio do enigma da Historia e tem o
conhecimento disso” (apud FROMM, 1983, p. 116-117). Porém, como ja vimos, no Capital, Marx (2007, p.
1468) reconhece a impossibilidade desse retorno completo do ser humano a si mesmo, da conquista definitiva da
liberdade sobre a necessidade.
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naturais do homem” da sociedade capitalista, como ironicamente o define Marx, assente na

liberdade contratual®®.

Do ponto de vista da praxis marxista, os valores da humanidade séo analisados a partir
das estruturas sociais, de maneira que o ser humano possa agir sobre elas para realizar esses
valores. Para Marx, portanto, a realizacdo da regulagcdo comunista da producdo, como valor
central da humanidade que aspira a resolver os problemas de sua vida concreta, implica nesta

analise e negacdo das contradicdes estruturais.

Nesse sentido, o conceito de reino da liberdade, assim como o conceito de sujeito em
Hinkelammert, expressam um conceito de valores, ou seja, um critério capaz de revelar a
inversdo da realidade operada pela ideologia capitalista e pelas ideologias que emanam do

poder.
4.4.2 A ética do sujeito e o discernimento dos deuses

A vinculacdo desse conceito transcendental de sujeito com a praxis histérica do ser
humano, enfrentando as contradi¢fes estruturais, desemboca num humanismo concreto e
universal, no interior do qual, as proprias instituicdes, com suas estruturas e leis —
compreendidas como produto social necessario (portanto, corrigivel) e ndo mais como
estruturas a serem abolidas definitivamente (Estado, mercado) —, integram, necessariamente,
mas subordinadamente, a construcéo da liberdade humana: o sabado é para o ser humano e

ndo o ser humano para o sédbado.

A dialética transcendental dessa presenca duma auséncia, ou seja, duma presenca

negativa que revela o que ndo é, mas que esta presente, resulta na afirmacao da sujeiticidade,

8 Na obra O Capital, Marx mostra, de forma irdnica, essa transplantacdo de valores: “A esfera da circulacdo ou
do intercdmbio de mercadorias, dentro de cujos limites se movimentam compra e venda de forga de trabalho, era
de fato um verdadeiro éden dos direitos naturais do homem. O que aqui reina é unicamente Liberdade,
Igualdade, Propriedade e Bentham. Liberdade! Pois comprador e vendedor de uma mercadoria, por exemplo, da
forca de trabalho, sdo determinados apenas por sua livre-vontade. Contratam como pessoas livres, juridicamente
iguais. O contrato é o resultado final, no qual suas vontades se ddo uma expressdo juridica em comum.
Igualdade! Pois eles se relacionam um com o0 outro apenas como possuidores de mercadorias e trocam
equivalentes por equivalentes. Propriedade! Pois cada um dispde apenas sobre o seu. Bentham! Pois cada um dos
dois s6 cuida de si mesmo. O Unico poder que se junta e leva a um relacionamento é o proveito préprio, a
vantagem particular, 0s seus interesses privados. E justamente porque cada um sé cuida de si e nenhum do outro,
realizam todos, em decorréncia de uma harmonia preestabelecida das coisas ou sob 0s auspicios de uma
providéncia toda esperta, tdo somente a obra de sua vantagem mutua, do bem comum, do interesse geral” (1996,
p. 293). Jeremy Bentham (1748-1832) é um filésofo inglés conhecido pelo pensamento chamado de utilitarismo.
Neste pensamento e no principio do prazer, Bentham baseou a moralidade: “A natureza pds a humanidade sob o
governo de dois mestres soberanos, a dor e o prazer”. Esse “principio da utilidade” orienta a moral benthamiana.
O utilitarismo influenciou o pensamento econdmico a tal ponto que a nog¢éo de “utilidade” se tornou central. No
entanto, nao foi resolvido o problema da medicéo da utilidade, sendo as preferéncias consideradas inadequadas
para este objetivo, por expressar uma quantificacdo relativa e sujeita a emo¢do humana (apud STRATHERN,
2003, p. 147).
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como instancia ética ultima. Trata-se do ser humano como esséncia suprema para O Ser
humano. “Essa esséncia ndo ¢ nem uma lei natural, nem um a priori de valores; é a afirmacéo
do ser humano como sujeito que adquire sua especificidade pela vivéncia das violacdes da
dignidade humana” (HINKELAMMERT, 2008, p. 43).

O sujeito que resulta da reflex&@o transcendental — compreendida como capacidade de
construcdes utdpicas — €, positivamente, plenitude de potencialidades. Sendo utdpica,
portanto, esta plenitude é impossivel de ser realizada, mas responde a necessidade humana de
transcender os limites do mundo contingente e da prépria condigdo humana — necessitada e

finita —, abrindo possibilidades para a¢ao transformadora neste mundo.

A capacidade humana em transcender esses limites — formulando o impossivel —
permite ver o possivel a ser realizado pelo ser humano (préxis), provocando o surgimento de
conflitos com a estrutura de dominacgédo, em cujas relacdes humanas, reduzidas as compativeis

com o sistema, aparece agora a auséncia gritante de relagdes humanas humanizadas.

Dessa maneira, o sujeito é uma referéncia transcendental que resulta numa ética, ndo
no sentido de fornecer um conjunto de normas e valores estaticos, mas sim, no sentido de
orientar a praxis para derrubar as relacbes humanas que violam a esséncia humana expressa
nessa referéncia. Neste sentido, o sujeito é um conceito transcendental universal e concreto
que serve como critério de discernimento dos deuses terrestres, conceito critico que permite

interpretar a ética das sociedades vigentes e suas ldgicas vitimarias.

Refletindo sobre a religido, Marx escreve, na Introducdo a critica da filosofia do
direito de Hegel (1844):

A critica da religido conduz a este ensinamento: que o homem é o ser
supremo para o homem, isto é, ao imperativo categorico de alterar todas as
relacdes sociais que fazem do homem um ser humilhado, servil, abandonado,
desprezivel (MARX, 1975, p. 59).

Portanto, a afirmacdo do ser humano (e da humanidade) em Marx implica a critica da
religido, ou seja, dos deuses que ao humilhar, subjugar, abandonar e desprezar o ser humano,
revelam-se falsos. Com o reconhecimento do que “o ser humano € 0 Ser supremo para o ser
humano”, surge o imperativo categoérico de derrubar todas as relagdes sociais em que o0 ser

humano seja “um ser humilhado, servil, abandonado, desprezivel”.
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Na obra, O Capital, ocorre uma transformacéao relevante dessa critica a religido e que
fornece a base metodoldgica inspiradora do proprio pensamento de Hinkelammert — “Para
mim, certamente, ¢ 0 método para analisar todo este mundo mitico no qual sempre me

inspirei” — Marx escreve em O Capital:

Em realidade, € muito mais facil descobrir o cerne terreno das nebulosas
representacdes religiosas, analisando-as, do que, seguindo o caminho oposto,
descobrir, partindo das relacbes da vida real, as formas celestiais
correspondentes a essas relagdes. Este ultimo é o Unico método materialista
e, portanto, cientifico (2003a, p. 429).

Para Hinkelammert, este método consiste, claramente, na “analise das divinizagdes a
partir da vida real”, permitindo “analisar os deuses e discerni-los”. E mais, “Permite entender,
criticar e avaliar”. Com isso, “O que a época historica €”, pode ser interpretado a partir das

imagens divinas ou miticas que esta produz (2008, p. 19).

Dessa forma, o conceito transcendental de sujeito em Hinkelammert, permite
“entender” o processo de divinizagdo e fetichizagdo do sistema, “criticar” seus deuses terrenos
ou fetiches — j& que ndo reconhecem o ser humano como divindade suprema —, e “avaliar”
qual acdo se faz necessaria para os seres humanos libertarem-se da humilhacédo, subjugacéo,

abandono e desprezo aos quais 0s deuses falsos os submetem.

Inevitavelmente, portanto, a libertacdo do ser humano se vincula a uma ética do
sujeito. Esta ética “rompe” com a ética dominante, a do individuo. Com efeito, a ética do
individuo se rege pelo principio fundante do ‘“eu vivo, se te derroto”, principio da
concorréncia, apresentado como pressuposto para uma ética da eficiéncia. A ética do sujeito
parte de outro principio fundante: “eu vivo, se tu vives” (HINKELAMMERT, 2008, p. 39).

A mudanga de principio norteador revela como ilusoria a liberdade do individuo, pois
consiste na “liberdade em derrotar o outro”, sem que ninguém tenha “o direito de limita-la”.
Esta liberdade “destréi o condicionamento mutuo da vida dos seres humanos e, com isso, as

proprias condi¢des de possibilidade da vida humana” (HINKELAMMERT, 2008, p. 40).

Nesta destrui¢do do condicionamento mutuo da vida dos seres humanos, aparecem as
violagbes da dignidade humana, contra as quais o ser humano se rebela, reivindicando sua
liberdade. “Frente as violagdes especificas”, surge 0 sujeito que as enfrenta e que desenvolve
exigéncias, as quais se expressam em forma de direitos humanos. Ao legalizar estas

exigéncias, as violacbes se tornam ilegais, contudo, o processo desta legalizacdo se da a
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posteriori. “A lei ilegaliza algo que é ilegitimo ja antes da lei. A posteriori se descobrem as
violagbes dos direitos humanos, porém, o que se descobre é 0 a priori de uma esséncia
humana violada” (HINKELAMMERT, 2008, p. 43-44).

A historia dos direitos humanos, portanto, segue a descoberta das violagbes da
esséncia humana violada, surge como consequéncia dessas violagfes no interior da vida real
cotidiana. No entanto, enquanto conceito transcendental que expressa a plenitude de suas
potencialidades — o impossivel a ser realizado —, o sujeito permite ver o possivel a ser
realizado e reivindicado. O movimento praxico reivindicativo se confronta com as estruturas
de dominacdo, gerando conflitos que resultam desta tensdo dialética incontornavel entre
plenitude das relages humanas e objetificacdo das relagdes humanas operada pelo sistema.

A impossibilidade de resolver definitivamente os conflitos histéricos desencadeados
revela o carater permanente desses conflitos, perpassando a histéria e se constituindo como
limite da prépria condi¢cdo humana. Esses conflitos provocam ou solicitam, constantemente,
seu enfrentamento, quer ao negar a dignidade humana — através da exploracao e repressdo do
ser humano —, quer ao negar a presenca duma auséncia — das relacbes humanas de

reconhecimento mutuo entre sujeitos necessitados —.

Neste ultimo sentido, ao longo do continuum do processo histérico, os conflitos
solicitam a resposta do ser humano atuando como sujeito; no primeiro sentido, impelem o ser

humano a resistir a repressao pelo “grito do sujeito”.

Frente ao sujeito entendido como critério ético de discernimento, os sacrificios
humanos exigidos pelas “forcas impessoais” dos deuses desencantados, apresentados pelas
estruturas de dominagdo como “necessidade fatal da existéncia do sistema e, portanto, da
ordem” — seguindo a interpretacdo que Weber lhes deu —, aparecem como violagdes da
dignidade humana, como repressdao da sujeiticidade irredutivel do ser humano
(HINKELAMMERT, 2008, p. 43).

O imperativo categorico, consistente em derrubar todas as relagfes nas quais “o
homem seja um ser humilhado, subjugado, abandonado e desprezivel”, manifesta a rejeicao
do sujeito em aceitar como necessidade fatal a existéncia do sistema (e o status quo) como

ltima instancia. Para Hinkelammert, trata-se dum imperativo categdrico novo que Marx



172

concebe como resposta a ética de Kant, pois esta transforma o ser humano em um “servidor

da lei do imperativo categorico”® (2008, p. 44).

A ética implicada no imperativo categérico formulado por Marx, ao contrario, quer
garantir “a autonomia do ser humano como sujeito corporal e necessitado”, frente ao
cumprimento estatico da lei kantiana. A lei formal kantiana que dita “externamente ao ser
humano o que ¢ bem e o que ¢ mal” ¢ invertida: a ética do sujeito pronuncia a “soberania” do
ser humano diante das leis, ¢ “o chamado a mudar toda lei, toda institui¢do enquanto humilha,
subjuga, abandona e despreza o ser humano. O ser humano como sujeito é critério de juizo
sobre todas as leis e todas as instituicdes” (HINKELAMMERT, 2008, p. 44).

Portanto, enquanto critério ético fundamentado no imperativo categérico de Marx, o
sujeito possibilita um duplo discernimento: o dos deuses e o das instituicdes e leis que
desumanizam o ser humano. Disso decorre a necessidade de transformacdo e mudanca das

instituigdes, de suas leis e de seus deuses.

Hinkelammert desenvolve a sentenca de Marx contra todos os deuses que
desumanizam o sujeito humano corporal e necessitado, destacando a mudanca radical exigida

por esse critério ético de discernimento, em termos de instancia ultima:

% Segundo Hinkelammert, Marx formula sua ética do imperativo categérico como resposta a ética de Kant
contida na obra, Critica da razdo préatica. Com efeito, “a ética de Kant é uma ética da lei e das normas. O
imperativo categdrico de Kant define o ato ético como um ato de cumprimento de normas universais. Kant pde
explicitamente o cumprimento das normas abstratas, como uma obrigacéo acima da vida humana mesma: Fiat
iustitia, pereat mundus (que haja justica — no sentido do cumprimento das normas formais — ainda que pereca o
mundo). Isso € seu rigorismo”. Inclusive, acrescenta Hinkelammert, “A autonomia de sua ética ¢ uma autonomia
de leis e normas, que exclui a autonomia do ser humano. [...]... Kant dogmaticamente p&e a lei como Unica
instincia da autonomia ética. Sua lei ndo tem sujeito humano, mas sim ¢é sujeito de si mesma” (2008, p. 44-45).
O imperativo categdrico em Kant é uma forma a priori, uma escolha voluntaria vinculada a razdo pura préatica do
ser humano. “Para os homens, pois, a lei moral, ¢ um imperativo que manda categoricamente, porque a lei é
incondicionada” (2003a, p. 42). Numa outra obra, Fundamentacdo da metafisica dos costumes e outros
escritos, Kant aprofunda o significado deste imperativo que, em seu sentido geral, ha de ser entendido como um
mandamento da razdo, “propriamente mandamento absoluto”, pois “ndo ¢ limitado por nenhuma condi¢do”.
Também, o imperativo categdrico ¢ assim descrito: “age s6 segundo maxima tal que possas ao mesmo tempo
querer que ela se torne lei universal” (2003b, p. 47, 51). Sendo incondicionado, portanto, é valido
universalmente, ou seja, pela vontade de cada ser humano racional, dai que para Kant, os principios praticos em
gue os objetos empiricos condicionam e determinam a vontade (a determinam a posteriori) ndo possam ser
universais e, portanto, imperativos categdricos. Enquanto for unicamente a razao a determinar a vontade, a razao
€ um imperativo categorico. A férmula geral em que se expressa 0 imperativo categlrico, “permite a Kant
deduzir as trés maximas morais que exprimem a incondicionalidade dos atos realizados por dever. Séo elas: 1.
Age como se a maxima de tua acao devesse ser erigida por tua vontade em lei universal da Natureza; 2. Age de
tal maneira que trates a humanidade tanto na tua pessoa como na pessoa de outrem, sempre como um fim e
nunca como um meio; 3. Age como se a maxima de tua agdo devesse servir de lei universal para todos os seres
racionais”. O cumprimento destas trés maximas morais significa cumprir o dever, ou seja, cumprir a lei moral
interior (imperativo categ6rico) que torna o ser humano um ser ético (CHAUI, 2002, p. 346).
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A divindade de Deus gira ao redor deste sujeito, que enquanto exigéncia é
sempre um sujeito presente por auséncia por cuja auséncia positiva sempre
se luta. Em ultima instancia, este sujeito humano presente por auséncia é
Deus. Este discernimento dos deuses contém uma evidente critica da
idolatria e dos deuses idolatricos. Estes sdo os deuses derivados da vigéncia
da lei e das instituicBes [estabelecidas] acima da vida humana (2008, p. 46).

Apesar de ndo aparecer explicitamente, o discernimento dos deuses falsos permite
identificar as diferencas que contrapdem esses deuses ao Deus verdadeiro e, dessa forma,
permite refletir sobre as religiGes e a teologia a partir da vida concreta e corporal dos seres

humanos, cuja humanidade negada, mas presente, aponta, em ultima instancia, para Deus.

Esse “sujeito humano presente por auséncia” lanca as bases de um universalismo
antropoldgico concreto que é ao mesmo tempo critério ético e base para a critica da idolatria.
De fato, prescinde da localizacdo geografica no mundo e do carater relativo de todas as
culturas; as diferencas culturais e geogréaficas marcam, necessariamente, os saberes religiosos

(e teoldgicos), e as correspondentes praticas.

No entanto, a luz do critério do sujeito em Hinkelammert, saberes e préaticas religiosos
resultam questionados criticamente no seu interior — na linguagem do evangelista Jo&do, ao
“ser do mundo”, ou na linguagem paulina, ao compartilhar acriticamente a sabedoria do
mundo —, bem como questionadoras do mundo (e de seu saber cientifico “superior”), em que

vigoram relaces humanas desumanizadoras/fetichizadoras.

O conceito de sujeito em Hinkelammert parece-nos assim responder a dupla exigéncia
formulada por Santos e outros autores comprometidos epistemologicamente com seu projeto
de reinvencdo da emancipagdo social. A primeira ¢ relacionada a procura de “novas
configuragdes de conhecimento”, nas quais “a ciéncia possa dialogar e articular-se com outras
formas de saber, evitando a desqualificagdo mutua”. Estamos aqui pensando no saber
religioso e teologico. A segunda exigéncia refere-se a “necessidade de uma critica ao
relativismo” e a “procura de um universalismo que nao se limite a imposi¢ao universal de um

particularismo qualquer, seja ele ocidental ou outro” (SANTOS; MENDES; NUNES, 2005, p.
24).

Ademais, o conceito transcendental a posteriori de sujeito em Hinkelammert,
enquanto critério universal e material de discernimento dos deuses falsos possibilita religar o
campo do conhecimento com o da transformacdo social. De fato, estes campos se encontram

separados em nome do relativismo valorativo, o qual, igualando todo saber e pratica, acaba
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por afirmar igualmente seu ndo valor. O conceito de sujeito fornece a base de discernimento
ético capaz de conferir valor as propostas tedricas e aos projetos voltados para uma nova
emancipacdo social, sendo estas e estes avaliados por sua conformidade a orientacdo

humanizadora.

No proximo e ultimo capitulo, apresentaremos a contribuicdo do conceito de sujeito
em Hinkelammert para a reflexdo teoldgica e para o estudo da religido, na perspectiva duma
“teologia subjetiva” e duma “ética humana que ndo ¢ propriedade de ninguém em especial”

(2008, p. 51).
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Capitulo V
Teologia subjetiva e “ética do sujeito”
5.1 Imaginacéao transcendental e relacéo sujeito-sujeito

A relacdo entre a transcendentalidade de situagdes em que se da o reconhecimento
matuo entre sujeitos e a institucionalizacdo dessas relacdes € o tema desse tdpico. No quadro
de anélise dessa relacdo, aparece a diferenca entre imaginacdo transcendental e conceito
utopico, bem como a tensdo incontornavel entre o nivel comunitario das relacdes humanas,
marcado pela vivéncia do reconhecimento efetivo entre sujeitos — vivéncia centrada na
solidariedade ao préoximo — e o nivel institucional das rela¢cbes humanas, marcado pela
necessaria administracdo da morte e pela ldgica objetivante dessas relacdes, inerente a

qualquer instituicdo.

A analise hinkelammertiana dessa “transcendentalidade ao interior da vida real”
aponta para o potencial emancipador da relagdo sujeito-sujeito, quer em direcdo a
“universalidade” de todos os seres humanos, quer em dire¢do ao desenvolvimento duma

“teologia subjetiva”.

O sujeito transcendente “transcende todas suas objetivagdes”. No entanto, Nd0 apenas
as instituicGes, mas também a linguagem ndo pode evitar tratar o sujeito como objeto. Se, em
termos definitivos, esse “limite ¢ intransponivel”, a necessidade de falar desse sujeito que
transcende todas as objetivacGes obriga a adotar uma linguagem que “ndo pode ser sendao uma
linguagem de apela¢ao” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 341).

A linguagem apelativa do mito permite vislumbrar aquelas situagdes em que “o sujeito
é sujeito para o outro, sem transformar-se nunca em seu objeto”. Nesse contexto, a “vivéncia
subjetiva entre sujeitos” expressa a transcendentalidade “que ¢ a contrapartida, a partir do
real, daquilo que os conceitos transcendentais sdo a partir da teoria do real”. Hinkelammert
destaca duas situacOes transcendentais, narradas pelo evangelista Lucas: a do amor ao

proximo e a da festa (2002a, p. 341).

A primeira situacdo é conhecida como a parabola do samaritano (10, 25-37) e

Hinkelammert assim a interpreta:

O samaritano encontra um infeliz no caminho, indo ajuda-lo em seu
sofrimento. [...] Assume sua desgraca e faz com que ele possa sair dela. Nao
0 conhece e, por isso, ndo calcula eventuais vantagens. Teria feito com
qualquer outro aquilo que fez. A relacdo é diretamente subjetiva, passando
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longe de qualquer comunicagdo objetivada ou instituicdo. O que ha é um
reconhecimento entre sujeitos, através do qual se produz a comunidade entre
eles, passando longe da comunidade de bens que eles tém, no caso de bens
que um tem e outro ndo. E uma situacio na qual tudo € fluido, dissolvendo-
se qualquer “eu” e “tu”; qualquer norma fica suspensa e a comunica¢do
torna-se direta pela captacdo de uma situacdo, passando longe de qualquer
linguagem. A partir do reconhecimento entre sujeitos, ocorre sua
identificagéo (2002a, p. 341-342).

A segunda situacdo transcendental pode ser considerada como “complementar”,
tratando-se da identificacdo entre sujeitos no contexto da festa, que Lucas descreve, também,
em forma de parébola (14, 15-24):

Ela comeca com uma festa formal, na qual alguém d& um banquete e
convida outras pessoas. Tudo é objetivado por rituais. Quando os convidados
se desculpam por ndo comparecer, a festa entdo ultrapassa os limites dados
pelas normas, transformando-se em festa da qual estdo convidados a
participar todos aqueles que estdo disponiveis. A festa é aberta. E até aqueles
gue vacilam s8o chamados a participar. Trata-se de banquete, ou seja, de
festa sensual, que passa longe de qualquer norma social ou ritual, passando a
ser reconhecimento festivo de todos, que anula todas as categorias sociais. A
festa varre as desigualdades e até a propriedade daquele que estava
convidando (2002a, p. 341-342).

A festa descrita pelo evangelista Lucas expressa a imaginagdo da felicidade humana
em sua plenitude, evocando outra festa cara aos primeiros cristdos: a do grande banquete do

Reino de Deus, na nova “terra sem morte”.
9

Embora seja impossivel concretizar a imaginag¢do transcendental, ela “parte do
reconhecimento entre sujeitos efetivamente experimentados, transcendentalizando-os... em
situacdo de perfei¢ao”, enquanto “os conceitos transcendentais partem de objetivagdes das
relagdes sociais entre sujeitos e os levam ao limite de conceito de perfeicdo institucional”

(HINKELAMMERT, 2002a, p. 343).

A imaginacdo transcendental surge a partir de uma vivéncia da plenitude de vida,
experimentada no reconhecimento entre sujeitos em situacdes de espontaneidade humana
fluida e totalmente priva de normas e institucionalidade. Essa vivéncia alcanga seu apice de
fluidez e plenitude de vida quando o reconhecimento entre sujeitos desemboca na identidade
desses sujeitos. Esta identidade se celebra, sobretudo, no amor ao proximo e na alegria da
festa sensual; a imaginagéo transcendental que dai decorre elimina a morte do gozo dessa vida

plena.
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A experiéncia extraordinaria que o ser humano vivencia enquanto sujeito inscreve-se
no quadro da relacdo intersubjetiva de reconhecimento mutuo em comunidade de bens. As
situacOes descritas pelo evangelista Lucas apontam para utopias de convivéncia humana além

da logica das instituicdes.

A tensdo incontorndvel entre o nivel comunitario e institucional desemboca no
processo historico de emancipacdo que, partindo da satisfacdo das necessidades basicas,

perpassa a historia das dominacdes, questionando suas estruturas inadequadas ou repressivas.

De fato, na imaginacao transcendental mencionada, “a fome ou qualquer sofrimento ¢
consolado e a satisfacdo resultante ¢ vivida como festa”, apontando para uma concepg¢do do
ritmo da vida “no qual o sofrimento deixa de desembocar na morte ¢ no qual a consolagédo
posterior ¢ ilimitada em termos de festa”. Estamos no polo oposto da imagem abstrata e
desconexa com a vida real do céu burgués, que ¢ “um céu de almas puras, proprio da
expressao transcendente dos conceitos transcendentais” (HINKELAMMERT, 20023, p. 343,
344).

Nessas imaginacdes transcendentais, a espontaneidade do reconhecimento de todos os
sujeitos corresponde a imagem duma natureza amiga do ser humano, “que responde aos
desejos humanos” e na qual o trabalho se torna fluido também, como “jogo das forcas fisicas
e espirituais”. Portanto, trata-se de uma imaginagdo transcendental ‘“que implica a
historicidade da vida humana imagindria”, uma “historia na qual sdo criadas novas formas de

ser” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 344, 345).

O carater transcendental da imaginacdo consiste exatamente na auséncia da morte na
terra nova. Dessa forma, a liberdade que os seres humanos ali experimentam desaparece nas
utopias da concorréncia ou do planejamento perfeitos, por elas serem constituidas a partir de
especificidades institucionais, cujo cerne é a administracdo da morte, sem a qual ndo ha
obrigagdo nenhuma. Por isso, as utopias do mercado total ou do planejamento total revelam
sua inconsisténcia, destinando os seres humanos a viver da perfeicdo sisttmica que elimina os

riscos de ndo-funcionalidade.

Porém, “o risco-chave da vida humana é a morte. Assim, 0s conceitos transcendentais
da institucionalizagdo forcosamente abstraem a morte. O sujeito de tais conceitos ¢ imortal”.
Entretanto, existe o risco que a imaginagdo transcendental possa ser considerada factivel
através de uma acdo direta. Nesse caso, a imaginacdo transcendental se torna mitificacdo

transcendental, sendo que o mito transforma a imagina¢do numa “possivel meta empirica, da
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qual o homem se aproxima prescindindo, em maior ou menor grau, da institucionalizacéo das
relacdes entre sujeitos” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 348).

N&o devemos esquecer que nas situaces centrais da imaginacdo transcendental, a
saber, a do amor ao préximo e a da alegria da festa, os seres humanos envolvidos sédo
“sujeitos corporais e sensuais” e que, portanto, “ndo podem se relacionar a ndo ser se
expressando corporal e sensualmente”. Disso decorre que “toda a relagdo intersubjetiva so
pode se dar através da atividade transformadora da natureza que, como trabalho, é o meio
através do qual o sujeito pode se expressar corporalmente” (HINKELAMMERT, 2002a, p.
348-349).

Por essa razéo, a fluidez do ambiente em que ocorrem as relacGes intersubjetivas
implica a fluidez “de toda atividade de trabalho e de seus resultados”, de forma que as
situacdes centrais mencionadas formam “um sé conjunto”. No plano da imaginacio
transcendental, portanto, elas podem ser vistas “em sua unido pelo trabalho humano”, levando
“a conceber em plenitude a satisfacdo de todas as necessidades e a possibilidade de viver
plenamente o ritmo da vida compartilhando tudo com todos” (HINKELAMMERT, 2002a, p.
349).

O reconhecimento entre sujeitos que se da na relagdo intersubjetiva espontanea nao
garante, por si sO, a manutencdo da vida humana. Antes de tudo, precisa de uma comunidade
de bens partilhaveis e, de forma subsidiaria, duma instituicdo que reconhece as necessidades
basicas e se oriente para satisfazé-las. Neste sentido, as “institui¢des sdo muletas
imprescindiveis devido a impossibilidade de uma sociedade humana ordenada por essa
espontaneidade da relacdo entre sujeitos que se tratam como sujeitos. E por isso que s&o
subsidiarias. Se ndo forem tratadas assim, devorardo o sujeito” (HINKELAMMERT, 2002a,
p. 350).

Todavia, resta valido o fato de que qualquer sistema institucional ndo pode satisfazer o
conjunto de todas as necessidades, pois carece, inerentemente, da relacdo subjetiva de
reconhecimento entre sujeitos e partilha de bens em comunidade, visando, potencialmente,
ndo excluir ninguém. Deste fato, se deduz que sempre haverd uma “tensao entre o nivel de
satisfacdo das necessidades bésicas [alimentacdo, salde, habitacdo educacdo, etc.]
institucionalmente organizado e a propria satisfacdo das necessidades” (HINKELAMMERT,
2002a, p. 352).
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A partir dessa tensdo, surgem o dinamismo do processo historico e os valores de uma
sociedade. Com efeito, € novamente a imaginacao transcendental que, idealizando a satisfacéo
subjetiva das necessidades, fornece o quadro de referéncia para a mudanca institucional, a
qual, por sua logica interna, volta a objetivar o sujeito para institucionalizar a satisfacdo das

novas necessidades surgidas.

A dominacdo, no entanto, paira constantemente sobre esse processo historico. Quer
pela necessaria administracdo da morte que a instituicdo implica, quer pelo fato de que toda
coordenagdo incorpora “um elemento de dominagao, enquanto ¢ a instancia de organizagao de
todo o processo de producdo e, portanto, da organizacdo da eficicia formal e técnica do
processo produtivo” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 354).

A mediatizacdo institucional é imprescindivel. Por ela se bloqueiam ou promovem o0s
processos emancipatérios surgidos no reconhecimento vivido entre sujeitos. Esse
reconhecimento “vai além de qualquer fronteira discriminatéria erigida entre eles, enquanto é
pensado no sentido do limite da imaginacdo transcendental. Compartilhando com outros e
reconhecendo-se mutuamente, o sujeito rompe as fronteiras e os limites, rumo a
universalidade de todos os homens” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 353).

As emancipagdes precisam de uma resposta institucional as necessidades que surgem
do desenvolvimento das relagcdes de reconhecimento entre sujeitos. A resposta satisfatéria
dada em termos econdmicos as necessidades basicas € o “centro de toda institucionalidade”,
bem como “‘a ultima instancia no sentido de que nenhum direito politico € sustentavel sem se

inscrever nesse quadro material” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 353).

Dessa forma, para que o0 sujeito possa viver livremente em suas relagdes subjetivas, a
resposta institucional deve abranger também o plano politico, no qual as reivindicagdes

emancipatdrias adquirem status de direitos.

Desse processo desencadeado pela tensdo incontornavel entre a vivéncia da relacéo
intersubjetiva — entendida como reconhecimento espontaneo entre sujeitos que compartilham
dos bens que possuem em comunidade — e a imprescindivel mediatizacao institucional — que

trata o sujeito como objeto — resulta o que Hinkelammert chama de “inversao™:

Por um lado, somente a partir da vida que se revela no reconhecimento dos
sujeitos que vivem em comunidade é que se percebe que essa vida tem
sentido, o que, na imaginacdo transcendental, adquire o sentido de vida
plena. Por outro lado, somente em meio a inevitabilidade da mediagdo
institucional, que é dominagdo e, como tal, administracdo da morte, é que
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essa vida pode ser afirmada. Por conseguinte, a morte ndo € apenas parte da
vida, mas sim, em certo sentido, é também o seu suporte. Ou seja, trata-se da
vida que se vive por sua propria inversao e que se sustenta passando por seu
contrério (2002a, p. 355).

Essa reflexdo de Hinkelammert, se de um lado confirma a contraditoriedade paradoxal
da condi¢do humana, de outro lado, sinaliza para a possibilidade dum reconhecimento entre
sujeitos em comunidade como transcendentalidade ao interior da vida real, em que a propria

vida adquire sentido e da qual decorre a imaginacéo transcendental duma vida plena.

Com efeito, essas relagbes humanas de reconhecimento mutuo entre sujeitos, marcadas
pelo servigco amoroso ao pobre e excluido e pela celebracéo festiva da vida, se ddo para além e
antes de qualquer classificacdo social ou calculo econdmico exigido pelo sistema, abrindo um

“espaco teoldgico” para a produg¢do duma “teologia subjetiva”.
5.2 A “teologia subjetiva”

O tema desse topico € a “teologia subjetiva”, compreendida como espaco de reflexdo e
producdo teoldgica que advém da forma como Deus se faz presente, quando do
reconhecimento entre sujeitos. Aborda-se o tema da liberdade humana em relacdo com esse
Deus, cuja “cumplicidade” com a libertagdo humana — e, portanto, como 0s pobres — torna a

reflexdo teoldgica subjetiva, necessariamente, politica.

A seguir, expBe-se a concepcao paulina de sujeito, assim como emerge da analise que
Hinkelammert faz do pensamento paulino, mostrando-se a conexdo com a teologia subjetiva,
pois na fé paulina, o ser humano se relaciona com Deus como sujeito em comunidade, cuja

acao, inclusive, se torna antecipacdo da nova terra.

Diante da “impossibilidade humana de realizar o humanamente impossivel”, Deus (o
da tradi¢do cristd) se faz presente “como aquele para o qual & possivel realizar o que
humanamente ¢ impossivel”. Trata-se duma “reflexdo teologica a partir da possibilidade
imaginaria enquanto espaco da impossibilidade humana” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 360,
361).

Essa reflexdo se desenvolve no ambito tradicional duma “teologia objetiva”, na qual

Deus ¢ o sujeito atuante em primeira instancia, bem como no ambito duma “teologia
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subjetiva”, na qual os sujeitos atuantes sdo os seres humanos, cuja relagdo sujeito-sujeito®,
expressada em termos de amor ao proximo e de festa, opera a presen¢a de Deus. No entanto,
embora ndo haja contradicédo entre as duas teologias, Hinkelammert destaca a mudanca radical

que a teologia subjetiva produz na objetiva:

...somente 0s homens sdo sujeitos atuantes empiricamente dados. Essa
teologia [subjetiva] parte da relagdo entre sujeitos humanos que se
reconhecem em meio & comunhdo e a comunidade daquilo que tém, tanto a
partir do amor ao préximo, do trabalho e da festa como a partir de situacdes
nas quais tal reconhecimento se produz. Enquanto tal reconhecimento se
produz, Deus esta presente na relagdo entre esses sujeitos. Assim Deus ndo é
primeiramente uma construgdo objetiva, da qual cada um se aproxima com a
pergunta: ‘Deus existe?’ Ao contrario, ¢ alguém que esta presente 14 onde os
sujeitos se tratam como sujeitos. Ou seja, a presenca de Deus se concretiza: a
relacdo primordial ndo é um homem-sujeito e um Deus-sujeito, mas sim
entre homens-sujeitos que, tratando-se como tais, operam a presenca de
Deus. Na parébola do samaritano, embora o pobre que caiu em meio aos
ladrbes e o proprio samaritano sejam ateus, em seu reconhecimento eles
operam a presenca de Deus (20023, p. 362).

E a forma com que Deus se faz presente nas relagdes humanas que marca a diferenca
entre uma teologia e a outra. Na teologia objetiva, 0 amor para os seres humanos leva Deus a
intervir na histdria, num movimento descendente (de cima para baixo), enquanto na teologia
subjetiva “o amor de Deus ndo vem de fora”, mas se efetua “enquanto ha amor entre os seres

humanos” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 364).

Contudo, segundo Hinkelammert, “ndo se pode falar sobre este Deus [da teologia
subjetiva] se ndo em termos que 0 apresenta como sujeito”, por isso, existe uma “ponte” com
a reflexdo teoldgica que parte do Deus-sujeito. O reconhecimento entre sujeitos, que se realiza
na relagdo comunitaria e na resisténcia contra toda forma de opresséo decorrente de sistemas
dominadores, torna presente o Reino de Deus na historia, porém, esse Deus “nao pode ser

concebido se ndo como o0 Deus-sujeito” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 363).

Por isso, a partir “deste ponto de vista”, “dizer que o Reino € obra de Deus” equivale a
dizer que “é obra dos homens, ainda que o Deus-sujeito seja considerado como aquele que
pode realiza-lo em sua plenitude. Pode realiza-lo, porque os homens se humanizam através do
amor” (HINKELAMMERT, 2002a, p. 364).

* No ambito da reflex&o sobre a nogéo de Hinkelammert de teologia subjetiva, Sung (2010) expressa, em forma
sintética, a relagdo entre seres humanos que se reconhecem como sujeitos como uma relagdo sujeito-sujeito (p.
165).
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Com efeito, é preciso lembrar que tal plenitude nédo é realizavel no interior da histdria
— lugar em que se experimentam as impossibilidades inerentes a condi¢do humana — e sim

“no que sera apds a ressurrei¢ao”, sendo a esperanga cristd fundada na “fé na ressurreicao de

Jesus” (SUNG, 2010, p. 171).

Ademais, se no reconhecimento entre sujeitos Deus se faz presente, a libertacdo que €
experimentada adquire um significado politico inegével. Por isso, segundo Hinkelammert,
para a teologia subjetiva, “a transformagdo da sociedade ¢ consequéncia necessaria dessa
libertacdo, devendo ser de tal modo que a nova sociedade constitua apoio estrutural para essa
libertagdo” (2002 a, p. 362-363).

Na perspectiva transformadora, a teologia subjetiva se torna, consequentemente,
teologia politica. E a maneira de fazer teologia que caracteriza a teologia da libertacdo que,

rompendo com o “cristianismo bizantino”®* de dominacdo e de glorificacdo do poder,

993

inscreve sua contribui¢do no marco dum “cristianismo da libertagdo””* na América Latina.

% Hinkelammert usa o termo “bizantino” para caracterizar o cristianismo que “glorifica o poder” do atual
sistema capitalista imperial (2002a, p. 361). Bizancio é o nome duma antiga cidade grega que foi a capital do
Império Romano do Oriente ou Império Bizantino (395). Nessa época, o cristianismo se torna imperial e triunfa
sob o comando de Constantino. No reinado de Justiniano (527-565), se consolidou o poder imperial e atuou para
a reconstituicdo do Antigo Império Romano, tendo o Mar Mediterraneo como eixo da economia imperial. O
imperador era considerado como o representante de Deus na terra, portanto, sendo de origem divina seus
poderes, todos os suditos Ihe deviam obediéncia absoluta. Trata-se, portanto, duma cristianizagdo do poder e
duma sacralizacdo do poder imperial. (Sobre esta tematica do poder e do sagrado, relacionados ao Ocidente e ao
Oriente cristianizados, ver obra de Giovanni Filoramo, Il sacro e il potere: il caso cristiano (2009), sobretudo o
capitulo quinto, dedicado ao Oriente e a teologia de Eusébio. Para uma abordagem mais histérica, ver obra de
Jaques Le Goff, Jules Leroy e Olivier Clément: 1l cristianesimo medievale (1977).

% Por “cristianismo de libertagdo” entende-se o que propde Michael Lowy na sua obra A guerra dos deuses
(2000, p. 57): “Normalmente, refere-se a esse amplo movimento social/religioso como ‘teologia da libertagdo’,
porém, como 0 movimento surgiu muitos anos antes da nova teologia e certamente a maioria de seus ativistas
ndo sdo tedlogos, esse termo ndo ¢ o mais apropriado; algumas vezes, 0 movimento ¢ chamado de ‘Igreja dos
Pobres’, mas uma vez mais, essa rede social vai bem mais além dos limites da Igreja como institui¢cdo, por mais
ampla que seja sua definicdo. Proponho chaméa-lo de cristianismo da libertacdo, por ser esse um conceito mais
amplo que ‘teologia’ ou que ‘Igreja’ e incluir tanto a cultura religiosa e a rede social, quanto a fé e a pratica”.
Quanto a definigdo de teologia da libertacdo, bem como a sua producédo teérica aconselha-se a leitura da obra
citada de Léwy (2000), sobretudo o capitulo segundo (p. 56-134). Destaca-se, para uma correta compreensdo
dessa teologia — “produto espiritual” do cristianismo da libertagdo, ao qual forneceu “uma doutrina religiosa
coerente”, contribuindo “enormemente para sua expansdo e fortalecimento” —, a seguinte observagdo de Lowy:
“No entanto, a fim de evitar desentendimentos e reducionismos (sociologicos ou de outro tipo) é preciso
lembrar-nos, em primeiro lugar, de que a teologia da libertagdo ndo é um discurso social e politico e sim, antes
de qualquer coisa, uma reflexao religiosa e espiritual. Como enfatizou Gustavo Gutiérrez em seu livro pioneiro
Teologia da libertagdo — Perspectivas: ‘A primeira tarefa da Igreja é celebrar, com alegria, a dadiva da agéo
redentora de Deus na humanidade, que realizou-se através da morte e ressurreigio de Cristo. E a Eucaristia,
memorial e acdo de gracas. Memorial para Cristo que supde uma aceitacdo sempre renovada do significado da
vida: a dadiva total para os demais’. [...] Se tivéssemos de resumir a ideia central da teologia da libertacdo,
poderiamos nos referir a expressdo consagrada pela Conferéncia dos Bispos Latino-Americanos de Puebla
(1979): ‘a opg¢do preferencial pelos pobres™ (2000, p. 59). Para ter uma panordmica do desenvolvimento da
teologia da libertacdo, ler, de Enrique Dussel, Teologia da libertacéo (1999).
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O Deus que se faz presente e opera entre seres humanos que se reconhecem como
sujeitos “é cimplice da libertagdo humana. E um Deus ausente, cuja auséncia estd presente...
Sua presenca opera-se no atuar do ser humano como sujeito ou, dito de uma forma diferente,
mas idéntica no seu resultado: ao atuar desde o sujeito como auséncia presente. E o Deus da
vivéncia” (HINKELAMMERT, 2008, p. 184).

Para Hinkelammert, essa vivéncia encontra sua explicitagdo adequada no: “eu sou, se
tu és. Disso resulta a opgdo pelos pobres. Ao atuar de tal maneira, se opera a presenca de
Deus” (2008, p. 184). Isso implica na necessaria superagao duma visao objetivista de Deus
que vé nele o fundamento e o sujeito do processo historico, assegurando a futura e iminente
libertacdo da humanidade. De fato, esse Deus garante a ordem da salvacdo a custa da

liberdade humana.

O Deus cumplice com a libertacdo dos pobres atua a partir da liberdade humana, a
reivindicada pelo sujeito vivente que se rebela contra qualquer lei, em cujo cumprimento se
promete a salvacdo. Este sujeito vivente é o sujeito necessitado, corporal, que enfrenta a lei
para que sua validez decorra do reconhecimento da vida humana concreta. E o sujeito rebelde
da figura paradigmatica de Jesus, descrito no evangelho de Jodo, € o sujeito rebelde que
aparece em Paulo, que luta contra a lei que — dada para a vida — se transforma em

mandamento que serve para a morte.

5.2.1 A transcendentalidade no interior da vida corporal libertada: o sujeito em

comunidade, segundo Paulo de Tarso®

O corpo libertado € o corpo que experimenta a ressurreicdo de Cristo, evento que
constitui o centro da mensagem crista e a partir da qual Paulo vé o “homem novo”. O corpo

renovado pela ressurreicao vive para a vida, ele é templo do Espirito da ressurreicao de Jesus.

% A frase: “Eu sou, se tu és”, que expressa a ética dessa vivéncia, é de Desmond Tutu. Arcebispo negro da Igreja
Anglicana, ele foi consagrado com o Prémio Nobel pela Paz (1994) por sua luta contra o regime de segregagdo
racial (Apartheid), na Africa do Sul. Com a extingdo do Apartheid, Desmond Tutu presidiu a Comissio de
Reconciliagdo e Verdade (1996), destinada a promover a integracdo racial naquele pais (Ver:
http://educacao.uol.com.br/biografias/desmond-tutu.jhtm).

% 0 que, em termos de conhecimento bésico e notério, se sabe da histdria de Paulo é que ele foi judeu e cidado
romano, recebeu uma educacdo religiosa como fariseu nas escolas de Jerusalém e depois de sua conversdo ao
cristianismo, perto de Damasco, se tornou o apostolo, enviado aos pagdos, para “pregar a mensagem da
salvagdo” (1 Cor 2, 8). (Cf. Introdugao as epistolas de Sao Paulo, na BIBLIA de Jerusalém, 2002, p. 1954). Para
Juan Luis Segundo, “As cartas que praticamente a unanimidade dos exegetas atribui a Paulo sdo as duas aos
Tessalonicenses, as duas aos Corintios, a dirigida aos Galatas, a carta aos Romanos, a carta aos Filipenses e a
escrita a seu amigo Filémon (de Colossas)” (1997, p. 367). Provavelmente, salienta Segundo, por volta do ano
57, “Paulo cria as linhas mestres de uma nova sintese do sentido que tem Jesus de Nazaré para o homem”. Para
conhecer brevemente dados sobre o estilo literario das epistolas, ver p. 377-381, da obra A histéria perdida e
recuperada de Jesus de Nazaré: dos sinéticos a Paulo (1997).
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O conceito de sujeito concebido por Paulo, apresentado nesse topico, foi analisado por
Hinkelammert no ambito de sua reflexdo sobre a mensagem cristd®®, visando resgatar a
transcendentalidade ao interior da vida real, transcendentalidade que caracterizaria a vida

corporal do “homem novo”, enquanto vida corporal sem a morte.

A subjetividade que se constitui a partir do amor ao proximo e a partir da unidade
vindoura entre os seres humanos é aqui descrita conforme a anélise de Hinkelammert. Em
primeiro lugar, destacando a luta, decorrente da solidariedade crescente entre 0s sujeitos em
comunidade, contra todas as inclinagdes do corpo para a morte: contra 0 mundo da lei, contra
o0 politeismo romano, contra o deus-dinheiro e as dominagdes que aprisionam o ser humano.
Em segundo lugar, mostrando como a perspectiva escatoldgica em que desemboca a atuacdo
desse sujeito, reflita a impossibilidade, naquele tempo, de traduzir o critério do amor ao

préximo em critério de discernimento entre estruturas e autoridades.

O sujeito vivente reivindicado por Jesus diante da lei, assim como Hinkelammert nos
mostrou a partir da narracdo evangélica de Jodo, constitui o sujeito rebelde como figura
paradigmatica questionadora de toda lei que exige seu cumprimento cego. O sabado é para o
ser humano e ndo o ser humano para o sabado. Toda lei se encontra, diante desse sujeito

vivente, relativizada em funcéo da vida do ser humano.

A critica da lei mosaica — que é lei de Deus — pode assim ser estendida a todas as leis
que negam o sujeito vivente por exigir seu cumprimento por si mesmo. Essa critica aponta
para outra concepcdo da lei, cujo cumprimento ndo é legalista e sim resultado dum

discernimento em que se constata a orientacdo para a vida do sujeito necessitado.

Contudo, ao interpelar dessa forma a lei, se questiona sua legalidade, provocando a
reacdo violenta do poder instituido. Trata-se do tipo de violéncia que sofre Jesus, segundo a
visdo de Jodo e que se inscreve num circuito da violéncia. “A lei, ao ser cumprida de forma
legalista, destréi o ser humano. ... A lei agora desenvolve uma capacidade infinita de
violéncia, frente & qual ndo ha leis. E a violéncia que assegura a lei, bem como sua imposicao
e frente a4 qual ndo se pode recorrer a nenhuma lei”. E uma violéncia ilimitada
(HINKELAMMERT, 1998, p. 38).

% Na obra intitulada As armas ideolégicas da morte, cuja primeira edicdo em espanhol é de 1981,
Hinkelammert discute sobre o conceito de transcendentalidade. Presente no pensamento de Marx e Weber sobre
o fetichismo, a transcendentalidade vem a delinear posicoes contrarias: a de Marx direcionada para a vida plena
e a de Weber, contendo uma “filosofia da morte, a qual sem duvida ele se resigna”. Portanto, para entender
essas posi¢cdes opostas, seria necessaria “uma confrontacdo” delas “com a propria mensagem crista”
(HINKELAMMERT, 1983, p. 184).
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Nessa visdo legalista e despotica da lei, aquele que a cumpre “mata com boa
consciéncia. A lei se transforma num véu, que faz aparecer o assassinato como um ato de
justica”. Para o evangelista Jodo, trata-se do pecado cometido cumprindo a lei por quem,
insensivel diante do grito do sujeito vivente, endurece seu coragdo® por sentir-se justificado
em cumprir a lei (HINKELAMMERT, 1998, p. 39).

Quem pertence ao “mundo” dos “coragdes endurecidos” sente-se justificado pelo
cumprimento da lei e odeia aqueles que ndo se submetem a ela. Ser deste mundo, no entanto,
no sentido que Jodo lhe atribui, € o pecado que leva a morte de Jesus. Paulo pregara a
presenga de Deus entre as vitimas da sabedoria “deste mundo”, a qual “é loucura aos olhos de
Deus” (1 Cor 3, 19). O “ser do mundo” repudiado por Jesus € o “mundo da lei” combatido por

Paulo como pecado.

Paulo ndo pretende destruir a lei, estabelece, porém, seu ponto de referéncia no amor
ao proximo, que constitui o nucleo da ética paulina. Diz ele, na carta aos Romanos: “Nao
deveis nada a ninguém, a ndo ser o amor mutuo, pois quem ama o outro cumpriu a lei. De
fato, os preceitos: Ndo cometerds adultério, ndo mataras, ndo furtaras, ndo cobicaras, e
todos 0s outros se resumem nesta sentenca: Amaras o teu proximo como a ti mesmo. A
caridade nao pratica o mal contra o préximo. Portanto, a caridade ¢ a plenitude da Lei” (Rm

13, 8-10).

O “homem novo” que Paulo apresenta revela um conceito complexo de sujeito, em
que a fé, compreendida como “antecipagdo do corpo libertado”, como “inclina¢do para a
vida”, luta contra a inclinacdo do corpo para a morte, na qual a lei, “embora se oponha ao
pecado”, acaba por reforca-lo, pois “aumenta a propria atracdo pelo pecado e o estimula”.
Nesse contexto contraditorio, segundo Hinkelammert, Paulo “trata do proprio pecado como

um sujeito que habita” no ser humano, no corpo dele (1983, p. 192).

A lei, as normas — as de Deus também, dadas para a vida — permitem unicamente
conhecer o pecado, “ndo sdo a vida”, pelo contrario, delas pode se servir o pecado, levando o

ser humano a morte. O pecado, para Paulo, esta relacionado a morte: “Tudo o que causa a

% Esta espiral de violéncia que aprisiona e cega 0s seres humanos no ato de cumprir a lei é tratada por Jodo no
capitulo 9 do seu evangelho e no capitulo 12. A histéria da cura do cego por Jesus e a referéncia ao profeta
Isaias, apontam a identidade do pecado com esse endurecimento dos coragdes. “Entdo disse Jesus: ‘Para um
discernimento é que vim a este mundo: para que 0s que ndo véem, vejam, e 0s que véem, tornem-se cegos’.
Alguns fariseus, que se achavam com ele, ouviram isso e lhe disseram: ‘Acaso também nos somos cegos?’
Respondeu-lhes Jesus: ‘Se fosses cegos, ndo terieis pecado; mas dizeis: ‘Nos vemos!”Vosso pecado permanece”
(Jo 9, 39-41). “Cegou-lhes os olhos e endureceu-lhes o coracgdo, para que seus olhos ndo vejam, seu coracao
nao compreenda e ndo se convertam e eu ndo os cure” (Jo, 12, 40).
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morte é pecado, o Unico que Paulo conhece; o0 pecado vive porque suga a vida daquele a quem
da a morte. O pecado é um fetiche que vive pela lei” (HINKELAMMERT, 1983, p. 193).

Aos impulsos do corpo, visando paixdes desordenadas, se opde a lei, cuja funcao
ordenadora, porém, fracassa, pois o “pecado-sujeito” que habita no corpo do ser humano age
conforme sua propria lei “que peleja contra a lei da minha razdo e que me acorrenta a lei do
pecado que existe em meus membros. Infeliz de mim! Quem me libertara deste corpo de

morte? Gracas sejam dadas a Deus, por Jesus Cristo Senhor nosso” (Rm 7, 23-25).

Portanto, o cumprimento da lei de Deus néo liberta o ser humano da lei do pecado, ela
permanece independentemente da vontade dele: “Verifico, pois esta lei: quando quero fazer o
bem, é 0 mal que se me apresenta. Comprazo-me na lei de Deus segundo o homem interior;
mas percebo outra lei em meus membros...” (Rm 7, 21-23). Sabe-se que para Paulo a
justificacdo ndo decorre de nenhuma lei ou normas, da observancia por si mesma, nem sequer
das obras resultantes dessa observancia, sendo a norma “simples exterioridade para o sujeito...

Nem o fato de ser ditada por Deus no Sinai salva” (HNKELAMMERT, 1983, p. 194).

O critério que legitima a norma decorre da fé. “Isso”, para Hinkelammert, obviamente,
“implica num conceito de fé que ndo seja uma crenga ou uma observancia de crengas, mas de
antecipacdo da nova terra. Essa antecipacdo ndo € individual, mas se efetua em comunidade
com todos os homens. O centro dessa antecipacao ¢ para Paulo o amor ao proéximo” (1983, p.

194-195).

Essa fé, que liberta o corpo, supera o pecado e a lei que o multiplica, pois o reino da
graca — da vida, que decorre da ressurreigdo de Cristo “dentre os mortos pela gloria do Pai” —
substitui o reino da morte. O evento da ressurrei¢do de Cristo, para Paulo, mensagem central
da sua pregacdo e da mensagem cristd, faz com que “também nds vivamos vida nova”. Com
efeito, acrescenta Paulo, “se nos tornamos uma coisa s6 com ele por morte semelhante a sua,
seremos uma coisa s6 com ele também por ressurrei¢do semelhante a sua, sabendo que nosso
velho homem foi crucificado com ele para que fosse destruido este corpo de pecado, e assim

nao sirvamos mais ao pecado” (Rm 6, 4b-7).

A feé, em Paulo, manifesta essa inclinagdo dos corpos libertados para a vida, para a
oferta dos “vossos membros como armas de justica a servigo de Deus. E o pecado ndo vos

dominara, porque néo estais debaixo da Lei, mas sob a graca” (Rm 6, 13-14).

Contudo, o reino da morte, posteriormente a carta aos romanos, é tratado por Paulo

com referéncia ao “deus dinheiro (Ef 5,5)” e aos seus “falsos pregadores, para os quais ‘a
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religido ¢ um negocio’ (1Tm 6,5)”. O que Paulo teme € que o deus-dinheiro esvazie a vida do
corpo, que o corpo libertado perca sua corporeidade, cuja importancia é relacionada a vida
corporal do Cristo. Com efeito, diz Paulo na carta aos efésios: “Ninguém jamais quis mal a
sua carne, antes alimenta-a e dela cuida, porque também o faz Cristo com a Igreja, porque
somos membros do seu corpo”, (HINKELAMMERT, 1983, p. 198, 199).

Segundo Hinkelammert, a concepcdo paulina de vida é ligada estritamente a vida do
corpo, ou seja, implica a satisfacdo das necessidades e do gozo dos bens. A prépria relacdo
com Cristo € percebida “corporalmente, porque ndo pode ter outra relagdo. Todos os corpos
humanos séo — formando uma unidade — o corpo de Cristo. Cristo vive, segundo Paulo, na

vida corporal dos homens”, cuja unidade ¢ rompida pelo “amor ao dinheiro” (1983, p. 199).

Para Hinkelammert, a “relagdo com Deus” se da nessa unidade corporal, dai que Paulo
exorte os ricos deste mundo a ndo colocar “sua esperanca na instabilidade da riqueza, mas em
Deus” (1 Tm 6, 17), pois 0 orgulho dos ricos que depositam sua confianga no dinheiro (numa
coisa) rompe a unidade corporal e, consequentemente, sua relacdo com o Deus que vive nessa

unidade corporal.

Trata-se duma confiangca em Deus que nada tem a ver com um “ato de consciéncia”,
antes, “¢ a aceitacdo da unidade corporal entre os homens — do sujeito em comunidade — que
para ele [para Paulo] é tanto o corpo de Cristo como a ponte corporal com Deus... O dinheiro
¢ o corpo do antideus, como o corpo libertado é para Paulo o corpo de Cristo”

(HINKELAMMERT, 1983, p. 199-200).

Paulo se da conta da ameaca que o dinheiro representa também com referéncia a lei.
Esta pode ser substituida pelo deus dinheiro e transformar-se em lei do valor, destruindo o
corpo libertado, impedindo a possibilidade de satisfazer as necessidades e de gozar dos bens.
Debaixo da lei do valor, os impulsos da carne sdo ordenados “em funcdo da morte”, de forma
que o deus dinheiro gera “um mundo inverso ao mundo da fé. E o verdadeiro anticristo. Nisso

consiste 0 mundo da gnose” (HINKELAMMERT, 1983, p. 201-202).

A defesa de Paulo da unidade corporal implica a critica ao apego a lei que rompe essa

unidade. A critica paulina aos impulsos da carne atinge tanto o politeismo do império romano,

98

“no qual, cada impulso tem seu deus”, quanto o judaismo™, 0 qual, estabelecendo leis

% Sobre o politeismo da Roma antiga, bem como sobre os cultos mistéricos e o culto ao imperador em Roma,
consultar a obra de Paolo Scarpi: Politeismo: as Religifes do mundo antigo (2004), capitulos VIl e VIII. Sobre
0 judaismo urbano no Império Romano primitivo, ver obra de Wayne A. Meeks (1992), Os primeiros cristédos
urbanos: o0 mundo social do apdstolo Paulo (ler p.56-68). Ver também obra de Eduardo Arens — sobretudo o
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“divinas” para contrastar os impulsos da carne, aprisiona o ser humano na cerca de proibi¢des
externas, faltando a lei um “denominador comum e mediacdo prévia com as atuagdes dos

outros” (HINKELAMMERT, 1983, p. 201).

Mundo politeista e lei judaica impedem que surja o individuo. “Reprimem-no e 0
decompdem juntamente com a unidade humana. Trata-se de um sujeito constituido a partir de
fora, a partir da exterioridade, sem subjetividade”. Na perspectiva da fé que Paulo prega, a
situagdo € oposta, pois “constitui-se um sujeito a partir da unidade vindoura entre 0s homens.
A subjetividade correspondente constitui-se através do amor ao proximo, ou seja, a partir da
vida”. A subjetividade constituida pelo deus dinheiro, tendo sua referéncia numa coisa
exterior (o dinheiro), tende “a morte dos outros e do proprio sujeito” (HINKELAMMERT,
1983, p. 202).

Aparecem assim dois tipos de subjetividade, aos quais correspondem mundos
invertidos. A subjetividade tendente a vida, corresponde o mundo de Deus, de Cristo, pois se
trata da subjetividade “baseada no amor ao préximo”; o mundo inverso ¢ o de antideus, do

anticristo, no qual a subjetividade presente tende “a morte”, sendo “baseada no amor ao

dinheiro” (HINKELAMMERT, 1983, p. 202).

A complexidade do conceito de sujeito em Paulo aparece ndo apenas pela divisdo que
0 ser humano sofre pela copresenca da inclinagdo do corpo para a morte — de forma que o
proprio pecado venha a ser tratado como um “sujeito” que habita nele — e pela inclinacdo do
corpo para a vida, da qual resulta o corpo libertado como antecipacdo duma unidade corporal

vindoura.

De fato, Hinkelammert destaca a “dificuldade” de Paulo em dar a “corporeidade uma
expressao que anteceda” a corporeidade do corpo libertado como unidade corporal “e que seja
transformada por ser agora corpo de Cristo”. Falta uma “referéncia do juizo sobre a relagao
entre os homens” que o corpo de Cristo ou o amor ao préoximo ndo podem oferecer

apropriadamente (HINKELAMMERT, 1983, p. 202).

Essa falta de referéncia reflete-se nos “muitos vaivens do conceito paulino de
corporeidade”, bem como “quando se trata de vincular o corpo libertado com o universo

libertado”. Hinkelammert esclarece nesses termos o problema:

capitulo dedicado aos judeus na diaspora (p. 157-184) —, intitulada Asia Menor nos tempos de Paulo, Lucas e
Jodo: aspectos sociais e econdmicos para a compreensao do Novo Testamento (1998).
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N&o o da referéncia corporal que une as duas libertagdes, e que faz de uma a
condicdo da outra. O que falta, e que naquele tempo ndo se podia perceber, é
uma percepcdo da divisdo do trabalho como unido corporal prévia e
condicionante da vida de cada um dos homens. Vendo-se 0s homens
corporalmente unidos na divisdo do trabalho, a unidade definitiva do sujeito
na comunidade humana e portanto 0 amor ao proximo tém expressdo
corporal em carne e 0sso (1983, p. 202).

A dificuldade consiste no fato de Paulo ndo dispor de “uma ponte corporal entre
comportamento ¢ comunidade humana definitiva” (HINKELAMMERT, 1983, p. 202). A
falta dessa referéncia corporal, inclusive, Ihe impede especificar, a partir do amor ao préximo,
a autoridade e a estrutura de classe, em fun¢do duma praxis que se contraponha a crucificacdo
dos dominados. Na carta aos efésios, escrita em carcere, Paulo fala do combate contra “os
Principados, contra as Autoridades, contra os Dominadores deste mundo de trevas, contra 0s
Espiritos do Mal...” (Ef 6, 12), assim como denuncia a ilegitimidade da escraviddo como
dominacdo vigente nesse tempo. Autoridade e escraviddo resultam ilegitimas por ndo serem
condicionadas ao amor ao proximo (apud HINKELAMMERT, 1983, p. 207).

No entanto, a libertacdo da escraviddo — e da autoridade que a legitima e defende com
a violéncia — “é concebida em termos estritamente transcendentes que coincidem com a
libertagdo definitiva do pecado no dia de Deus”. Rejeita-se a dominacgdo, mas ndo pode ser
substituida pela vigéncia que Ihe é reconhecida até a vinda do Senhor. Esse “impasse”,
segundo Hinkelammert, evidencia em Paulo a falta dum “conceito de praxis” que a situagao

historica o impede de desenvolver (1983, p. 208).

Configura-se assim, nesse periodo inicial do cristianismo, um evidente simbolismo,
relacionado com a dendncia da dominacdo que ndo somente Paulo, mas também os Apdstolos
expressam em termos de crucificacdo dos dominados. Duas s&o as situagdes de identificacdo

com a crucificacdo conhecidas pelos Apostolos:

a crucificacdo da carne, que leva a ressurreicdo do corpo libertado; e a
crucificacdo dos dominados através da estrutura de classe e da autoridade,
que leva a ressurrei¢do no dia de Deus, & nova terra. Em ambos 0s casos
trata-se se um homem velho, e na ressurreicdo aparece um homem novo
como corpo libertado. No caso da carne o pecado crucifica; no caso da
submissdo a autoridade e a estrutura de classe, as ‘forgas sobrenaturais do
mal’ crucificam (Ef 6, 12). E estas forgas crescem a sombra daquelas
(HINKELAMMERT, 1983, p. 208).
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Frente as subjetividades em que se constituem o pecado e essas “forgas sobrenaturais
do mal”, Paulo toma uma “atitude escatologica”, impossibilitado pelas condigdes historicas de
descobrir uma praxis, que tenha na divisdo social do trabalho sua referéncia corporal. Na
perspectiva escatologica, o “sujeito em comunidade” se torna referéncia para o futuro, no
qual, a unidade corporal de todos os seres humanos se realizara como comunidade definitiva,
unida no corpo libertado e ressuscitado de Cristo (HINKELAMMERT, 1983, p. 204, 209).

Cabe ressaltar, segundo Hinkelammert, a contribuicdo de Paulo para a descoberta do
deus dinheiro como fetiche — e como anticristo —. A relacdo perversa que esse fetiche tece
com as “forgas sobrenaturais do mal”, de fato, sera retomada por Marx na sua analise do
fetichismo. O mundo inverso ao mundo da fé, criado pelo deus dinheiro, segundo a critica de
Paulo, esconde a realidade do corpo libertado, nega ao ser humano a satisfacdo das
necessidades, agora substituidas pelos impulsos da carne, ordenados em funcdo do deus
dinheiro. Em Marx, a teoria do fetichismo permite, exatamente, perceber esse mundo
invertido, no qual o produtor se torna fator de producéo; é uma teoria cientifica que revela a

realidade dos produtores como realidade ausente, mas que ‘“condiciona tudo”

(HINKELAMMERT, 2008, p. 192).

Certamente, para Paulo, no mundo invertido pelo fetiche, a realidade ausente, mas
presente, condicionando tudo, ¢ uma ‘“transcendéncia no interior da imanéncia, cujo
reconhecimento pratico € condicdo da sustentabilidade da imanéncia. Marx ndo da este passo,
embora esteja na logica de seu pensamento” (HINKELAMMERT, 2008, p. 193).

Observando a corporeidade paulina desde a unidade corporal plena, compreendida
como conceito transcendental — o sujeito da comunidade humana futura —, reconhece-se a
tensdo insuperavel que caracteriza o conceito transcendental: enquanto meta transcendental, a
corporeidade libertada plenamente é historicamente irrealizavel, mas, enquanto utopia
necessaria ou ideia reguladora, ela € um chamado permanente a sua realizacdo,
inevitavelmente parcial, inacabada, vinculada a finitude do “corpo” e as condigdes materiais

da vida desse corpo, mas antecipacao da libertacdo corporal futura.

A perspectiva escatologica da teologia paulina e da mensagem cristd impossibilita o
discernimento de formas especificas da autoridade e da estrutura de classe — com seu sistema
de propriedade decorrente —. A comunidade, cuja mensagem cristd tem como ponto de partida

0 sujeito em comunidade com os outros sujeitos”, procurou, na sua CONversao em

“comunidade de bens”, solucionar o problema posto pelo sistema de propriedade. A
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inviabilidade dessa solugdo fez surgir, desde o século segundo, “pensamentos sobre o direito

dos pobres e o direito de todos ao uso dos bens da terra” (HINKELAMMERT, 1983, p. 216).

Esses pensamentos mostram, apesar de Paulo ndo ter conseguido desenvolver critérios
especificos do nexo corporal entre os seres humanos, seu enraizamento na tradicdo paulina,
cujo critério central “de vida ou morte” oferece argumento sélido para a doutrina social crista
se posicionar contra a propriedade privada, decorrente duma divisdo social do trabalho ndo
orientada para a vida. Ademais, em Paulo, os proprios mandamentos sdo intrinsecamente
“valores derivados do amor ao préximo”, ou seja, derivados do sujeito em comunidade,
enquanto as leis humanas o sdo extrinsecamente. Com isso, é vidvel, no caso das leis
humanas, “sua vigéncia desaparece[r] se houver um acordo comum sobre sua aboli¢do”

(HINKELAMMERT, 1983, p. 214, 217).

Ao “sujeito” que nasce com o cristianismo e, portanto, transformado pela ressurrei¢do
corporal de Cristo, subjaz o sujeito corporal e necessitado, pois, para Paulo, a vida na fé da
ressurreicdo jamais deixa de ser vida corporal, agora marcada pelo Espirito, pela graca. O
sujeito corporal e necessitado, libertado da escraviddo do pensamento da carne que € morte, se
torna “homem novo”, consciente de ser membro duma comunidade humana em que mudam
radicalmente as relacdes humanas, voltadas, agora, para um sentido universalista, porque,
como lembra Paulo aos Galatas: “Nao ha judeu nem grego, nao hé escravo nem livre, ndo ha

homem nem mulher; pois todos vos sois um s6 em Cristo Jesus” (Gl 3, 28).

A vida do “homem novo”, marcada pelo amor ao proximo, pde a vida do sujeito
paulino acima de qualquer lei, pois o cumprimento da lei, ou seja, a obra da lei tem sua
validez reconhecida unicamente quando ndo viola o amor ao préximo. Portanto, o que torna
justa a lei — a justifica — é a fé na ressurreicdo, da qual o amor ao proximo é sua realizacao

concreta, como antecipacao da libertacdo corporal universal.

A soberania desse “sujeito” diante da lei constitui um “sujeito” livre. Nele, a lei ¢
sempre relativizada, bem como criticada e combatida quando busca a justica no seu
cumprimento, produzindo injustica. Se o efeito da lei sobre a vida dos seres humanos é a
producdo de vitimas, estas se tornam o critério de discernimento da lei, sendo a presenca da

auséncia do amor ao proximo.

A mensagem de liberdade que o sujeito paulino anuncia esta profundamente conexo ao
marco paradigmatico daquela rebeldia de Jesus, narrada pelo evangelista Jodo. Trata-se de

uma mensagem de libertacdo que, inevitavelmente, confronta qualquer dominagéo, recriando
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o cenario de “teatro-mundo” descrito por Jodo e presente, também, na teologia paulina, pois
para a dominagdo, € o cumprimento das leis que garante a justica. A esse conflito, subjaz
outro entre a sabedoria do mundo e a de Deus. Aparece o “jogo das loucuras” e o

“pensamento critico” de Paulo, dos quais é possivel aprofundar seu conceito de sujeito.
5.2.2 A concepgao paulina de sujeito, a partir do Espirito de Deus

Em trabalhos mais recentes, Hinkelammert, analisando o pensamento de Paulo,
aprofunda o conceito de sujeito. Traduzindo da versdo em espanhol da biblia de Jerusalém a
palavra “Cristo” por “Messias” e “Evangelho” por “Boa Nova”, preferindo, portanto, os
termos hebraicos aos gregos, Hinkelammert retoma a primeira carta aos Corintios para fazer

presente o que ele chama de “jogo das loucuras™ (2010, p. 151).

Nesse topico, descreve-se esse “jogo das loucuras” que se da por intermédio da relagdo
entre a sabedoria de Deus e a sabedoria do mundo. Com a analise de Hinkelammert aqui
exposta, pretende-se explicitar a constituicdo “espiritual” do sujeito em Paulo, bem como a
epistemologia implicita na sabedoria de Deus, compreendida como lugar a partir do qual é

possivel descobrir o que a realidade é.

H& uma polarizacdo entre a sabedoria do mundo e a sabedoria de Deus, entre a do
poder adquirido pelos seres humanos e a da forca de Deus que se revela nos plebeus e
desprezados pelo mundo, tornando manifesta “a loucura da sabedoria do mundo” (1Cor 1,20).
Trata-se de uma loucura no sentido de uma “caracterizacdo”, adotada por Paulo para designar
a sabedoria do mundo assim como aparece aos olhos de Deus, isto €, como aparece aos olhos
dos seres humanos que veem com olhos de Deus. Ha um deslocamento da inteligéncia e
sabedoria do mundo que a torna louca. Ao contrario, aos olhos da sabedoria do mundo, a
sabedoria de Deus € loucura.

A pregacdo de Paulo e dos apdstolos tem como mensagem central a ressurreicdo do
Messias crucificado. “Assim, enquanto os judeus pedem sinais e os gregos buscam sabedoria,
nos pregamos o Messias crucificado: escandalo para os judeus, loucura para 0s gentios; mas
para os chamados, tantos judeus como gregos, um Messias, forca de Deus e sabedoria de
Deus (1Cor 1, 22-24)” (apud HINKELAMMERT, 2010, p. 153).

Diante do Aredpago, em Atenas, Paulo, apresentando a ressurreicdo dos mortos como
ponto chave da pregacdo, experimenta pessoalmente o desprezo e a zombaria dos filosofos
que o tratam como um charlatdo, como um louco (At 17, 16-34). No entanto, para Paulo, que
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vé com os olhos de Deus, “a loucura divina ¢ mais sabia do que os homens, e a fraqueza

divina, mais forte do que os homens (1Cor 1, 25)” (apud HINKELAMMERT, 2010, p. 153).

Na introducéo a carta aos Corintios, aparece o projeto de libertacdo de Paulo. Como
pano de fundo ha outro conflito, interno & comunidade, mas decorrente do conflito expressado
no “jogo das loucuras”. Com efeito, a comunidade, afetada pela sabedoria do mundo, pelo
desejo de poder, briga “pela institucionalizacdo da igreja, pelo ato do batismo”. Dai se
entende porque Paulo comega a carta, afirmando: “Pois ndo foi para batizar que o Messias me
enviou, mas para anunciar a Boa Nova. E ndo com palavras sabias, para ndo esvaziar de
conteudo a cruz do Messias (1Cor 1, 17)” (apud HINKELAMMERT, 2010, p. 151).

Portanto, € a servigo desse “projeto messianico da Boa Nova” que a igreja € chamada a
atuar e ndo para o poder, como queria a sabedoria do mundo. Esta sabedoria entra em conflito
com a sabedoria de Deus e gera o que Hinkelammert define em termos de “jogo das
loucuras”. Para Paulo, “invidia e discordia” — “ser” de Paulo ou de Apolo, no sentido de
afiliacdo exclusiva — procedem da sabedoria do mundo. As palavras do apostolo ndo deixam
espago a ambiguidade no julgamento dessa sabedoria: “Ninguém se engane! Se alguém dentre
vés julga ser sabio segundo este mundo, torne-se louco para chegar a ser sabio; pois a
sabedoria deste mundo é loucura aos olhos de Deus (1Cor 3, 18-19)” (apud
HINKELAMMERT, 2010, p. 152).

A luta pelo poder na comunidade significa, para Paulo, o abandono do projeto
messianico da Boa Nova, cujo nucleo estd na elei¢do por parte de Deus dos que “ndo sdo”,

pela sabedoria do mundo: loucos, fracos, plebeus e desprezados. Nas palavras do apdstolo:

Vedes, irmdos, quem foi chamado! N&do h& muitos sabios segundo a carne
nem muitos poderosos nem muitos de familia nobre. Mas Deus escolheu o0s
loucos do mundo para confundir os sabios. E, Deus escolheu os fracos do
mundo para confundir os fortes. O plebeu e desprezado do mundo Deus
escolheu; o que nao® é, para reduzir a nada o que é (1Cor 1, 22-28; apud
HINKELAMMERT, 2010, p. 153).

O que para Paulo designa a sabedoria de Deus implica, para Hinkelammert, uma
dialética: a “do que é e do que ndo é. O ser — 0 que € — é reduzido a nada, tratando-se do que

nédo ¢”. Ou seja, “O que ndo é ndo é o Nada, mas sim ¢ o que muda o mundo. Aqui esta o

% O sublinhado é de Hinkelammert.
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ponto de vista que permite a orientacdo por meio da verdade (é o velado, desvelado pela
verdade). Para Sdo Paulo trata-se do reino de Deus (1Cor 4, 20)” (2010, p. 153).

Isso nos remete ao que Hinkelammert ja& havia afirmado a respeito do reino da
liberdade em Marx. Enquanto conceito transcendental, “€¢ o ponto de vista que lhe permite
analisar” o que as relagdes mercantis ndo sdo para poder dizer o que sdo (1983, p. 74-75). A
dialética que Paulo apresenta se explicita na afirmacao de que “na fraqueza esta a forca”, e na
de que “os eleitos de Deus sdo os plebeus e os desprezados”. Este conjunto de determinagdes
forma, segundo Hinkelammert, o “lugar epistemoldgico”, a partir do qual “se conhece a
realidade e desde o qual ha de se atuar”. Esse lugar ¢, para Paulo, a “sabedoria de Deus”

(2010, p. 154).

O que esta por tras da “sabedoria de Deus”, porém, ¢ o Espirito de Deus, assim como
por tras da sabedoria do mundo, esta o espirito do mundo. E o espirito que permite a Paulo
descobrir a sabedoria de Deus, pois “o Espirito sonda todas as coisas, até mesmo as
profundidades de Deus” (1Cor 2, 10). Na dialética apresentada por Paulo, o ver s € possivel
através dum “espelho” (1Cor 13, 12); nele, o ver “cara a cara” nao ¢ possivel, pois no
“espelho vemos o que €, mas nao vemos 0 que ndo é, quer dizer, este cara a cara entre uns e
outros (Marx: ‘as relagdes diretas entre as pessoas’)” (HINKELAMMERT, 2010, p. 157).

No entanto, “o homem naturalmente ndo aceita as coisas do Espirito de Deus; sdo
loucura para ele” (1Cor 2, 14), pois julga “naturalmente” o que €, a partir do que €, por isso
ndo pode entender as coisas do Espirito, as “realidades espirituais”. Mas, o ser humano que
recebeu o “Espirito que vem de Deus” (1Cor 2, 12) entende essas “realidades espirituais”
enquanto realidades das quais se pode falar “desde o que ndo é sobre o que €”. E Paulo diz
expressamente que “o que ndo €, € o reino de Deus (1Cor 4, 20)” (HINKELAMMERT, 2010,
p. 156).

Portanto, “ver desde o que nao €” € ver por meio do Espirito recebido por Deus, quer
dizer, segundo Paulo, transformagdao do ser humano em “homem do espirito” que “julga a
respeito de tudo; e por ninguém pode ser julgado” (1Cor 2, 15) (apud HINKELAMMERT,
2010, p. 156).

Para Hinkelammert, é nessa perspectiva espiritual e dialética que aparece a concepgao

paulina de sujeito: “Este Espirito de Deus ¢ o sujeito, ndo um espirito exterior que se dirige ao
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sujeito. E a faisca divina no interior do ser humano, que néo tem nada de gnéstico'®. O

sujeito é a instancia do Espirito de Deus”.

Esse sujeito julga

segundo o ponto de vista da sabedoria de Deus porque descobre que a
verdade do mundo ndo se pode descobrir se ndo vendo-a desde o ponto de
vista da sabedoria de Deus. Julgando assim, resulta: ‘Ao contrario, o homem
de espirito julga a respeito de tudo; e por ninguém ¢ julgado’. Ninguém pode
julga-lo, nem instancia humana nem divina. E agora sujeito a partir do
Espirito de Deus (2010, p. 157-158).

A expressdo paulina: “Meu juiz € o Senhor” (1Cor 4, 4) representa outro tipo de juizo,
no sentido de que o Senhor julga, na medida em que o ser humano, enquanto “homem do
Espirito de Deus” emite julgamentos. Para Hinkelammert, esse tipo de julgamento ndo
implica “infalibilidade” e sim “liberdade. O espirito faz livre”. Hinkelammert acredita que
essa expressao tenha, como pano de fundo, uma reflexdo de Paulo que “fundamenta esta
constituicdo do sujeito”. Paulo estaria referindo-se & mensagem crista central: a ressurrei¢ao
de Jesus, 0 Messias (2010, p. 158).

“Nao somente ha ressurreicdo dos mortos”, assinala Hinkelammert, “mas também ha
ressurreicdo em cada um enquanto se assume a fé do Jesus Messias. Ele resuscita em cada
um. O sujeito se constitui nesta ressurreicdo, e julga como ser do espirito descobrindo o ponto
de vista da sabedoria de Deus” (2010, p. 158).

O conflito surgido na comunidade de Corinto leva Paulo a desenvolver um
pensamento critico, no sentido de ser ele “o primeiro que expde categorias basicas” deste

pensamento, como testemunham sua critica da lei e da autoridade'®’. No sujeito apresentado

1% 0 termo “gnéstico” deriva do gnosticismo, uma tradigdo metafisica, um dualismo metafisico. O gnosticismo
“afirmava a existéncia de dois principios supremos de onde provinha toda a realidade: o Bem, ou a luz imaterial,
e 0 Mal, ou a treva material. Para os gndsticos, o mundo natural ou 0 mundo sensivel é o resultado da vit6ria do
Mal sobre o Bem e por isso afirmavam que a salvagdo estava em libertar-se da matéria (do corpo), através do
conhecimento intelectual e do éxtase mistico. Gnosticismo vem da palavra grega gnosis, que significa
conhecimento. Para 0s gndsticos, o conhecimento intelectual pode, por si mesmo, alcancar a verdade plena e
total do Bem e afastar os poderes materiais do Mal” (CHAUI, 2002, p. 223-224).

101 O pensamento critico tem como sua referéncia fundamental o pensamento de Marx, sobretudo o que foi
considerada a sua concepgdo materialista da histéria. A producdo e reproducdo da vida humana constitui o
pressuposto desse pensamento, isso explica a importancia que Marx atribui a economia politica, enquanto
ciéncia que analisa o espaco de reproducdo da vida humana. A partir desta concep¢do, ndo apenas a teoria do
valor-trabalho, mas também a teoria e critica do fetichismo — dos deuses falsos, dos fetiches em nome dos quais
as vidas humanas sdo sacrificadas — tornam-se pontos-chave do pensamento critico que mantém sua validade
para a realidade contemporénea. Para Hinkelammert, a partir destes pontos-chave, h4 de ser reconstituido o
pensamento critico, reinterpretando o pensamento de Marx numa perspectiva fenomenoldgica da vida real, na
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por Paulo, forma-se e explicita-se o ponto de vista da loucura divina, que, por escolher o
desprezado, o fraco, o louco, desvela a irracionalidade da sabedoria do mundo, seu realismo
utilitarista que reconhece “o que ¢” como unica realidade, negando “o que nao ¢”. Mediante o

espirito, o ser humano descobre em si mesmo a “loucura divina” e se torna sujeito

(HINKELAMMERT, 2010, p. 169).

Paulo percebe que o conflito da comunidade de Corinto leva, no rastro do conflito
mais amplo entre as duas sabedorias, ao desdobramento do cristianismo — o da libertacdo e o
que procede da sabedoria do mundo — e a correspondente cisdo entre 0 Deus do poder
(assumido pela teologia ortodoxa, sobre o qual se constituira a cristandade) e o Deus dos
fracos e desprezados, o Deus que reduz “a nada o que é” (os poderes que assentam na
sabedoria deste mundo”. O cristianismo de libertacdo que Paulo apresenta tem, na sabedoria
de Deus, seu critério de verdade, encarnada no ser humano que, descobrindo o ponto de vista
dessa sabedoria divina através do Espirito, se constitui como sujeito, portador da Boa Nova do
Messias crucificado e ressuscitado.

Trata-se de um Messias cuja sabedoria, diz Paulo, ndo sendo “deste mundo nem dos
chefes deste mundo, votados a ruina”, mas sim de Deus, “misteriosa, escondida, destinada por
Deus desde antes dos séculos para a nossa gloria” resulta “desconhecida” para “todos os
chefes deste mundo — pois se a tivessem conhecido, ndo teriam crucificado o Senhor da
Gloria” (1Cor 2,6-8). Tratando-se de uma sabedoria que julga o que é a partir do que néo €, a
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sabedoria divina ndo é reconhecida"“, muito menos assumida. Considerada como loucura,

qual, a “dialética da presenca duma auséncia”, que ¢ “dialética transcendental”, permite fazer presente a auséncia
de outro mundo “e que tem que atravessar o mundo dado”. No ambito desta “reconstituicdo do pensamento
critico”, empreendida por Hinkelammert, o transcendental que caracteriza a dialética, “significa aqui o
impossivel que faz viavel ver o possivel”. A luz da dialética da presenga da auséncia de relagdes sociais diretas
entre as pessoas, Marx analisa, de forma cada vez mais aprofundada, as estruturas de dominagéo do capitalismo,
as quais, “revelam o que ndo sdo, quer dizer, que o ser humano ndo é reconhecido como ser humano, mas sim é
desumanizado”. Portanto, para Hinkelammert, a reconstituigdo do pensamento critico deveria incluir essa
dialética — que em Engels desaparece — para a compreensdo do materialismo histérico (2010, p. 125, 130). Ao
falar em “fenomenologia da vida real de Marx”, Hinkelammert ndo alude a nenhuma esséncia, quer se distanciar
da concepc¢do fenomenolégica de Husserl e de Heidegger, pois as fenomenologias deles “partem das coisas que
vemos, porém, nao das coisas com as quais vivemos” (2010, p. 132). Segundo Chaui, para Husserl, que foi
professor de Heidegger, “ndo ha ‘coisa em si’ incognoscivel. Tudo o que existe é fendmeno e sé existem
fendmenos. Fendmeno é a presenca real de coisas reais diante da consciéncia; é aquilo que se apresenta
diretamente, ‘em pessoa’, ‘em carne e 0sso’, a consciéncia”. O fenomeno é “a esséncia”, quer dizer, “a
significacdo ou o sentido de um ser, sua ideia, seu eidos” (2002, p. 238). Para aprofundar o pensamento destes
dois filosofos, ver Chaui (2002), sobretudo, as paginas de 235 a 244.

192 para Hinkelammert, a palavra “desconhecer”, usada neste contexto da carta aos Corintios, “ndo se refere a um
saber. Refere-se a um reconhecer € a um assumir”. Havendo ja dito o que é a sabedoria de Deus, Paulo
especifica, agora, essa sabedoria: “misteriosa, escondida, destinada para ‘a nossa gloria’. Mata-se Jesus por ndo
reconhecer esta verdade que ele encarna” (HINKELAMMERT, 2010, p. 154-155).



197

leva a morte 0 Messias que a encarna, leva a perseguicdo (e até a morte) quem a assume e a
prega como projeto para 0 mundo (apud HINKELMMERT, 2010, p. 154).

5.3 O despertar do sujeito e o estudo da religido

Nesse topico, discute-se sobre o desenvolvimento da “ética do sujeito” como ética
autdbnoma e sobre as implicacdes que isso acarreta para o estudo da religido. Para tanto, em
primeiro lugar, explicitam-se os conteudos inovadores dessa “ética humana” que, para
Hinkelammert, ndo exige a conversao dos “outros” seres humanos a uma especifica religido,
mas o “despertar” do sujeito presente por auséncia em todas as religifes e culturas. Em
segundo lugar, apresenta-se um exemplo de aplicacdo do conceito de sujeito como critério
universal e concreto de compreensdo, analise e julgamento da realidade, bem como algumas

considerac0es criticas sobre a correta aplicacao desse critério.

Com o cristianismo, aparece esse novo “sujeito” humano, esse “homem novo” que
funda um humanismo, cujo universalismo € concreto. Segundo essa chave de leitura, Deus,
que escolheu o fraco, o desprezado, se torna cumplice da libertacdo, se torna Deus da
redencdo humana. “Em ultima instancia, este sujeito humano presente por auséncia ¢ Deus”.
A afirmacdo deste sujeito desemboca numa ética e num discernimento dos deuses que
“contém uma evidente critica da idolatria e dos deuses idolatricos. Estes sdo os deuses
derivados da vigéncia da lei e das institui¢des [estabelecidas] acima da vida humana”, sdo os
deuses que desumanizam o ser humano, pois impdem a soberania das leis sobre a vida
humana. — Segundo estes deuses, o ser humano é para o sdbado — (HINKELAMMERT, 2008,
p. 46).

A ética do sujeito inverte essa relacdo entre seres humanos e lei — o0 sdbado é para o ser
humano —, sendo o ser humano como sujeito critério de juizo sobre leis e instituicdes. Trata-se
de uma ética autonoma, cuja autonomia “é da relacdo entre seres humanos que relativizam
toda lei quando seu cumprimento humilha, subjuga, abandona ou despreza o ser humano”.
Nesta perspectiva de inversdo, através da qual se relativiza a lei, a ética do sujeito coloca “o
ser humano como sujeito no centro de toda historia humana e de todas as instituicdes e leis
possiveis. F&-lo como ponto de partida” (HINKELAMMERT, 2008, p. 45).

Portanto, necessariamente, essa ética do sujeito implica o discernimento das
instituicbes e das leis. Trata-se dum discernimento feito a luz do ser humano humilhado,
subjugado, abandonado e desprezado, o qual “se pronuncia como verdade da historia — uma

verdade constantemente traida pela histéria —, porém, como verdade ausente sempre
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presente”. No interior desta dialética da presenca duma auséncia, as vitimas produzidas pela
absolutizacdo da lei — 0 ser humano € para o sabado —, por exprimir a presenca da auséncia do
amor ao préximo, tornam-se critério de discernimento da lei, de suas instituicGes, e assim
revelam os efeitos desumanizadores das relacdes humanas fetichizadas (HINKELAMMERT,
2008, p. 45).

Segundo Hinkelammert, o desenvolvimento da ética do sujeito como ética autbnoma
pode favorecer uma “nova ecumene”, uma uniao entre as religides, pelo fato delas todas, bem
como todas as culturas, “terem raizes nas quais esta presente a ética do sujeito. Ha de ser
descoberta e elaborada. Porém, ao ser esta ética uma ética autbnoma, seu desenvolvimento no
interior de cada cultura ndo pressupde a aceitagdo de nenhuma outra religido para descobri-
la”. A base comum da “nova ecumene” nao implica a conversdo dos outros/outras, mas o

“despertar como sujeito desde a cultura na qual se estd” (2008, p. 51).

Obviamente, continua Hinkelammert, se de um lado a nova ecumene nédo desenvolve
fundamentalismos, por ser autdbnoma como ética, “além de qualquer revestimento religioso”,
do outro lado, “segundo as culturas, pode assumir os mais variados revestimentos religiosos”,

e com isso, ndo desaparecem todos os conflitos. Trata-se agora, dum

conflito pelas idolatrias inseridas em qualquer tradicdo cultural também.
Porém, sdo idolatrias que se determinam por critérios da prépria ética
autdbnoma do sujeito. Portanto, ndo se determinam por critérios religiosos...
Por estarem seus elementos [da ética autbnoma] em todas as culturas, pode
ser intercultural. Trata-se de uma ética humana que ndo é propriedade de
ninguém em especial (2008, p. 51).

Isso nos remete a teologia da libertacdo, em cuja origem esta o discernimento dos
deuses, 0 que se revela, ao menos potencialmente, em termos de uma ética do sujeito. Esta
teologia remete todo saber religioso a pratica de vida que conservou essa “ética humana” nas
relagbes comunitarias, resistindo a sabedoria deste mundo, esta tendo como ponto de partida

uma ética da lei intransigente com pretensdo de validade universal e abstrata.

No contexto de globalizacdo excludente, h4 de se considerar como valiosa a

experiéncia religiosa de vastas populacdes excluidas'®, sendo portadoras duma compreenséo

1% Dussel afirma que a “grande maioria da humanidade” se encontra “praticamente excluida do processo de
globalizacdo”. Em nota de rodapé, destaca o seguinte argumento: “Ja que na realidade [a maioria da
humanidade] recebe migalhas, por néo ter solvéncia para poder comprar as mercadorias mais importantes da dita
globalizacdo. Qual € a porcentagem da humanidade que esta conectada com a Internet? Talvez, algo mais de 1%,
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da existéncia humana, a qual, “a civilizagdo técnica que se globaliza” ndo estd em condigdes
minimas de explicar, se ndo em termos formais de razdo instrumental e ndo substantivos
(DUSSEL, 2003, p. 166).

O que foi desqualificado, marginalizado, em nome da “crenga na ciéncia como Unica
forma de conhecimento valido e rigoroso” — como Santos nos ja assinalou —, “agora retorna e
exige respeito, obriga a que se outorgue a dignidade que se ha conquistado numa luta para o
reconhecimento de seus direitos”. Para Dussel, trata-se do “retorno do reprimido” (2003,

p.168).

Dussel acrescenta: “o excluido, como o negado por ser considerado ndo valioso desde
o critério universal da Modernidade, ao globalizar-se vem a se constituir'®... na reserva

criativa da cultura e religido da humanidade futura” (2003, p. 168).

Para a teologia e para as ciéncias da religido, portanto, surge um espaco de reflexdo
em que a compreensdo da natureza dos conflitos — os que perpassam a historia e as culturas
em que estdo inseridos os saberes religiosos —, ndo pode reduzir-se a constatacdo duma guerra
dos deuses. Com efeito, a partir das vitimas, dos sujeitos negados e reprimidos é possivel
discernir os deuses falsos (idolos) dos verdadeiros, bem como desvendar o rosto severo do
destino, revelando o injustificado e conveniente fatalismo, sob o qual se perpetua a opressao

dos poderosos.

Esses saberes, ao assumirem como critério ndo religioso desse discernimento as
vitimas dos processos idolatricos, descobrem e denunciam a fetichizacdo dos sistemas
socioeconbmicos, a sacralizacdo das relagcbes mercantis, ou seja, a dimensdo religiosa (o
espirito) do capitalismo com sua ldgica sacrificial intrinseca, pois as leis do mercado
capitalista reconhecem apenas o individuo proprietario de mercadorias. Essa visdo da
realidade leva, portanto, a uma praxis de transformacéo social humanizadora.

Um exemplo da aplicacdo desse critério ndo religioso, no contexto histérico da
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colonizagdo latino-americana, pode ser encontrado em Wirt (2011). Esse autor analisa a

disputa acerca da misséo cristd no ambito da cristandade colonial, delineando aspectos da

e dessa porcentagem, o 90% se encontra nos paises do “Centro” (o G-7); dos 5 milhGes da periferia, ndo mais do
0,3%” (2003, p. 165).

1% Dussel compara esta constituicdo em reserva a das “selvas tropicais, nas quais dificilmente se conserva 80%
da riqueza genética da Terra, de vegetais, insetos, reptis, peixes, aves ¢ mamiferos” (2003, p. 168).

1051 auri Emilio Wirth é pastor luterano e tedlogo. E professor do Programa de Pés-Graduagdo em Ciéncias da
Religido/Universidade Metodista de Sdo Paulo. Concentra suas pesquisas e atuacdo docente em Teologia e
Histdria, principalmente nos seguintes temas: Protestantismo, Colonizagao, Imigra¢do. Docente do Curso de
Teologia, ele € também membro da Comisséo de Estudos da Histdria da Igreja na América Latina — CEHILA e
membro da Associacdo Brasileira de Historia das Religides — ABHR.
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postura profética de Bartolomeu de Las Casas (1484-1556)"" na defesa dos indios, vitimas da

brutal colonizacdo espanhola daquela época.

Né&o cabe aqui reconstruir a complexa relacdo entre missdo e colonialismo na America
Latina, mas mostrar como Wirth, numa situacdo de cristianizacao forcada do continente — em
que o “cristianismo guerreiro” ha de ser compreendido como “uma realidade do colonialismo
ibérico em geral” —, levanta uma “questao crucial e de grande atualidade”. Wirth, a partir da
realidade das vitimas do processo colonizador, aponta para a presenca da “auséncia de
condig¢des de vida digna” dessas vitimas, como critério universal “para julgar qualquer projeto

missionario”, além de “qualquer especificidade ou identidade religiosa” (2011, p. 33, 50).

A disputa ou controvérsia de Valladolid versava sobre os métodos para conseguir a
evangelizacdo dos indios e travou-se entre Bartolomeu de Las Casas e outro dominicano, Juan

197 contra os indios, a fim de

Ginés de Sepulveda (1489-1573), defensor da guerra justa
sujeitd-los ao império espanhol para ensinar, de forma mais “confortavel”, a “verdade crista”.
Las Casas, ao contrario de Sepulveda, ndo apenas considerava a guerra inconveniente e ilicita,
mas demonstrara sua justificativa contraria a propria religido crista, além de ser

profundamente iniqua.

196 Bartolomeu de Las Casas nasceu em Sevilha, na Espanha. Foi ordenado sacerdote em Roma, em 1510, e se
tornou membro da ordem religiosa dos dominicanos. Sua luta em defesa dos indios é testemunhada pelas suas
obras e pela sua vida, sem que houvesse separa¢do ou contradicdo entre seu pensamento e sua agao missionaria.
Depois de sua chegada ao Caribe, sua cumplicidade com os conquistadores durou pouco, cerca de dois anos, até
que em 1514, a leitura do texto de “Ben Sira (34, 20-22), numa celebracdo liturgica pedida pelo governador
Vélasquez”, marca a ruptura com a concepgdo ¢ com a pratica cruel da conquista espanhola, fundamentada na
cristandade medieval. Bartolomeu de Las Casas recorda, a partir dessa leitura, como comegou “a considerar a
miséria e servidao que padeciam aquelas gentes [e como era] injusto e tirénico tudo quanto acerca dos indios
nestas Indias (Ocidentais) se cometia” (LAS CASAS apud DUSSEL, 2009, p. 303, 304). Dussel considera
Bartolomeu de Las Casas “o primeiro critico frontal da modernidade... sua originalidade ndo se situa na Ldgica
ou na Metafisica mas, sim, na Etica, na Politica e na Historia” (2009, p. 302). Para aprofundar esta tese de
Dussel, ver paginas de 283 até 332, da obra organizada por Santos e Meneses (2009), intitulada “Epistemologias
do Sul”. Para aprofundar o pensamento de Bartolomeu de Las Casas, ler obra de Gustavo Gutiérrez, intitulada
“Em busca dos pobres de Jesus Cristo” (1995).

97 Trata-se dum tema que, na cristandade medieval, produziu uma verdadeira teologia da guerra. Wirth destaca
duas justificativas dessa teologia: 1) “para reconquistar territorios supostamente cristdos” — “as cruzadas, bem
como as investidas contra os mugulmanos na Europa” sdo um exemplo desta primeira justificativa —; ii) para
combater os dissidentes, tidos como hereges, que ameagavam a “unidade” do cristianismo medieval, rompendo
com a “teologia normativa da instituicdo eclesiastica”. Os que ameagavam, a partir de fora, a unidade da
cristandade imperial, cultuando outros deuses, eram considerados id6latras. Esta teologia da guerra que reflete “o
universo teologico da cristandade”, “permite a um pensador como Sepulveda invocar os decretos dos
imperadores do quarto século, que puniam com pena de morte a supersticao e o sacrificio aos antigos deuses no
império romano, para legitimar a guerra contra os indios na América Latina. E este pensamento teoldgico,
gestado a partir de um contexto histérico em que Igreja e Estado se complementam na sustentacdo dos poderes
dominantes, que servird como um verdadeiro arsenal de conceitos e argumentos para os defensores das guerras
de conquista na América Latina, mas também para seus criticos, como Las Casas”. Com efeito, “Como combate
a idolatria, a guerra contra os indios ndo era apenas considerada justa, mas necessaria e obrigatéria” (WIRTH,
2011, p. 35, 36).



201

A posicdo de Sepulveda ¢ coerente com a forma de pensar dos “grandes idealizadores
da missao cristd”, de cunho claramente colonialista: “primeiro se deve subordinar 0s nativos
aos colonizadores, se necessario através da guerra, para depois catequiza-los, o que
invariavelmente implica na destruicdo de suas culturas”. Obviamente, o consenso que recebia
esse método de evangelizacdo, naquela época, respondia aos interesses econdémicos dos
“setores sociais que mais se beneficiavam das riquezas provenientes da conquista predatoria

em curso”’, conquista que visava explorar o ouro € a prata, através da mao de obra dos indios

(WIRTH, 2011, p. 41).

A anélise dos argumentos debatidos no &mbito dessa disputa implica, também, a
questdo da condicdo juridica dos indios, sendo eles considerados barbaros, segundo o direito

natural'®®

, a0 qual recorre Sepulveda para caracterizar a suposta inferioridade dos indios.
Interessa-nos destacar, ao longo da analise de Wirth, a abordagem epistemoldgica decorrente

do conceito de sujeito em Hinkelammert.

A diferenciacédo entre ser humano, ator social e sujeito aparece claramente ao longo do
texto de Wirth e acompanha a descricdo do esfor¢o argumentativo de Las Casas na luta contra
a “légica” da “negacdo da propria humanidade dos Indios”. A conquista da América Latina,
defendida “pela grande maioria dos atores envolvidos”, ¢ interpretada por Sepulveda na
perspectiva legitimadora dos conquistadores espanhois, sendo eles apresentados como

- A 1
“sujeitos de um novo éxodo” 09

, enquanto aos nativos se conferem os atributos de “id6latras e
impuros”, merecendo por isso a puni¢do que nas referéncias ao Antigo Testamento ¢

supostamente atribuida “as nagdes conquistadas quando da tomada da terra” (2011, p. 38, 40).

108 Num seu tratado, SepUlveda expde, sinteticamente, o entendimento que se havia, naquela época, desta suposta
lei natural: “A esta lei estdo submetidos o0 homem e os demais animais. Por isso as feras se amansam e estdo
sujeitas ao império do homem. Por isso 0 homem impera sobre a mulher, 0 homem adulto sobre a crianga, o pai
sobre seus filhos, isto €, os mais poderosos e mais perfeitos sobre os mais débeis e mais imperfeitos. O mesmo se
verifica entre uns e outros homens, havendo uns que por natureza sdo senhores, e outros que por natureza sao
servos. Os que excedem os demais em prudéncia e génio, embora ndo em forgas corporais, estes sdo, por
natureza, os senhores; ao contrario, os tardios e pregui¢osos de entendimento, ainda que tenham forgas corporais
para cumprir todas as obrigagdes necessarias, sao por natureza servos, e ¢ justo e util que o sejam...”. Baseando-
se nas informacdes dos cronistas da conquista, Sepulveda classifica os indios como bérbaros, e, portanto, como
inferiores: “com perfeito direito os espanhdis imperam sobre estes barbaros do Novo Mundo e ilhas adjacentes,
porque em prudéncia, em génio, virtude e humanidade, sdo tdo inferiores aos espanhdis como as criangas aos
adultos e as mulheres aos homens” (apud WIRTH, 2011, p. 38).

199 No texto biblico do Exodo, narra-se a luta pela libertacdo do povo Judeu, contra a opressdo e escraviddo
sofrida pelo Egito, na época dos farads. Moisés, chamado por Javé para libertar esse povo, o conduz fora do
Egito (éxodo), atravessando o deserto, em busca da terra prometida. Quanto a adogdo da hermenéutica biblica
para legitimar a guerra como meio de evangelizagdo, Wirth destaca o fato do predominio das “referéncias ao
Antigo Testamento, relativas a tomada da terra prometida pelo povo Judeu, a exemplo de Deuteronémio 12.2
“Voces destruirdo completamente todos os lugares onde as nagdes, que vocés irdo conquistar, serviam aos deuses
deles...” ou logo a seguir no verso 3: “Destruam os altares deles, despedacem suas estelas, queimem seus postes
sagrados e esmaguem os idolos de seus deuses, fazendo assim que desaparegam do lugar o nome deles” (2011, p.
30-40).
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A argumentacdo de Las Casas “extrai um sentido inverso” (40) dessas referéncias
biblicas. Ele interpreta o texto biblico e a realidade trdgica da conquista da América Latina na
perspectiva das vitimas. “A partir deste lugar hermenéutico”, Las Casas nao apenas defende a
legitimidade da posse da terra pelos indios, mas defende também os valores do universo
religioso e cultural dos povos indigenas, demonstrando a total improcedéncia de julgamentos
“a partir de critérios que [decorrente da cristandade] lhes sdo estranhos” (WIRTH, 2011, p.
40, 43).

Las Casas, a0 demonstrar, a partir dos textos biblicos, bem como da tradicdo cristd, a
auséncia de qualquer fundamentacdo que justifiqgue a guerra de conquista como meio de
evangelizagdo — quer por causa da idolatria, quer pelo simples fato duma religi&o ser diferente
daquela dos cristdos —, aponta para uma concep¢do de evangelizacdo que ndo apenas
pressuponha o respeito pelo “contexto vivencial” e dos valores que dao “consisténcia as
sociedades indigenas”. Ele aponta também para “a possibilidade dos indios tornarem-se

sujeitos de seu proprio processo evangelizador” (WIRTH, 2011, p. 43).

Wirth, ao realcar a atualidade do profetismo de denuncia de Las Casas contra a
brutalidade dos conquistadores, assinala como, nos seus relatos, ecoa “o grito das vitimas do
processo colonial”. E, um pouco mais adiante, Wirth ndo apenas relaciona a presenca desse
grito com o a possibilidade de julgar as relagdes colonizadoras, mas, adotando a dialética “da
presenca duma auséncia”, vincula explicitamente o grito das vitimas a manifestacdo do poder

de Deus enguanto auséncia:

Las Casas transforma o cotidiano das vitimas da conquista em critério de
julgamento de toda a colonizagdo em curso. Em outras palavras, para Las
Casas, 0 poder de Deus ndo se manifesta na logica e nos éxitos da conquista.
O poder de Deus se manifesta como auséncia, no grito das vitimas que a
conquista produz. Aqui o sofrimento das vitimas se confunde com o grito de

Jesus na cruz: ‘Meu Deus, meu Deus, por que me abandonaste? (Marcos 15.
14) (2011, p. 49).

Ademais, em plena concordancia com o conceito utopico de sujeito em Hinkelammert
e com sua critica da razdo utdpica, Wirth assinala a necessidade epistemoldgica duma utopia
critica ndo sacrificial: “justamente para desmistificar os sacrificios do mundo real e para
identificar as vitimas” de um modelo de sociedade perfeita. Wirth, também, destaca a
impossibilidade da realizacdo da sociedade perfeita, a ilusdo transcendental que alimenta a

ideia de sua factibilidade histérica, ignorando-se “as contingéncias histéricas que delimitam e
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restringem seu horizonte de plausibilidade [da sociedade perfeita]. Jamais havera a sociedade
perfeita que os cristdos identificam com o reino de Deus” (2011, p. 51).

Na perspectiva epistemoldgica fornecida pelo conceito de sujeito em Hinkelammert,
portanto, Wirth encontra o ponto de vista que Ihe permite compreender a realidade da
colonizagdo, assumindo o ponto de vista de Las Casas que, mesmo ndo sendo vitima do
projeto colonizador, “interpela a cristandade a partir de sua exterioridade, isto ¢, a partir das

condig¢des de vida concreta e cotidiana das vitimas” (2011, p. 52).

N&o somente ponto de vista e critério de julgamento — “a realidade das vitimas como
critério de julgamento do império em expansdo”, ou o “lugar hermenéutico” a partir do qual
Las Casas langa sua “denuncia profética” —, mas, também, critério de orientacdo da praxis.
Com efeito, a defesa do indio humilhado, subjugado, abandonado ou desprezado —, implica,
necessariamente, na “opcao pelas vitimas” que Wirth elege como ‘“eixo estruturador do

espirito profético” (2011, p. 47, 52).

A atualidade desse critério permite a Wirth criticar o pensamento teoldgico cristdo
moderno alinhado, interesseiramente, com o pensamento hegeménico dos dominadores,
denunciando sua “maior ou menor aderéncia a logica do sistema vigente”. Permite-lhe julgar
positivamente as elaboragdes teoldgicas que “interpelam o sistema vigente desde fora do

sistema e a partir das vitimas que o sistema produz” (2011, p. 54).

Por fim, ao falar da “busca de outro universalismo, qual seja a universalidade das
vitimas de todo e qualquer sistema”, Wirth defende “o respeito pelo contexto vivencial e a
sensibilidade pelas demandas e saberes locais como ponto de partida de qualquer projeto
missionario”. Com isso, pretende contrastar a tentativa, levada a cabo sempre de forma
renovada por parte dos dominadores, de impor seu padrdo de civilidade, pois,
“invariavelmente, implica no aniquilamento dos saberes locais e tradicionais, ndo sé no

campo religioso” (2011, p. 55, 58).

Para Wirth, portanto, na perspectiva da universalidade das vitimas, surge uma forma
diferente de pensar a evangelizacdo, que “se nutre do contetdo, da visao de mundo das
culturas locais”. Por isso, torna-se ‘“altamente recomendavel” recuperar, “nos centros de
formacao teologica e de estudo de religido”, a memoria das experiéncias de vida como a de
Las Casas e, sobretudo, a dos sujeitos reprimidos pelos sistemas dominantes de qualquer

época historica. Recuperar a memoria das experiéncias de vida dos sujeitos reprimidos
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3

significa reconhecer

continente” (2011, p. 50, 58).

‘um patrimdnio precioso e original do cristianismo critico em nosso

Queremos concluir este capitulo com algumas consideracdes criticas de Sung,
relacionaveis ao estudo da religido e a praxis cristd, a luz da contribuicdo do conceito de
sujeito em Hinkelammert. Sdo consideracdes que nos ajudam a interpretar corretamente esse

conceito, evitando leituras simplificadas ou equivocadas, quando da sua aplicacéo.

Dado por esclarecido seu carater transcendental, bem como sua derivacdo da dialética
da presenca duma auséncia, como método de compreensdo analitica desta auséncia — uma
auséncia que grita —, o conceito de sujeito transcende todos os sistemas, tornando-se
“principio de inteligibilidade que permite desmascarar e criticar a condicdo em que esta sendo

submetido o ser humano” (SUNG, 2002, p. 85).

Portanto, enquanto conceito transcendental ndo pode ser confundido com “o ser
humano concreto que existe nas relagdes sociais € humanas”, nem com o ator social, ou seja,
com o ser humano que atua no plano social e institucional para afirmar sua(s)
potencialidade(s) — “o grito” revela o despertar do sujeito, ou a emergéncia do sujeito, ndo sua
realizacdo plena —, reprimida(s) pelo sistema. O “circuito ser humano-sujeito-ator social”
expressa um movimento dialético processual inacabavel, pois a plenitude ou o conjunto de
potencialidades em que pode ser sintetizado esse conceito constitui uma meta utdpica e,
portanto, meta inalcangavel, ndo factivel historicamente (SUNG, 2002, p. 80, 84).

O conceito de sujeito, assim como o de Reino de Deus sdo metas transcendentais,
permanecendo impossiveis de serem realizadas na historia, ou seja, carecem intrinsecamente
de factibilidade humana. Contudo, impulsionam as lutas por projetos concretos, fornecendo a
visdo utdpica como referéncia para o processo de humanizagdo e, assim, dao “sentido as
nossas lutas ou a nossa existéncia. Por isso é que temos dificuldade em aceitar a nédo
factibilidade das nossas utopias”. Sua ndo realizagdo plena, na histéria, ndo diminui a
importancia da utopia enquanto transcendentalidade no interior da vida concreta, servindo
como critério de interpretacdo e julgamento, permitindo ver “o que ndo é”, mas que tudo
condiciona (SUNG, 2002, p. 87).

Portanto, Sung alerta para a sobrevivéncia do “desejo de plenitude” que poderia
alimentar, no ambito da praxis cristd, concepcdes de sujeito que revelam ‘“uma visdo

romantico-anarquista da realidade, que ndo leva em consideracdo as contradi¢des insoluveis
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da condicdo humana e da tensdo dialética também insoluvel entre utopia e institui¢ao”

(SUNG, 2002, p. 89, 90).

Essa persisténcia (“mesmo que inconscientemente”) do sonho da realizacdo plena do
ser humano como sujeito revela nao apenas a iluséria ideia “de um sujeito que ndo vive
nenhuma forma de objetivacdo” — dai a importancia de diferenciar, como faz Hinkelammert,
0s conceitos de ser humano, sujeito e ator social —, mas traz consigo a ameaca embutida em

todas as ilusdes transcendentais: “o sacrificialismo” (SUNG, 2002, p. 90, 91).

Dessa andlise surgem duas questdes fundamentais. Sung se pergunta qual seria a
“forma concreta que assume o sacrificialismo nesta ilusdo transcendental? Quem sdo 0s
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sacrificados em nome deste ‘sujeito’”, cuja realizagdo plena ¢ prometida? Outro problema
decorre da nao distin¢ao entre os conceitos de ser humano, sujeito e ator social, pois levaria “a
uma ineficiéncia operacional na luta pela defesa da vida e da dignidade das pessoas excluidas

pelo atual processo de globalizagdo economica” (2002, p. 91).

A ineficiéncia a qual se refere Sung “é resultado da ndo percepc¢do da tensao dialética
que h& entre utopia e dindmicas institucionais necessarias e entre 0 ‘grito do sujeito’ e as
determinacbes necessarias e 0s limites do ator social que atua no campo operacional-
institucional”. Por isso, afirma Sung, o compromisso dos intelectuais e dos agentes sociais,
religiosos ou ndo, com os excluidos ndao pode se limitar ao plano duma solidariedade que

amplifica e da “fundamento” aos gritos destes excluidos. Para ele:

E necessario dar um passo a frente e assumir todos os problemas e
contradi¢bes que aparecem quando, a partir e em nome destes gritos, pessoas
e coletividades passam a atuar como atores sociais, individuais ou coletivos.
Isto é, devemos ajudar a pensar a estratégias e acdes concretas levando em
consideracdo a tensdo dialética insoluvel que ha entre utopia e projeto
institucional, entre ser sujeito e ser ator social (2002, p. 92).

O que Sung esta sugerindo se situa no plano da praxis dum cristianismo de libertacéo
gue ndo se exaure na mera resisténcia a opressao ou na solidariedade com o ser humano
necessitado — a experiéncia descrita na parabola do samaritano —. Partindo da constatagdo da
impossibilidade por parte de qualquer instituicdo ou deus de realizar na historia o sujeito
transcendental (que transcende os limites da prépria historia) — instituicdo ou deus que,

falsamente transcendentalizados produzem, inevitavelmente, uma teologia sacrificial —, Sung
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propbe uma experiéncia de vida capaz de antecipar o reninado de Deus, antecipacéo

concebida, porém, em termos de “plenitude possivel” (2010, p. 172).

Essa antecipagdo, por ser duma “plenitude possivel”, implica o “reconhecimento e a
reconciliacdo com os limites da nossa condigdo humana” (2010, p. 172), bem como o
reconhecimento da contradicdo dialética entre utopia e projetos institucionais, mas néo

apenas.

Se entendemos corretamente a ideia de antecipacao de Sung, trata-se duma experiéncia
de vida que pretende antecipar, de forma provisoria, o futuro que vira plenamente somente
fora da historia humana, mas, em cuja imaginacao transcendental que a alimenta, tem como
ponto de partida o ser humano humilhado, subjugado, abandonado e desprezado, a vitima da

I6gica do sistema, da absolutizacdo da lei.

De fato, somente a partir deste ser humano concreto é garantida a transcendentalizacédo
humanizadora, portanto ndo sacrificial, daquela imaginacdo de Reino de Deus. Enquanto
transcendentalidade no interior da vida real, sujeito e Reino de Deus sinalizam sua presenga
como auséncia, fornecendo o ponto de vista para a interpretacdo critica da realidade, da
religido e da cultura, bem como a orientacdo para acGes concretas libertadoras — resultado

necessario de uma teologia politica —, visando uma sociedade mais humana e justa.



207

Consideracdes finais

Procurando responder a questdo levantada por Santos — relativa a valorizagdo do
potencial emancipador das subjetividades rebeldes, visando a superagdo da concepcao abstrata
de sujeito das ciéncias empiricas, cuja metodologia cientifica se fundamenta na objetividade

neutral de cunho weberiano —, analisamos o conceito de sujeito em Franz Hinkelammert.

Vimos como este conceito pode constituir um critério cientifico — universal e concreto
— gue permite conhecer a condi¢do de opressdao em que vive 0 ser humano, ocultada pela
dominagdo hegemonica ou naturalizada sob o poder das “for¢as impessoais” que decorrem do
céu politeista weberiano, no qual os deuses modernos continuam sua luta eterna entre eles

para subjugar a humanidade.

Tornando inteligivel a condicdo de opressdo, esse critério permite criticar os falsos
deuses que sustentam os sistemas opressores, bem como orientar a a¢do de transformacéo
social num sentido humanizador, tendo como imperativo categorico o de alterar todas as

relagGes nas quais o ser humano seja tratado como um ser servil.

Esse ser humano oprimido é o conjunto das vitimas produzidas pelos sistemas que
absolutizam suas instituicdes e leis. No cumprimento dessas leis, a dominacdo vincula a
realizagdo dos desejos humanos de plenitude, enquanto caminho “realista” e sacrificial. O
sofrimento das vitimas exprime a presenca da auséncia do amor ao préximo e, em Ultima
instancia, de Deus que as escolheu para revelar sua “loucura”. Trata-se duma loucura a partir
da qual é possivel julgar o “ser do mundo” e o “mundo da lei” e vivenciar a libertagdo como

antecipacdo parcial e provisoria do Reino de Deus.

A vitima como lugar hermenéutico incentiva um estudo cientifico da religido que
possa colaborar na formulacdo de estratégias e acdes concretas de libertagcdo e na luta contra
as ilusBes transcendentais, cuja pretensdo em resolver a tensao dialética insoltvel que ha entre
utopia e projeto institucional, entre ser sujeito e ser ator social, desencadeia uma logica

sacrificial.

Em Hinkelammert, a ndo identidade entre sujeito, ser humano e ator social néo
pretende fornecer uma terminologia adequada para expressar a construgdo progressiva da
subjetividade, antes, exprime a tensdo dialética continua e insuperavel do processo real e
contraditério que perpassa as sociedades e suas instituicdes, quando se procura interpretar e

recompor o campo social, na perspectiva da vitima produzida por aquelas sociedades.
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Esta perspectiva hermenéutica revela a incompletude do modo de raciocinar das
sociedades capitalistas ocidentais, fundamentadas na racionalidade instrumental, no calculo
do interesse proprio que diz respeito unicamente ao campo da acdo do homo economicus.
Visibilizada a presenca do sujeito necessitado, que busca satisfazer seus fins de forma
compativel com seu projeto de producéo e reproducdo da vida, — aparece a irracionalidade do

racionalizado.

Essa irracionalidade decorre da consideracdo cientifica weberiana que reduz o sujeito
ao individuo de preferéncias, eliminando a racionalidade reprodutiva, na qual estd em jogo a
vida ou a morte do ser humano. Portanto, a dimensdo antropoldgica apontada por
Hinkelammert se encontra vinculada a dimenséo ética e cognoscitiva, tendo no sujeito vivente

a condicdo de possibilidade da acao racional e cientifica.

Para Hinkelammert, as ciéncias empiricas precisam recuperar este antropocentrismo
que, inclusive, esta na base dos seus procedimentos, na construcdo de conceitos-limites. Estes
partem da condi¢do humana e procuram ir além dela, adotando a utopia da superacdo da
condicdo humana — necessitada, natural e finita —, como necessidade de conhecimento. No
entanto, as ciéncias empiricas negam o dado antropoldgico de partida, caindo na ilusdo
transcendental da realizacdo de metas utopicas, as quais se aproximariam de forma assintotica

(mé infinitude).

O problema da irracionalidade do racionalizado se torna mais dramético, quando as
instituicbes se encarregam de mediar essas metas utdpicas, circunscrevendo a Sseus
mecanismos automaticos (mercado ou planejamento perfeito) e a suas leis a realizacdo de tais
metas. Assim, 0 sujeito vivente é negado e o papel do ser humano é reduzido ao de cumpridor
e beneficiario das relacfes mercantis. A vida humana ndo é um fim, mas é condicdo infinita
de possibilidade dos fins concebiveis e possiveis por parte do sujeito, aqui visto na sua
totalidade. O ser humano, enquanto ator social procura realizar os fins compativeis com a
manutengdo e reproducao de sua vida: sem sujeito vivente ndo haveria “sujeito” empirico

atuante.

Enquanto condicdo infinita, a vida do sujeito vivente tem valor infinito, portanto,
incalculdvel, por isso, 0 sujeito vivente transcende todas suas objetivacdes e todos o0s
sistemas: € transcendentalidade no interior da vida real. A condicdo necessitada do ser
humano remete a uma totalidade de fins, a uma plenitude de vida ansiada e projetada em

termos utopicos. Totalidade e plenitude ausentes, mas presentes no sujeito negado que as vive
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como ausentes. Dito de outra forma, dialética da presenca duma auséncia, a partir da qual
Hinkelammert elabora seu conceito de sujeito; referéncia transcendental, em que

transcendental significa o impossivel que permite ver o possivel.

A rebeldia das vitimas contra a submisséo absoluta a lei do mercado ou a de qualquer
tradicdo cultural e religiosa revela a dimenséo transcendental duma realidade antropoldgica
irredutivel ao cumprimento da lei ou ao pertencimento conformista a socializacéo esperada e
incentivada por qualquer sistema social. Opde-se a aceitacdo dum destino definido pelos
“deuses modernos” que, hoje como no passado, vinculam a promessa da liberdade humana a

necessidade de sacrificios humanos.

E da necessidade antropoldgica do ser humano em se afirmar como sujeito vivente que
se manifesta a transcendentalidade humanizadora; afirmacdo buscada na vida real e
experimentada historicamente a posteriori enquanto sujeito negado, ou seja, enquanto ser
humano objetivado pelo outro ser humano, pelas sociedades institucionalizadas em leis e
normas. Estas sociedades definem a identidade e as condi¢bes de reconhecimento dos
individuos como atores sociais, identidade e reconhecimento que, no contexto de globalizacédo

capitalista, ddo-se no ambito exclusivo das relacBes contratuais mercantis.

No esforco de superacdo constante de sua condicdo de necessitado, material e
espiritualmente, o ser humano conhece, segundo Hinkelammert, somente uma situacdo em
que o sujeito vivente ndo é objetivado. Trata-se da vivéncia subjetiva entre sujeitos que se
reconhecem mutuamente como tais. Esta vivéncia, descrita pelo evangelista Lucas, nos
introduz a linguagem apelativa da teologia e da presenca por auséncia de Deus que atua como

sujeito camplice da libertacdo.

A importancia da teologia subjetiva, enquanto ciéncia da religido, adquire toda sua
relevancia, no pensamento de Hinkelammert, por manifestar a necessidade epistemolégica de
falar, mesmo que de forma apelativa e mitica, do sujeito que transcende todas as objetivacgdes.
Apesar de o sujeito ser objetivado pela prépria linguagem a qual a teologia recorre, esta pode
falar de Deus, paradoxalmente, em termos de auséncia que esta presente pelo “grito do
sujeito” e pela vivéncia do amor ao proximo, historicamente experimentada entre “sujeitos”
duma comunidade de bens. Esta vivéncia € vivéncia do Reino de Deus, cuja realiza¢do plena

dar-se-a fora da historia, na presenca do Jesus ressuscitado.

E a experiéncia do sujeito oprimido e a de reconhecimento entre seres humanos como

sujeitos necessitados a fornecer a base real e concreta para a construgdo da utopia dos pobres,
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Imaginacdo transcendental duma vida em plenitude: sem sofrimentos, sem desigualdades

socioecondmicas e culturais, sem instituigdes nem leis, sem dominagéo e sem morte.

No entanto, a realidade que oprime 0s pobres ndo se encontra isenta de utopias. Trata-
se da utopia do sistema enquanto transcendentalizacdo das relacdes sistémicas, as quais sdo
elevadas a nivel de perfeicdo. Portanto, a ordem existente — a decorrente da totalizagdo do
mercado —, ndo se apresenta de forma estatica, mas sim vinculada & utopia do mercado total;
tal utopia dinamiza o sistema, justificando a luta contra os “inimigos” que pretendem corrigir

as falhas dele.

Na perspectiva mercadocéntrica, as falhas ndo dependem do sistema, ele funcionaria
perfeitamente se ninguém interferisse no seu funcionamento. Sdo os utopistas, obsecados por
uma sociedade alternativa e mais justa, os inimigos da liberdade decorrente do funcionamento
do mercado. Segundo a classe hegeménica, a sociedade existente sempre € a melhor, apenas
precisa facilitar sua aproximac&o a perfeicdo, relativizando os inevitaveis e necessarios custos
sociais, ou reprimindo com forga os “utopistas”, pois eles resistem a marcha realista do
progresso técnico, realizador do paraiso terrestre. A favor da utopia do progresso, joga um

papel determinante a “dialética maldita” do mais mercado para corrigir as falhas do mercado.

Dai a importancia do conceito de sujeito, como conceito utdpico, ou seja, como ponto
de vista que permite conhecer, analisar e criticar a realidade existente e a utopia subjacente
que sustenta a instituicdo vigente, tida como Unico meio para alcancar a sociedade perfeita.
No conceito de sujeito convergem o momento epistemoldgico critico e a esperanca da

mudanca da sociedade sob a forma de caminho possivel e humanizador.

A imaginacdo a partir da qual o conceito de sujeito é elaborado por Hinkelammert estéa
enraizada no ser humano necessitado, natural e corporal que grita para afirmar sua vida,
negada pelo sistema; sua resisténcia ao sistema denuncia a incompletude deste diante do
sujeito vivente, revela uma auséncia que qualquer instituicdo ndo pode eliminar, por ser esta
instituicdo produto do proprio ser humano. Neste sentido, o sujeito vivente é a transcendéncia
no interior da vida real, bem como lugar epistemologico constantemente a servico da
esperanga em outro mundo de plenitude de vida, a partir do qual conhecer, analisar e criticar a

realidade existente.

Trata-se, portanto, duma epistemologia que, ciente da tensdo dialética insolGvel que ha
entre utopia e projeto institucional, entre ser sujeito e ser ator social, rejeita a construgédo de

realidades fechadas, e sua transcendentalizacdo que, inevitavelmente, cria fetiches, sedentos
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de sacrificios humanos. Inclusive, trata-se duma visdo critica daqueles sistemas
comprometidos com projetos de transformagdo e humanizagdo da sociedade, mas que se
vinculam a um determinado e exclusivo modelo de sociedade, antecipadamente concebido,

visando sua institucionalizacao.

Por exemplo, esta critica é necesséria quando intelectuais orgénicos ou cientistas
sociais transformam a imagem utdpica que sustenta o conceito de sujeito numa idealizacéo e
teorizacdo duma realidade institucional perfeita. A humanizacéo das relacdes sociais antecede
a institucionalizacao e, embora as instituicdes sejam mediacdo imprescindivel, em relacdo ao
sujeito vivente, elas sdo subsidiarias. Estado e lei do mercado devem ser subsidiarios em
relacdo ao ser humano, devem ajustar-se para possibilitar a reproducdo da vida humana, por
isso, 0 sujeito enquanto critério ético € um conceito negativo, ou seja, ndo determina

positivamente as normas éticas que sustentam as estruturas sociais, mas pode e deve julga-las.

A afirmagéo do ser humano como sujeito, como resisténcia ao sistema ndo constitui
um ato solitério, antes, implica num ato intersubjetivo, necessariamente, solidario, que rompe
com o individuo-calculador moderno e com sua orientacdo voltada unicamente a derrota do
outro ser humano, na guerra de todos contra todos do sistema de concorréncia

“tendencialmente perfeita” do mercado capitalista.

Por isso, para Hinkelammert, o sujeito é o outro, ou, traduzindo no contexto judaico-
cristdo, o proximo. E no sentido deste sujeito que Lévinas traduz o mandamento do amor ao
proximo — “ama o teu proximo, vocé o ¢” — Aqui aparece com mais evidéncia a dimensédo
intersubjetiva do sujeito, intimamente ligada a uma atitude realista perante a vida, atitude que
expressa uma exigéncia traduzivel em termos de um postulado da razdo pratica: “o assassinato

¢ suicidio” (HINKELAMMERT, 2010, p. 105).

Segundo a interpretacdo que Hinkelammert faz do pensamento de Marx, 0 assassinato
do irmédo se daria sempre e quando o ser humano € tratado como um ser servil, submetido aos
falsos deuses terrestres ou aos celestes, que sdo a transcendentalizacdo desses deuses

terrestres.

O capital, o dinheiro, o mercado e as instituicbes sdo produtos humanos,
“compreensiveis — entendidos na tradicdo marxista — como produtos ndo intencionais ou
indiretos da acdo humana. Mas o ser humano nao pode néo produzi-los. Como tais, podem
chegar a ser parte do mundo experimentado”. Essa reflexdo de Hinkelammert nos conduz a

algumas observacBes que dizem respeito tanto as ciéncias sociais, quanto as ciéncias da
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religido, pelas questdes desafiantes que levanta para a produgdo cientifica contemporanea
(2012, p. 160).

Com efeito, segundo Hinkelammert, 0 mundo experimentado das ciéncias sociais nao
se reduz ao “mundo empirico das condi¢cdes materiais da possibilidade de projetos humanos”,
mas inclui outro mundo, qual seja, o “mundo quase empirico que resulta dos efeitos nao
intencionais da acdo humana intencional e cuja existéncia deve ser concluida porque se trata
de um mundo invisivel”. Cada um desses mundos esta submetido a leis, o primeiro “a leis da

necessidade”, o segundo, o quase empirico, “a leis da inevitabilidade™ (2012, p. 160).

O mundo quase empirico pode ser considerado como “um mundo sobrenatural. E
metafisico, embora isso possa ndo significar que ndo possa ser experimentado”. Quando o
empresario ri para manifestar sua satisfacao pelo lucro e pela satde financeira de sua empresa,
seu sorriso € visivel de maneira empirica; sua empresa, portanto, ri “mas s6 o pode fazer por
meio do riso do empresdrio que a representa neste mundo”. No entanto, quando os
trabalhadores choram por serem demitidos, sendo o mercado o “sujeito-fantasma” — e,
portanto, invisivel — que decide que a empresa deve demiti-los, ela ndo chora, nem ha seus
representantes chorando (HINKELAMMERT, 2012, p. 161).

Desta forma,

“ha um mundo de experiéncia, que ¢ metafisico e que estabelece as normas
de nosso mundo empirico e o domina. E a lei como carcere do corpo. Deriva
da légica desses deuses terrestres. Porém, como a néo institucionalizagéo é
impossivel, ndo podemos aboli-la. Fagamos o que fizermos, sempre volta.
Por esse motivo, a pergunta pode ser apenas: até que ponto se pode
acorrentar esse dragdo? Esse mundo, como mundo de experiéncia, que é ao
mesmo tempo mundo metafisico, que é condicdo de calculabilidade da acéo
humana, é, na forma especifica em que aparece hoje, muito moderno, tendo
surgido com o capitalismo” (2012, p. 161-162).

Para Hinkelammert, a aplicagdo do critério de verdade sobre os deuses terrestres e
celestes permite-nos identificar os deuses falsos, bem como determinar em que grau eles sdo
falsos, a partir do grau com que eles tratam o ser humano como um ser humilhado, subjugado,
abandonado e desprezivel. Esse critério de verdade nos pode defender da violéncia e da
voracidade do dragdo, mas as palavras de Hinkelammert deixam transparecer certo

pessimismo “realista”, quanto a possibilidade de acorrentar definitivamente o dragao.
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A inércia sistémica e a logica inerente a qualquer instituicdo parecem prevalecer como
“forcas compulsivas dos fatos”, de forma que a ameaga que elas constituem para a vida
humana incide sobre a histéria futura e sobre o processo de humanizacdo da humanidade.
Essas forcas, interpretadas weberianamente como “o rosto severo do destino”, como “for¢as
impessoais” irrefreaveis e eternas, “sempre se apresentam ou sao apresentadas como deuses.
Surge hoje uma verdadeira mistica desse novo politeismo” (HINKELAMMERT, 2012, p.
164).

Disso, se deduz a importancia, para as ciéncias sociais e da religido, da adoc¢édo da
critica do fetichismo e do discernimento dos falsos deuses que esta critica implica. Diante da
mistica desse novo politeismo, a critica da religido, segundo Hinkelammert, continuaria em
termos de critica do fetichismo — assim como Marx ja havia feito, abrindo um caminho ainda
a ser percorrido —, a qual “teria de ser também desenvolvida como critica dos mitos do
capitalismo atual, devendo chegar a ser igualmente uma dimensdo da critica da economia
politica atual” (2012, p. 167).

A existéncia do mundo quase empirico, sobrenatural, remete a questdo do
desencantamento do mundo, como resultado da sua secularizacdo™®, assim como o via
Weber. No entanto, a secularizagdo “ndo foi um desencantamento do mundo”, pois
“Desencantou alguns deuses para reencantar o mundo pelos deuses falsos do fetichismo do
mercado, do dinheiro e do capital. Vivemos um mundo encantado, sendo preciso desencanta-
lo” (HINKELAMMERT, 2012, p. 167).

Por essa razao, para Hinkelammert,

Nosso mundo ndo é um mundo secularizado. A secularizacdo do mundo é
uma tarefa do futuro. Apenas o encantamento do ser humano concreto torna
possivel um futuro desencantamento do mundo. Quem desencanta o ser
humano s6 o pode fazer reencantando o mundo. Isso significa que é preciso

119 Sobre o conceito de desencantamento do mundo em Weber, ver obra de Flavio Pierucci (2003): O
desencantamento do mundo: todos os passos do conceito em Max Weber. Este conceito envolve a religido e o
processo de racionalizacdo ocidental, no entanto, na formacdo do processo de desencantamento, ndo ha
simplesmente uma progressiva retirada do religioso, cedendo o espago a racionalizacdo ocidental, sugerindo o
desaparecimento futuro da religido e o advento da secularizagdo do mundo, pelo desencantamento inelutavel
inerente ao progresso cientifico. O conceito em questdo é mais complexo e precisa ser analisado com
profundidade, para ndo cair em simplificacfes que deturpariam o pensamento weberiano. No sentido desta
andlise articulada e complexa situa-se o trabalho de Pierucci. Para aprofundar o conceito polissémico de
secularizacdo, ver obra de Stefano Martelli (1995), A religido na sociedade pds-moderna, sobretudo o capitulo
terceiro (p. 271-335); para aprofundar o tema da secularizacdo e da politica, ver obra de Giacomo Marramao
(1995), Poder e secularizacgéo; uma analise da diferenca entre o conceito de desencantamento do mundo e o da
secularizacdo encontra-se no artigo de Jung Mo Sung (2005) intitulado, Reencantamento e transformagéo
social, publicado na revista: Estudos de Religido (Ano XIX n° 29, dezembro de 2005).
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povoar o mundo por deuses terrestres falsos para poder desprezar o ser
humano... Trata-se de retirar o valor desses valores sagrados em nome dos
quais o ser humano é desprezado, assim como de tornar o mercado, o Estado
e muito mais instituicdes disponiveis a uma acéo que faca efetivamente o ser
humano o ser supremo para o ser humano. A questdo diz respeito a liberdade
humana diante dos deuses terrestres que encarceram o ser humano e que
usurpam a liberdade, tendo-a transformado numa priséo (2012, p. 167-168).

A andlise do fetichismo contemporaneo nao apenas se constitui como um projeto a ser
assumido pelas ciéncias empiricas, no sentido de tirar as mascaras divinas com que 0S
produtos ndo intencionais da acdo intencional humana se apresentam, encarcerando o ser
humano. Revela, também, como falsa, a pretensa universalidade que a racionalidade
instrumental atribui a sua metodologia de neutralidade valorativa, pois a calculabilidade da
acao humana decorre da logica dos deuses terrestres do mundo metafisico, cujas normas se

imp6em ao mundo empirico, dominando-o.

Posta a atencao sobre o fundamento metafisico dos sistemas sociais, o0 retorno da ética,
como questdo central a ser debatida, teria pouca eficacia, limitando-se a invocar programas de
governo para nos defender dos efeitos perversos desses sistemas. A “dialética maldita” do
mais e mais mercado como solucdo — ética do mercado — reduziria novamente a questdo ao
cumprimento cada vez mais rigido dos mecanismos institucionais, acrescentando novas

normas corretivas, que ndo alterariam, substancialmente, a l6gica sistémica.

A ética tem que recuperar 0 sujeito negado pela modernidade, escutar a interpelacdo
do grito do sujeito, o sujeito necessitado e corporal reivindicado no cristianismo primitivo por
Paulo, que vive a redencao e libertacdo do ser humano como redencao e libertagdo do corpo.
A luta travada entre os deuses terrestres e celestes modernos continua sendo uma luta por um

corpo ideal, abstrato, ignorando a libertagdo do corpo concreto.

Essa luta ndo reflete apenas a luta que perpassa o tecido social da sociedade moderna
atual, mas também a luta que cada um de nos trava consigo mesmo, fazendo com que o
proprio corpo seja vivido como uma prisdo. N&o desapareceram os dois polos em que resultou
0 cristianismo dos primeiros quatro séculos, ou seja, o de Agostinho, ortodoxo e de derivacao

platénica, e o de Paulo, fundamentado na corporeidade libertada pela ressurreicdo de Jesus.

A presenca, no imaginario de hoje, da atitude anticorporal do cristianismo ortodoxo
mostra o caminho que ainda ha& de ser percorrido, no plano da reflexdo teoldgica, no
desenvolvimento da perspectiva critica da soberania do sujeito necessitado e corporal, diante

de qualquer lei. A negagdo da corporeidade passa pelo cumprimento formal da lei, lei que
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tanto Jesus, quanto Paulo criticaram, estabelecendo como lugar de suas criticas a vida humana
dos plebeus e dos despreziveis, dos pobres, do sujeito vivente reprimido e excluido pela

sabedoria do mundo ‘“‘sobrenatural”.

Somente a partir dessa eleicdo dos pobres, é possivel afirmar a dimenséo igualitaria e,
portanto, universalista do sujeito humano em Hinkelammert, identificavel no sujeito negado.
A igualdade afirmada por Paulo na carta aos Galatas (3, 28), s6 pode desembocar num

universalismo, enquanto derivacdo da escolha de Deus pelos plebeus e pelos despreziveis.

De fato, sem a opcéo pelo sujeito negado pela lei do valor, haveria uma igualdade
formal — a reconhecida pela prépria lei —, cuja liberdade, no entanto, implica a exploracdo dos
que a lei ndo contempla como iguais diante dela, sendo negada a expressdo de sua livre
vontade, fora da relacdo mercantil. Essa igualdade formal funda um universalismo abstrato e

anticorporal, cuja transcendentalizacdo gera o céu de almas iguais do paraiso burgués.

Assim, o conceito de sujeito em Hinkelammert fornece um critério universal e
concreto de discernimento que pode ser aplicado a todas as culturas, pois interpela todas elas,
enguanto grito do sujeito. A resposta que solicita a afirmacdo desse sujeito pode proporcionar,
realistica e concretamente, a discussdo e promoc¢do de projetos emancipatdrios factiveis no

vasto campo da diversidade cultural.

Para o estudo da religido, o conceito de sujeito em Hinkelammert proporciona o
desenvolvimento duma ética humana auténoma que pode favorecer uma “nova ecumene”,
baseada numa nova relacionalidade, num principio da razdo pratica que torna desnecessaria a
cristianizacdo do mundo, exigindo uma redefinicdo e reformulacdo do conceito de missdo
evangelizadora. Alimenta, também, uma teologia subjetiva, inerentemente critica, nao
sacrificial e, inevitavelmente, politica, voltada a desmascarar novas formas de idolatria que se

abrigam na cultura, na religido e na propria teologia.

No entanto, esse sujeito precisa ser recuperado, pois:

Estd na origem de todas as culturas sem excecdo. Estda como auséncia
presente que exige ser recuperada em cada momento. Mencionamo-lo desde
a cultura africana, citando a Desmond Tutu: “Eu sou somente se tu também
és”. E facil descobrir formulagdes muito parecidas nas culturas indigenas da
América Latina. Mas se encontram igualmente nas culturas mundiais de
tradicdo judeu-cristd, islamicas, oriental, etc. ainda que nestas culturas
estejam mais escondidas. [...]
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...embora este ser sujeito do ser humano esteja em cada uma das culturas
humanas, se encontra escondido, e muitas vezes negado.
(HINKELAMMERT, 2010, p. 105).

Esse resgate do ser humano como sujeito desvela o patriménio vital em que assentam
as religibes. Ao mesmo tempo, torna possivel o discernimento dos deuses, julgados pela sua
atuacdo ao lado da resisténcia e luta das vitimas, ou na afirmacgéo da necessidade do sacrificio
delas: trata-se duma contribuicdo da mé&xima relevancia para o estudo da religido. Portanto, a
religido é chamada constantemente a se converter ao ser humano como sujeito, para resgatar o

Deus verdadeiro que atua como cumplice da humanizacdo do ser humano.

Nesta perspectiva, emerge a relevancia do patriménio vital das religiGes oprimidas e
marginalizadas pela conquista colonial (sec. XVI), bem como pela globalizacdo capitalista
(sec. XX), patrimdnio no qual, as questdes relacionadas as necessidades antropologicas,
surgidas no interior da vida cotidiana comunitaria — questdes desvalorizadas ou ignoradas pela
racionalidade instrumental — sdo respondidas e compreendidas em termos mitico-religiosos,
afirmando o valor inestimavel da vida do ser humano, sua resisténcia e rebeldia ao sistema

socioecondmico imposto.

A vida do ser humano, sua producdo, reproducdo e desenvolvimento constituem um
juizo de fato que fundamenta a “ética do sujeito”, implicando, em termos de ciéncias da
religido, ndo apenas uma justa e veemente indignagéo (que, normalmente, nao ultrapassa o ato
formal dum protesto), mas um engajamento com 0 processo emancipatério das vitimas, na

realizagdo da “plenitude possivel”.

A contribuicdo para o estudo da religido e para a analise dos processos de
transformacdo social que o conceito de sujeito em Hinkelammert proporciona &,
evidentemente, extraordinaria. E d& acesso a leituras e interpretacdes que interconectam
saberes — antropologico, econémico, filosofico, historico, ético, juridico, politico, além do
religioso —, possibilitando relacionar conhecimentos e sentidos das transformagdes sociais,

refutando as posi¢Oes falsamente cientificas de relativismo ou dogmatismo epistemoldgico.
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