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SINOPSE

O que caracteriza uma pesquisa académica num curso de doutorado € a
apresentacdo de dois quesitos fundamentais. O primeiro € o elemento de inovacéo,
capaz de enriquecer a pesquisa sobre o tema proposto. O segundo é o dos apontamentos
como possibilidades de promoverem novos caminhos de releituras. Nesse sentido, nos
convencemos de que a presente tese atende a expectativa, pois, o0 elemento inovador
desta pesquisa é a desconstrucdo do conceito de saga da criagdo proposto por Karl
Barth. E novo porque ndo encontramos, como suspeitdvamos, nenhum autor, ou mesmo
obra ou pesquisa que tenha proposto esta mesma tarefa. Ao contrario, ha até alguns
autores gque enaltecem a pesquisa realizada por Karl Barth, como é o caso de Coats e
Brueggemann. Apesar de reagirem a alguns pontos da teologia de Barth, porém, ndo o
fizeram, especificamente, ao conceito de saga. O segundo quesito, estruturalmente
ligado ao primeiro, é 0 que promove as possibilidades de releituras. A partir do
pensamento de Paul Ricoeur propomos uma nova hermenéutica biblica, fundamentada a
partir daquilo que Ricoeur chamou de via longa, que utiliza-se de varios métodos,
inclusive o histérico critico, para se buscar uma interpretacdo do mundo do texto que
gere sentido ao mundo frente ao texto. Acreditamos que esta proposta € capaz de
superar a leitura puramente dogmaética do mundo do texto. De acordo com Ricoeur,
acreditamos que os elementos fundantes que pautaram a hermenéutica em torno do
Dasein, ou mesmo, em torno da relacéo sujeito/objeto podem contribuir para uma nova
hermenéutica, desde que ndo facam as mesmas concessdes ao Ssujeito conhecente.
Assim, a possibilidade de uma nova releitura se revela a partir daquilo que Ricoeur
definiu, na relacdo dialética entre mundo do texto e mundo frente ao texto, como
representancia (réprésentance) revelante e transformante. E é nesse ponto que as

Sagradas Escrituras ocupam o posto de fonte de revelacao e inspiracao.

Palavras-chave: Mito, Saga, Criagdo, Heilsgeschichte, Hermenéutica.



ABSTRACT

What characterizes academic research in a doctoral course is that it should fulfill
two fundamental requirements. The firstis the element of innovation, the ability to
enrich research onthe theme. The second is that it should promote new ways of
reading. We therefore believe that this thesis has met the expectation, the innovative
element of this research being the deconstruction of the concept of the creation
saga proposed by Karl Barth. It is new because we could not find, as we had suspected,
any author, or even work or research that proposed to face the same task. Instead, there
are even some authors that highly praise the research conducted by Karl Barth, as is
the case of Coats and Brueggemann. Although they respond to some points of Barth’s
theology, they did not specifically deal with the concept
of saga. The second aspect, structurally related to the first,is that it promotes new
possibilities of reading. Using the approach of Paul Ricoeur, we propose a new biblical
hermeneutics, based on what this author calls a long way, which makes use of various
methods, including  the historical-critical, to seek an interpretation  of the  text
world which manages to make sense of the world outside the text. We believe that this
proposal can overcome the purely dogmatic reading of the text world. According
to Ricoeur, we believe that the foundational elements that guided the hermeneutic of
Dasein, or evenaround the subject/object relation can contribute to a new
hermeneutic, since it does not makethe same concessionsto the knowing
subject. Thus, the possibility of a new reading appears from what Ricoeur has defined
in dialectical relationship between the text world and the world outside the text, asa
transforming and revelant representation. And this is where the Holy Scriptures has

the the position of source of revelation and inspiration.

Key-words: Myth, Saga, Creation, Heilsgeschichte, Hermeneutics.



RESUMEN

Lo que caracteriza una investigacion académica en un curso de doctorado es el
presentar dos requisitos fundamentales. EI primero es elelemento de Ila
innovacion, capaz de enriquecer la investigacion sobre el tema. El segundo elemento es
el que sefala las posibilidades de promover nuevas formas de re-lectura. Por eso,
creemos que esta tesisha cumplido las expectativas, siendo asi, el elemento
innovador de esta investigacion es des-construir el concepto de “saga dela
creacion” propuesto  por Karl Barth. ES  nueva  porque no  encontramos, COmo
sospechdbamos, en  ningun autor, 0 incluso trabajo o investigaciéon quese ha
propuesto la misma tarea. En cambio, hay inclusive algunos autores que ponen de
relieve la investigacion realizada por Karl Barth, como es el casode Coatsy
Brueggemann. A pesar de que respondieron a algunos puntos de la teologia de Barth,
sin embargo, no lo hicieron, especificamente dentro del concepto de la saga. El segundo
aspecto, estructuralmente conectado al primero, es el que promueve las posibilidades de
re-lectura. Comenzando por el pensamiento de Paul Ricoeur proponemos una nueva
hermenéutica biblica, fundamentada en lo que Ricoeur llama un largo camino, que usa
varios métodos, inclusive el histérico-critico, que busca una interpretacion del mundo
del texto, generando un sentido al mundo fuera del texto. Creemos que esta propuesta es
capaz de superar la lectura puramente dogmatica del mundo del texto. Segin Ricoeur,
creemos que esos “elementos fundantes” que guiaron a la hermeneutica alrededor del
Dasein, o incluso alrededor de la relacion sujeto/objeto pueden contribuir a una nueva
hermenéutica, desde que no hagan las mismas concesiones al sujeto conocedor. Asi, la
posibilidad de una nueva re-lecturase revela delo que Ricoeur ha definidoen
la relacion dialéctica entre el mundo del textoy el mundo fuera del texto, como la
“representancia revelante y transformante”. Y aqui es dondelas Sagradas

Escrituras ocupan la posicion de la fuente de la revelacion y la inspiracion.

Palabras-clave: El mito, la saga, la creacion, Heilsgeschichte, la hermenéutica.
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Introducdo

Logo de imediato julgamos necessario fazer duas ponderacdes que irdo orientar
o leitor ao longo desta pesquisa. A primeira é de carater técnico, pois, tem a funcdo de
justificar o motivo, que julgamos pedagdgico, de utilizarmos a opgdo de apenas trés
capitulos para estruturar a presente tese.

E muito comum encontrarmos teses de doutorado estruturadas em cinco, seis e
até mesmo sete capitulos. Entretanto, também € muito comum percebermos nas teses
com essa formatacdo ampla de capitulos, uma quantidade imensa de subdivisGes; ja
chegamos a contar, inclusive recentemente, uma tese com setenta subitens. Desse modo,
por um lado, é bem didéatica a estruturacdo ampla de capitulos; mas, por outro lado, ndo
é nada pedagogica, pois, via de regra, encontramos nessas muitas “propostas” das
subdivisbes pouco desenvolvimento dos temas e conceitos sugeridos, que em média

apresentam duas paginas.

Se levarmos em consideracdo o fato de que as universidades tém o saudavel
habito de disponibilizarem as teses de seus bancos de dados, na internet, para 0 acesso
de todos; entdo, nesse sentido, considerando que muitos leitores ndo dominam
completamente os assuntos contidos nessas teses, torna-se, entdo, pouco didatico o nao

desenvolvimento das idéias propostas nas subdivisdes.

Desse modo, propomos nesta pesquisa uma estruturacdo com apenas trés
capitulos. Consequientemente, a quantidade de subdivisdes foi reduzida. Contudo,
entendemos que esta proposta de estruturacdo resumida em trés capitulos, privilegia o
leitor em razdo do amplo desenvolvimento das idéias nas subdivisdes, sem, contudo,

cedermos a seducdo dos pleonasmos e mesmo das vas repeticbes. Precisamos dizer
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também que, apesar da reducédo de capitulos e subdivisfes, ndo reduzimos a quantidade

comum de paginas encontradas em teses de doutoramento.

Outro dado que merece destaque dentro desta primeira justificativa, é a
apresentacdo de biografia do pensador que foi objeto de nossa pesquisa. A biografia de
Karl Barth serd apresentada ao longo da introducdo pelo fato de entendermos a
necessidade de ampliarmos ao acesso do leitor todas as informagdes pertinentes sobre o
referido autor; até porque, parafraseando Walter Brueggemann, somos todos frutos do
nosso meio e contexto. Ou seja, as nossas leituras, 0S N0SsOS atos e a nossa socializacao
sdo meios de formacdo de nossa identidade cultural e intelectual. Desse modo, podemos
antecipar aqui, dizendo que o periodo histérico bem como o lugar onde viveu Karl
Barth, fizeram toda diferenca a sua forma de pensar e a sua producéo teoldgica.

A segunda ponderagdo que fazemos tem a funcdo de apresentar ao leitor as
hipoteses, suspeitas, descobertas e confirmacdes sedimentadas ao longo desta pesquisa.
Para tanto, seguem abaixo a linha de pesquisa adotada, o0 método hermenéutico
utilizado, a justificativa, o objetivo e ainda as citacdes de alguns pensadores e suas

respectivas obras que nos auxiliaram decididamente nesta pesquisa.

Foram utilizadas obras editadas em outros quatro idiomas, sendo alemdo, inglés
francés e espanhol. Tais obras foram citadas em portugués, e foram traduzidas de forma
livre. Especificamente antecipamos que ha nesta pesquisa muitas citacbes de palavras
em alemao, que foram traduzidas na sequéncia, porém, em italico encontra-se o original

da obra referida, pois, assim, abre-se ao leitor a sua livre traducgéo e interpretacéo.
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Objetivos a serem alcancados:

No primeiro capitulo: A Saga da criacdo na teologia de Karl Barth foi
apresentada uma estrutura programatica, com a intencédo de instruir o leitor a entender
que os itens 1.1 Etimologia da palavra Saga, 1.2 O uso metodoldgico do conceito de
saga por Barth, 1.3 A Exegese Teol6gica como método hermenéutico de Barth, 1.4 A
saga da Criacdo a partir da triade: Dogmatica, Estdria e Historia, 1.5 A Teologia da
Criacdo na perspectiva da Heilsgeschichte e 1.6 O lugar da Palavra de Deus na
Teologia da Criacdo em Barth, foram construidos numa linguagem dialogal,
intencionando mostrar que 0s capitulos seguintes trazem em si mesmos as respostas aos

guestionamentos e suspeitas levantadas.

Sendo assim, o segundo capitulo: A (Im)possibilidade literaria de mito e saga na
narrativa de Gn 1-2 apresenta uma estrutura concéntrica, isto é, sera o eixo principal
para fundamentar a desconstrucdo do conceito de saga na Teologia da Cria¢do em Karl
Barth. As subdivisfes 2.1 Mito e saga como géneros literarios, 2.1.1 Mito como género
literario, 2.1.2 Saga, 2.2 Saga como mito enfraquecido, 2.3 A (im)possibilidade de saga
em Gn 1-2 e por ultimo 2.4 A desconstrucdo do conceito de saga na Teologia da
Criacdo em Barth, atendem ao objetivo de mostrar que a fundamentacao de Barth sobre
aquilo que ele definiu como saga ndo encontra sustentacdo a partir de outros te6logos,
sobretudo, biblistas. Desta forma, entendemos que as hipoteses e suspeitas levantadas

no primeiro capitulo, encontram plausibilidade e sustentacdo neste segundo capitulo.

A partir de autores como Hermann Gunkel, Westermann, von Rad, Bultmann e
Coats pretendemos mostrar que o recurso de géneros literarios como instrumentos de
leitura e hermenéutica biblicas sdo mais apropriados para sustentarmos nossa fé no Deus
Criador. Ao contrario de Karl Barth, a evidéncia da Palavra de Deus ndo deve depender

da forca dogmatica para sustentar-se.
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Neste sentido, j& no terceiro capitulo encontramos uma nova porta de entrada
para lermos e interpretarmos o bloco de Génesis 1-2 a partir da filosofia da linguagem
de Paul Ricoeur. A estrutura deste capitulo serd propositiva, visando apresentar a analise
que Ricoeur faz entre “historia primordial” e “histéria datavel”. Este capitulo terceiro: A
(Im)possibilidade teoldgica da Heilsgeschichte na narrativa de Gn 1-2 visa apresentar a
partir das subdivisGes 3.1 A histdria da salvacdo como fundamento da Teologia da
Criacdo em Barth, 3.1.1 A critica de Paul Ricoeur ao conceito barthiano de
Heilsgeschichte, 3.2 O conceito de mito no pensamento de Paul Ricoeur, 3.2.1 O
conceito de historia da Criacdo em Paul Ricoeur e por ultimo, 3.3 A dialética entre
mundo do texto e mundo frente ao texto em Paul Ricoeur, visa uma nova forma para se
crer no Deus Criador, mesmo diante da desconstrucdo da saga como conceito fundante
do dogma cristdo reafirmado por Karl Barth. Com este terceiro capitulo acreditamos ter
conseguido, de forma satisfatdria, atender tanto a proposta da pesquisa quanto também
da expectativa que tinhamos de apresentar novas possibilidades hermenéuticas da
Biblia, sobretudo, do bloco Gn 1-3.

Ainda sobre o terceiro capitulo, para explicitarmos melhor a tarefa proposta,
utilizamos a obra Pensando biblicamente de André LaCocque e Paul Ricoeur.
Considerando que a morte de Ricoeur se deu no ano de 2005 e que a obra referida foi
publicada originalmente em 1998, entdo, podemos dizer que esta obra representa o
pensamento “mais atualizado” de Ricoeur. A obra Pensando biblicamente representa
uma chave de leitura para analisarmos o pensamento de Ricoeur sobre Gn 1-2. Em
dialogo com o biblicista André LaCocque, Ricoeur propde uma nova forma para ler a
narrativa da criagdo conforme descrita em Génesis. Este capitulo foi construido sobre a

estrutura que estamos chamando de propositiva.

O terceiro capitulo € o mais longo, condensado, além de conclusivo, pois,
ademais, retoma algumas hipoteses e lacunas deixadas em aberto nos capitulos primeiro
e segundo, para entdo apresentar tanto seu fechamento quanto sua proposta de abertura
hermenéutica. Este capitulo foi construido sobre a estrutura que estamos chamando de

propositiva, isto é, contém uma intersec¢cdo com os dois anteriores para entdo propor
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uma nova forma de leitura para Gn 1-2, pretendemos fundamentar a inconsisténcia da
tese de Barth, conforme apresentada no capitulo primeiro, denominada de saga como
historia ndo historica. Para atender a esta tarefa, utilizaremos o conceito ricoeuriano de

“precedéncia - cesura”.

De acordo com Ricoeur, “cesura” € o elemento de descontinuidade numa
sucessdo de eventos. Por exemplo, para Ricoeur ndo faz sentido perguntar se a histdria
de Abrado sucede a de Ad&o e de outros personagens apresentados em Gn 2.4-11.22; e
h& menos sentido ainda perguntar se a histdria de Abrado esta situada depois daquela da

criacdo em sete dias.

De acordo com a andlise de Ricoeur, apresentamos nesta pesquisa a tese de que
as histdrias recontadas em Gn 1-2 servem para “universalizar” a descrigdo ali feita da
condicdo humana. Para Ricoeur, antes do povo judeu, o que temos entre histdria
primordial e histéria datavel sdo seres humanos que ficam a parte da qualificacdo étnica
que ja reveste a figura de Abrado bem como as dos outros protagonistas na saga dos

ancestrais.

Para Ricoeur, 0s eventos da histéria primordial ndo podem ser coordenados com
aquilo que os hebreus antigos tinham como o tempo da historia, ou datavel. Isto
significa dizer que, seja na exegese, seja na teologia do Antigo Testamento, a cesura se
impde. Ricoeur afirmou que, reconhecer esta cesura € uma questdo de honestidade
intelectual, ou mesmo, é uma questdo de pensamento correto. Neste sentido, de acordo
com Ricoeur, ha um certo alivio ao se admitir que ndo ha necessidade de se tentar datar

a criacdo de Ad&o em relacdo ao Pitecantropo ou ao homem de Neandertal.

Portanto, ¢ a partir do que Ricoeur definiu como “historia primordial” separada
por meio de uma cesura da ‘“historia datavel” que fundamentamos a estrutura

propositiva, tanto deste terceiro capitulo, quanto também, mediante a interseccdo com
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os capitulos anteriores, a tese da desconstrucdo do conceito de saga na Teologia da

Criacdo em Karl Barth.

Biografia de Karl Barth

Karl Barth nasceu na Basiléia, Suica, em 10 de maio de 1886; seu pai era pastor
reformado e catedratico nas areas de historia eclesiastica e Novo Testamento, em Berna.
O desejo de estudar teologia nasceu quando ficara intrigado com as aulas de catecimenos
em 1901. Decidido e orientado pelo pai a estudar teologia, Barth cursou o primeiro
semestre em Berna e depois outro semestre na vizinha Alemanha, precisamente em
Tubingen. Logo apds foi para Berlim, onde teve entre 0s mais expressivos mestres o

ilustre von Harnack.

Mais tarde, ainda como estudante, foi atraido pelas obras de Kant e
Schleiermacher. Neste periodo conheceu Eduard Thurneysen, o colega que também se
tornaria seu grande amigo e confidente ao longo de sua carreira’. Conhecedor e
apreciador da teologia liberal efervescente nesta época, Barth recebeu no final de 1908 o
titulo de bacharel em teologia; em 1909 foi ordenado pastor pela igreja reformada. Nesse
mesmo ano foi designado pastor auxiliar e sua primeira comunidade foi em Genebra,
Suica. Nesta mesma ocasido aproveitou para ler minuciosamente as Institutas de

Calvino®.

Em 1911 assumiu a paréquia na vila de Safenwil, Suica. Tratava-se de uma
comunidade de camponeses e operarios; e Barth passou a interessar-se e a lutar por
melhores condi¢cfes de vida daquela vila. Barth tornou-se social-democrata — partido ao
qual se filiou em 1915 - e acreditava que esse movimento era instrumento de Deus para o

estabelecimento do Reino®. Barth pastoreou a comunidade de Safenwil por dez anos; a

! GONZALES, Justo, L. A Era inconclusa. Era Inconclusa. Sao Paulo, Vida Nova, 1996, Vol. 10, p.67
2 |dem
¥ Idem



17

experiéncia pastoral Ihe mostrou a incongruéncia entre o que havia estudado e se
encantado com os grandes mestres liberais, e as exigéncias da vida cristd. Quando subia
ao pulpito, percebia a inutilidade de todos os estudos historico-criticos da vida de Cristo e
do Evangelho®. A necessidade do povo era da pregagdo que correspondesse aos

problemas colocados pela industrializacéo, pela socializacdo, pela luta de classes®.

A irrupcdo da guerra em 1914 destruiu suas esperancas politicas e sua teologia. O
mundo novo idealizado pelos social-democratas estava em derrocada. O otimismo de seus

mentores liberais parecia deslocado numa Europa dilacerada pela guerra®.

Resguardado pela neutralidade suica frente & guerra, Barth se viu abalado a cada
explosdo das bombas e ainda com os gritos dos moribundos; participou, mesmo a
distancia, ativamente de cada fase da luta’. Em meio ao caos estabelecido, Barth em
conversa com o amigo Thurneysen ocorrida em 1916, concluiu que chegara 0 momento
de fazer teologia com outro enfoque e a melhor maneira de se fazer isso foi voltando ao
texto das Escrituras®. Af encontram-se duas das mais importantes caracteristicas da
teologia que Barth comecava entdo a laborar: profunda inspiracdo biblica e ilimitada

abertura para todos os problemas do homem moderno®.

Vale lembrarmos de que esta postura de Barth em retroceder especialmente ao
texto biblico para dar resposta aos questionamentos de sua época foi semelhante a atitude
tomada pelos reformadores na ocasido da efervescéncia religiosa do século XVI; Barth

seguiu a trilha dos reformadores, inclusive usando a mesma fonte metodol6gica de

* BOSC, J. & CARREZ, M. & DUMAS, A. Teologos Protestantes contemporaneos. Salamanca,
SIGUEME, 1968, pp.50-51.
> MONDIN, Batista. Os Grandes Tedlogos do Século Vinte. Sdo Paulo, Paulinas, 1987, 32 edicéo, Vol.2,

p.17

® GONZALES, Justo, L. A Era Inconclusa. Sdo Paulo, Vida Nova, 1996, Vol. 10, p.68
" MONDIN, Batista. Os Grandes Tedlogos do Século Vinte. Sdo Paulo, Paulinas, 1987, 32 edicéo, Vol.2,

p.17

® GONZALES. A Era Inconclusa. S&o Paulo, Vida Nova, 1996, Vol. 10, p.68
¥ MONDIN. Idem, p.17
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Calvino, isto é, o Proslogion’® de Anselmo de Cantuéria. O texto preferido para suas
meditacdes foi o da Carta aos Romanos. A assidua leitura desse texto teve sobre Barth o

mesmo efeito que tivera sobre Lutero.

Barth reencontrou substancialmente a mesma mensagem: sola fide, mas, desta
Vez, ndo enquanto contraposta as obras, mas sim enquanto oposta & razdo™. A obra Der

Romerbrief

(Carta aos Romanos) originalmente escrita para uso pessoal de um pequeno
grupo de amigos, foi publicada em 1919. Sua publicacéo abalou 0 mundo teolégico®®.
Nela, Barth combateu veementemente o racionalismo e o liberalismo que tinham invadido
a teologia protestante no seculo XIX. Inspirando-se em Kierkegaard para o qual existe
“infinita diferenca qualitativa” entre Deus e o homem, Barth proferiu um protesto
apaixonado, denunciando todas as tentativas de aprisionar a Palavra de Deus dentro das
grades da razdo humana. Barth ainda afirmou a oposicdo substancial entre Deus e tudo

aquilo que é humano, vale dizermos: a razio, a filosofia e a cultura™.

Disse Barth que os tedlogos liberais, com sua pretensdo de tornarem a fé popular
com a ajuda da ciéncia das religides, do método historico critico e ainda da filosofia,
injuriaram a transcendéncia de Deus™. Barth afirmou que Deus é o Totaliter alter, sendo
inatil pensar em alcangé-lo com a razéo, com a filosofia, com a religido ou com a cultura:
Deus é o Deus absconditus; o totalmente outro ndo pode ser encontrado por nenhum

conceito e nenhuma realidade humanas®.

9 PROSLOGION. Anselmo de Aosta (1033-1109)
1 PROSLOGION. Anselmo de Aosta (1033-1109)
2 BARTH, Karl. Die Rémerbrief. Miinchen, 1919. No Brasil, a editora Novo Século traduziu do aleméo e
deu o titulo de: A Carta aos Romanos
¥ GONZALES. A Era Inconclusa. S&o Paulo, Vida Nova, 1996, Vol. 10, p.68
1 GIOVANNI, Reale — DARIO, Antiseri. Historia da filosofia. Sd0 Paulo, Paulinas, Vol.3, p.742. Cabe
aqui dizer que esta obra do REALE e ANTISERI, cita os ditos dos autores entre aspas, porém, nao é
igdicada a fonte. Esta obra ndo trabalha com citagGes bibliogréficas.

Idem
% ILLANES, José, Luis & SARANYANA, Josep, Ignasi. Historia de la Teologia. Sapientia Fidei.
Madrid, Biblioteca de autores cristianos, 1995, p.344
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Semelhante aos reformadores, Barth interpretou incisivamente os textos biblicos
para formular sua teologia. Na sua obra Romerbrief insistiu na necessidade de se retornar
a exegese fiel, em lugar das interpretacbes baseadas nos métodos histérico-critico e
filoldgico. Barth reagiu contra o subjetivismo religioso que aprendera de seus mestres e
seguindo a mesma idéia de Jodo Calvino, disse que o Deus das Escrituras é transcendente
e jamais sera objeto de especulacdo humana, pois, somente por meio do Espirito Santo é

possivel fazer teologia.

Barth afirmou que sem o auxilio do Espirito Santo a teologia acaba girando em
torno de si mesma historizando, ou psicologizando, ou racionalizando, ou moralizando,
ou dogmatizando, ou romantizando e dando asas a fantasia'’. Para Barth, por mais
corretas que sejam as teses teoldgicas, certamente serdo mortas se ndo forem sustentadas
pelo Espirito Santo®®. Ao introduzir a fungdo do Espirito Santo no labor teoldgico, Barth
também afirmou que a fé é basilar para o exercicio teoldgico. Ao contrario dos tedlogos
liberais, seus recentes, porém, ex-mestres, Barth disse que a fé ndo se apodia na forca da

raz&o; ela é muito mais o milagre da intervencéo radical de Deus na vida do homem™.

A possibilidade do conhecimento de Deus baseia-se no proprio Deus e ndo na
razdo humana; para Barth, contrariando a analogia entis, a fé deixa de ser fé quando
procura suportes racionais. Ele partiu da analogia fidei, afirmando que s6 assim sera
possivel compreender as verdades cristds?®. Barth estudou exaustivamente a obra de
Anselmo, intitulada Fides Quaerens Intellectum, e até publicou em 1931 um ensaio sobre
tal obra®; e sobre as chamadas provas naturais da existéncia de Deus efetuadas por

Anselmo, Barth disse que todas essas provas ja se encontravam dentro da fé?.

" BARTH, Karl. Introducéo a Teologia Evangélica. S&o Leopoldo, Sinodal, 1996, p.39

18 |dem, p.40: Barth nesta afirmacao repete a mesma idéia de Calvino quanto ao auxilio do Espirito Santo
para se fazer teologia; ver: Institucion de la Religion Cristiana. Buenos Aires, Nueva Creacion, 1967,
Libro I, Cap. VII, p.33

9 GIOVANNI, Reale — DARIO, Antiseri. Histéria da filosofia. S&o Paulo, Paulinas, Vol.3, p.742

2 |dem, p.743

2l BARTH, Karl. Fides Quaerens Intellectum. Traduzido por: Fé em busca de Compreensao; publicado
em portugués pela editora NOVO SECULO, S&o Paulo, 2000

2 GIOVANNI, Reale — DARIO, Antiseri. Histéria da filosofia. S&o Paulo, Paulinas, VVol.3, p.743
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Barth rejeitou completamente a idéia da teologia natural. Jodo Calvino aplicava a
Deus a palavra numem (numinoso), significando um Deus inatingivel. Rudolf Otto
redescobriu esse mesmo conceito de numem e o empregou magistralmente em sua obra O
Sagrado®. Barth na Rémerbrief utiliza 0 mesmo conceito de numem extraido de Rudolf

Otto, para falar do Deus absconditus, o totalmente outro.

Contrariando a idéia de Schleiermacher que dizia que pela experiéncia do
sentimento era possivel chegar a Deus, e ainda a idéia de Troeltsch sobre a histéria e
ainda a idéia da metafisica sobre Deus, Barth afirmou que o Gnico caminho praticavel € o
de Deus em direcdo ao homem e esse caminho se chama Jesus Cristo. Barth disse que a
histria do homem € historia de pecado e de morte e esta sob o juizo de Deus, sob 0 nao,

mas trata-se do n&o dialético, superado no sim que Deus pronuncia em Jesus Cristo®*.

Esta afirmacdo de Barth quanto a dependéncia do Espirito Santo para fazer
teologia, nos auxilia a entendermos que a preocupacao de Barth era pastoral; ou seja, ele
queria fazer teologia para atender as demandas de suas muitas ddvidas em meio as crises
sociais de sua época. Dai se justifica a sua repulsa ao método racionalista para o labor
teolégico. Mas, por mais que Barth quisesse relutar contra a razdo, ele dependia

exclusivamente dela para fazer teologia, mesmo a sua teologia evangélica.

Em 1921, por causa da grande repercussdo da Romerbrief, Barth foi convidado e
nomeado professor honorario de teologia reformada na Universidade de Goettingen. Em
1922, Barth com Thurneysen e Gogarten, fundaram uma revista com o significativo nome
“Zwischen den Zeiten””: entre os tempos. Nesta revista periodica encontram-se também

textos de Bultmann, Brunner, Pannenberg e ainda muitos outros.

2 OTTO, Rudolf. O Sagrado. S&o Bernardo do Campo, IEPG-Metodista, 1985
2* GIBELLINI, Rosino. A teologia do Século XX. S&o Paulo, Loyola, 1998, p.23.
% zwischen den Zeiten. Miinchen, 1922
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Em 1925 Barth deixou a Universidade de Goettingen e se dirigiu para Muinster
onde se tornou catedratico em dogmatica e teologia do Novo Testamento. Em 1927
iniciou a publicacdo de um grande tratado de dogmatica, intitulado de Christliche

Dogmatik?®

(Dogmatica Cristd). Podemos dizer que esse momento era o segundo de sua
carreira teoldgica, lembrando que o primeiro foi o da fase liberal. O projeto da Dogmaética
Cristd foi interrompido logo no primeiro volume; pelo periodo, esta obra ainda estava

ligada & sua fase da teologia dialética®’.

A Dogmatica Cristd ainda apresentava a grande influéncia existencialista de
Kierkegaard na teologia barthiana. E bem provavel que o abandono do projeto da
Dogmatica Crista se deu em razdo de seu contato com o Proslogion de Anselmo. Barth
provavelmente tenha se convencido de que a sua Dogmatica Cristd fazia concessdo
demais a filosofia existencialista. Pode-se dizer que, cronologicamente, a partir de 1931,
ano também da publicacdo de sua obra sobre Anselmo, Barth iniciou a sua terceira fase

teoldgica®®.

A partir da influéncia de Anselmo, Barth passou a estudar melhor a funcdo e a
natureza da teologia. Compreendeu que sua tarefa ndo era tanto acentuar a distancia entre
homem e Deus, mas, penetrar no significado do conhecimento de Deus colocado a
disposicdo do homem na Revelacdo®®. Com a publicacdo de seu ensaio Fides Quaerens
Intellectum, sobre o Proslogion de Anselmo, Barth definiu sua epistemologia teoldgica,
que deveria guia-lo em seu novo empreendimento, isto é, na elaboracdo de sua obra

intitulada Die Kirchliche Dogmatik® (Dogmética Eclesiastica). Essa obra consumiu o

% BARTH, Karl. Die Christliche Dogmatik. Miinchen, 1927

%7 para Gibellini, op.cit.p.23, a teologia dialética de Barth se explica pelo conceito de revelagdo que
contempla a unidade de elementos que se excluem reciprocamente: Deus e 0 homem, eternidade e tempo,
revelacdo e historia; quanto & metodologia dialética, deve exprimir posicdo e negagdo, 0 sim e 0 ndo e
corrigindo o sim mediante 0 ndo e 0 ndo mediante o sim. Mas para Tillich, em sua obra Perspectivas da
Teologia Protestante nos séculos XIX e XX, reeditada pela ASTE em 1999, p.243, a teologia de Barth
nunca foi dialética; trata-se de um termo inadequado. Tillich dizia que a teologia de Barth foi no inicio
profética e depois paradoxal e por Gltimo se sobrenaturalizou. Para Tillich, a dialética supde um progresso
interno que vai de um estado a outro impulsionado por dindmica propria.

8 BARTH, Karl. Carta aos Romanos. Sao Paulo, Novo Século, 2000, p.8, prefacio

% MONDIN, Batista. Os Grandes Tedlogos do Século Vinte. Sdo Paulo, Paulinas, 1987, 3 edicéo, Vol.2,
p.18

% BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Miinchen, 1932
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resto do tempo teol6gico de Barth; comecou a escrevé-la em 1932 e foi até 1968, ano de
sua morte. Esse também foi o periodo em que Barth passou o0 tempo como catedratico,

alternando entre Bonn e a maior parte em Basiléia.

Em 1933, ano em que Hitler subiu ao poder, Barth era professor de teologia em
Bonn, Alemanha. O acontecimento teve repercussdo entusiastica, até mesmo no meio dos
responsaveis pela Igreja Evangélica da nacdo alemd, que, alias, seguindo orientacdes do
governo, foi criada neste mesmo ano, no dia 25 de abril. Barth denunciou tacitamente tal

postura, adotada por uma ala da Igreja Evangélica.

Crescia também nessa época, por forca do nazismo, o movimento dos “cristdos
alemades” que impulsionava para a nova e recém criada Igreja Evangélica a idéia expressa
nas seguintes palavras-chave®: Nacdo, Raca, Fihrer. Muitos protestantes liberais
apoiaram a absurdidade da perfectibilidade da raca humana. Isso soava como apoio
incondicional a semelhante idéia nazista defendida e levada a sério por Hitler. Havia a
crenca em razdo da mistura de evangelho e cultura de que a Alemanha fora chamada a

civilizar o mundo.

Essa idéia ecoou em muitos pUlpitos alemées e cétedras académicas®’. No projeto
politico de Hitler incluia-se a unificacdo de todas as igrejas protestantes na Alemanha;
isto resultou em aumento de forga do partido dos chamados “cristios alemées”. A medida
que a Igreja Evangélica se misturava cada vez mais com a forcga politica e anti-semitica
alemd, os tedlogos contrarios a tal postura tendiam ao afastamento. Em 1934, Barth e

Bultmann assinaram um protesto contra os rumos que a Igreja Evangélica havia tomado.

Neste mesmo ano, precisamente, de 29 a 31 de maio de 1934, o Sinodo

Confessional da Igreja Evangélica Alema reuniu-se na cidade de Barmen. Faziam-se

1 MONDIN, Batista. Os Grandes Tedlogos do Século Vinte. Sdo Paulo, Paulinas, 1987, 3 edicéo, Vol.2,
p.19
%2 GONZALES. A Era Inconclusa. S&o Paulo, Vida Nova, 1996, Vol. 10, p.71
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presentes, ainda, representantes de todas as igrejas confessionais alemas, reformadas,
luteranas e unida; tratava-se de um concilio livre. Ndo havia interesse por parte das
igrejas confessantes, conforme declarado na introducdo da confissdo de Barmen, de
romperem com a Igreja Unida Alemd; porém, havia o incobmodo devido aos rumos
tomados por causa da influéncia do Fuhrer na Igreja Unida. Desta reunido sinodal nasceu
a chamada Confissdo de Barmen, redigida com a colaboragdo de Barth e Martin
Niemoler. A Confissdo de Barmen reafirmou dogmaticamente o Credo de que Jesus

Cristo é o0 Unico Senhor da igreja.

Dentro das declaracfes de Barmen encontra-se a rejeicdo a falsa doutrina de que o
Estado poderia ultrapassar a sua missao especifica, tornando-se uma diretriz Unica e
totalitaria da existéncia humana, podendo também cumprir desse modo, a missdo
confiada & Igreja®. Mas a reacdo do Reich ndo demorou muito. Comecou a efetuar
prisdes; quase todos 0s pastores que criticavam o governo foram recrutados pelo exército.
Exigiu-se de todos os professores das universidades que assinassem declaracdo de apoio
incondicional ao Reich. As aulas deveriam sempre comecar com a saudagdo nazista e

ainda com fidelidade a Hitler.

Mas, Barth recusou todas essas imposi¢es do Fihrer e por isso foi expulso da
Alemanha, retornando a Basiléia, Suica. A partir de junho de 1935, todas as publicacdes
de Barth surgiram na Suica. Em 1936 recebeu o titulo de doutor honoris causa pela
Universidade de Utrecht, Holanda. Em 1937 recebeu o mesmo titulo pela Universidade de
St. Andrews, Aberdeen, Escécia. Em 1938 recebeu ainda o mesmo titulo pela

Universidade de Oxford, Inglaterra.

O retorno de Barth a Alemanha se deu logo depois da segunda Guerra em 1945,
para participar de algumas reunides eclesiasticas®*. E também neste mesmo ano que ele

publicou o terceiro volume de obra Dogmatica eclesiastica; este terceiro volume ¢é o da

% 0 LIVRO DE CONFISSOES. Sao Paulo, 1969, editado pela Miss&o Presbiteriana do Brasil Central,
Capitulo 8.23
% BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. Artigos Selecionados. Sdo Leopoldo, Sinodal, 1986, p.5
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doutrina da criagdo. Em 1946 tornou-se professor visitante em Bonn. Neste ano foi
novamente concedido a ele o titulo de doutor honoris causa pela Universidade de
Minster. Em 1948 participou na Assembléia de fundacdo do Conselho Mundial de

Igrejas, em Amsterdd, Holanda.

Em 1952 recebeu a Condecoracgdo Britanica do Mérito pela Paz. Em 1954 recebeu
mais uma vez o titulo de doutor honoris causa pela Universidade de Budapest, Hungria.
Em 1956 recebeu o mesmo titulo pela Universidade de Edinburgo, Escécia. Em 1959
recebeu novamente esse titulo pela Universidade de Estrasburgo, Franca. Em 1961 foi
jubilado, mas ainda foi encarregado de fazer mais uma prelecdo: Introducdo a Teologia
Evangélica. Em 1962 viajou aos Estados Unidos; recebeu novamente o mesmo titulo de
doutor honoris causa pela Universidade de Chicago.

Em 19 de abril de 1963, lhe foi concedido o Prémio Sonning, em Kopenhagen,
Dinamarca, por meéritos especiais em favor da cultura européia. Neste mesmo ano recebeu
o titulo de doutor honoris causa pela Universidade da Sorbonne, Paris, Franca. Em 1966
foi nomeado Senador Honorario da Universidade de Bonn, Alemanha. Neste ano Barth
viajou ao Vaticano. Em 1968 Barth ainda proferiu uma palestra acerca dos “Discursos” de

Schleiermacher.

Neste mesmo ano, ja sofrendo por longa data de varias enfermidades, em 10 de
dezembro, Barth faleceu na cidade de Basiléia, Suica. Cabe ainda acrescentarmos sobre
Karl Barth a sua paixdo pela musica classica. Em 1956, quando proferiu uma palestra
sobre a humanidade de Deus, Barth assim escreveu sobre a musica classica: Talvez os
anjos, quando desejam entoar louvores a Deus, executem a musica de Bach, mas tenho
minhas duvidas; de uma coisa, porém, tenho certeza: em seus momentos de lazer,

certamente tocam Mozart, e entdo até o Senhor se compraz em ouvi-los™.

% BARTH, Karl. Wolfgang Amadeus Mozart. (1956), pp.14-15
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Cabe ainda acrescentarmos a homenagem feita por Hans Kiing na ocasido do
funeral de Barth na Catedral de Basiléia; falando como te6logo catolico, disse: Nosso
tempo precisa urgentemente do doctor utriusque theologiae, perito em ambas as
teologias, evangélica e catdlica. E se alguém agiu de maneira exemplar em nosso seculo,
este é Karl Barth®.

% Encontram-se registradas tais palavras, também, na obra de GIBELLINI, j4 citada anteriormente, p.31
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1.1 Etimologia da palavra Saga

A origem do termo saga vem do verbo islandés segja (“dizer, recontar”) e ¢ uma
exclusividade desta regido e do periodo medieval®’. De acordo com Boyer, uma saga
ndo é uma lenda, conto, texto poético, épico, texto religioso®. Segundo lanez, as sagas
sdo um tipo de narrativa onde se descreve a histéria de uma familia ou linhagem
historica da Islandia Medieval, especialmente os feitos guerreiros que tiveram lugar
entre os anos 874 e 1030%. Para Boulhosa, as sagas em sua origem eram transmitidas
oralmente e relacionavam-se com a criacdo de uma identidade e preservacdo das
tradicdes regionais®®. O estilo predominante nas sagas é de uma narrativa factual,
objetiva e rapida, regida em prosa, concentrando-se nos fatos de um personagem “digno

r e e 41
de memoria” ™.

Em nossa lingua portuguesa, a palavra saga, de acordo com o significado
proposto pelo Dicionério Aurélio®, tem exatamente o sentido ou a mesma idéia do
contexto cultural escandinavo, ou seja, saga € designacdo comum as narrativas em
prosa, histdricas ou lendarias, nordicas, redigidas, sobretudo na Islandia, nos séculos
X1l e XIV. Entretanto, € comum encontrarmos em nossa cultura brasileira o uso do
termo saga de modo vulgar ou popularesco, como é o caso de telenovelas, pecas teatrais
ou mesmo filmes. E, quando isso ocorre, quase sempre acontece uma confusédo dos
termos saga com lenda ou folclore. Na lingua portuguesa ou mesmo na cultura
brasileira, temos sagas contadas a partir do ponto de vista de novelas, seriados, estdrias
folcléricas e ainda lendas, como as criadas pela literatura, sendo que, entre as mais
conhecidas, destacam-se as de Monteiro Lobato, como Mula sem cabeca, Saci-Pereré,

% LANGER, Johnni. In: Alétheia. Revista de estudos sobre Antigiiidade e Medievo. Volume 1,
Janeiro/Julho de 2009, p.2

% BOYER, R. L Islande médiévale. Paris, Les Belles Letres, 2002, p.190. Apud, LANGER, Johnni. In:
Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1, Janeiro/Julho, 2009, ISSN: 1983-
2087

* lanez, Eduardo. Histéria da literatura universal, volume Il. A Idade Média. Lisboa, Planeta Editora,
1989, p.117. Apud: Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1,
Janeiro/Julho, 2009, ISSN: 1983-2087

* BOULHOSA, Patricia Pires. Sagas islandesas como fontes da histéria da Escandinavia medieval.
Signum 7, 2005, pp.17-18. Apud: Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo.
Volume 1, Janeiro/Julho, 2009, ISSN: 1983-2087

* Idem

*2 Dicionério Aurélio da Lingua Portuguesa, versao on line
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Boitata, etc. Na acepgao da palavra conforme sua origem nordica, ndo h4, na historia do
Brasil, algo que pudéssemos descrever como saga. Talvez, o que poderiamos descrever
como proximo disso seriam as historias de familias imperiais do Brasil colonial ou
monarquico, com “possiveis heroismos” de Dom Pedro II. Ou ainda a conhecida “saga”
de Lampido e Maria Bonita. Mas ainda faltariam muitos outros elementos
caracteristicos, conforme tabela descritiva abaixo. Segundo Moosburger,

as sagas teriam uma grande afinidade com as epopéias (como a lliada, por
exemplo), pois ambos os géneros seriam pautados na constituicdo de uma
identidade cultural de fundo historico, mas diferenciando-se por serem
narrativas prosaicas e ndo poéticas. A maioria destas sagas foi escrita
entre fins do século X111 e metade do século XIV*,

De acordo com a classificatéria proposta por LANGER, as sagas
tradicionalmente séo referenciadas pelos seguintes temas, e, vide tabela:

Sagas legendarias: Fornaldarsogur, contam histérias fantasiosas ocorridas
no passado pagdo da Escandindvia, num tempo anterior & colonizacdo da
Islandia. Algumas estdo levemente baseadas em eventos historicos, mas a
predominancia é de elementos fantasticos. Sagas de reis: Konungasogur,
contam a historia de antigos reis da Noruega e outros paises escandinavos
e estdo relacionadas a literatura cronistica européia. Sagas de familias
islandesas: Islendingasdgur, estas sdo as mais caracteristicas das sagas
escandinavas ou ndrdicas, pois nestas, 0S personagens principais sao
antigos membros das familias mais importantes da ilha, e as histdrias giram
em torno da colonizacéo e disputas entre os membros de familias rivais,
muitas vezes misturando historia, velhas tradicdes orais e até mesmo
mitologia. Sagas dos bispos: Biskupasogur, contam a vida de santos e
bispos catdlicos que evangelizaram o0s paises escandinavos e estdo
relacionadas as obras hagiograficas européias. Sagas de cavalaria
traduzidas: Riddarasogur; sdo relacionadas com ciclos literarios da
Europa Medieval*.

Tabela 1: Conceitos basicos presentes nas sagas islandesas*

** MOOSBURGER, Théo de Borba. Posfacio. Trés sagas islandesas. Oral Tradition 2 (18), 2003, p.21.
Apud: Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1, Janeiro/Julho,
2009, ISSN: 1983-2087

* LANGER, Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1,
Janeiro/Julho, p.2, 2009, ISSN: 1983-2087

* LANGER, Johnni.In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1,
Janeiro/Julho, 2009, p.5, ISSN: 1983-2087
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De acordo com a tabela acima proposta, podemos perceber que ndo existe uma
forma especifica para decifrar literalmente um sentido Unico para o conceito de saga.
Aliado a isto esta o fato de que, segundo Lonnroth, as construcdes nacionalistas — que
revalorizaram a publicacéo das sagas e fontes literarias medievais no periodo moderno
-, atendiam ao despertar romantico de um passado her6ico®. Isto nos faz pensar numa
leitura politica e ideoldgica da historia. De acordo com Sawyer, as tendéncias atuais
ndo enfatizam mais a dicotomia “historia” versus ‘‘ficcdo” nas sagas islandesas, mas
sim o estudo dos valores sociais, 0s temas, as tendéncias, os padrdes, as estruturas e as

contradicdes nos textos®’.

Contradicdes aqui tém a ver com a fusdo da literatura com a arte para enaltecer
as antigas gldrias dos ndrdicos. Semelhante a este processo de fuséo da literatura com a
arte em sagas islandesas, conforme descrito acima, poderiamos dizer que — apesar da
diferenca de tempo cronoldgico entre as narrativas islandesas e as narrativas biblicas -
ha fusdo semelhante na Biblia, sobretudo no Antigo Testamento; fusdo no sentido de a
Biblia compor em seu conjunto a unidade de vaérias tradices: Javista, Sacerdotal,
Eloista, Deuteronomista e Pentateuco. Isto mostra o quanto necessitamos de estudos e
pesquisas criteriosas, assim como fizeram e fazem os tedricos que estudam as sagas,
para entendermos ndo s6 o que a Biblia pode nos dizer hoje, mas o que ela ja disse no

passado.

A classificacdo sugerida por diversos autores de obras literarias indica uma
variedade enorme de termos que designam a palavra saga. Esta variedade dificulta tanto
a definicdo islandesa do que seja saga, quanto ainda mais 0 uso de saga, incorporado em
outras linguas, como é — para citar um exemplo - o caso da alemé& (sagen). Surge aqui
uma questdo que ilustra muito bem a diversificacdo do conceito de saga enguanto
incorporada por épocas e culturas diferentes, e que nada impede de pensarmos que o

mesmo pode ter havido na tradicdo de Israel:

* LONNROTH, Lars. Hjalmar’s death and the delivery of Eddie poetry. Speculum 46 (1), 1971, p.243.
Apud: Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1, Janeiro/Julho,
2009, ISSN: 1983-2087

* SAWYER, Birgit & SAWYER, Peter. Medieval Scandinavia: from conversion to reformation circa
800-1500. London: University of Minnesota Press, 2006, p.24. Apud: Johnni. In: Alétheia — Revista de
estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1, Janeiro/Julho, 2009, ISSN: 1983-2087
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“Por que o paganismo permanece fora do mundo das sagas
contemporaneas, mas abunda nas sagas de familias e nas legendarias?
Como possiveis respostas podemos apontar para 0 processo de
cristianizagdo da Escandinavia, percebemos que as sagas exercem relacoes
indiretas e as vezes até diretas na sociedade. Outra resposta possivel é o
fato de que as ‘“sagas reais” seriam mais historicas do que as “sagas de
familia”, mas estas segundas seriam mais ‘“‘confiaveis” do que as sagas
legendarias*®.

Segundo Buhl, os escritores das sagas transformariam o passado historico em
uma narrativa prosaica, recriando-as como literatura, mas no plano do discurso
haveria a possibilidade de se realizar diferencas formais entre as narrativas islandesas
ficcionais e as historicas*®. No capitulo dois mostraremos, a partir da obra de Gunkel,
que esta técnica de enaltecer a gloria de personagens familiares “ilustres”, misturando

teologicamente historia e ficcdo, esta repleta no Antigo Testamento.

Portanto, este € o0 mundo das sagas islandesas, ou mesmo das sagas como
literatura. As muitas variantes de suas formas, caracteristicas e mesmo nuances com
influéncia da historia e da politica modernas, fazem com que tenhamos critérios bem
definidos para estuda-las. E € exatamente com estes critérios definidos que Gunkel
publicou sua obra sobre o livro do Génesis, a partir da pesquisa sobre Mito, Lenda e

Saga.

E importante dizermos que Gunkel se tornou a principal autoridade em critica
das formas literdrias do Antigo Testamento. Gunkel foi o primeiro exegeta a questionar
o método historico critico de Welhausen. Com a obra “The Legends of Genesis: The
Biblical Saga and History”, Gunkel — praticamente — fundou uma nova escola de
pesquisa biblica, que teve como discipulos, entre outros, Bultmann, Westermann, von
Rad, etc. Sendo assim, a teologia da criacdo, segundo Karl Barth, que passaremos a
descrever agora, seguiu a linha da dogmatica; e, certamente por isso, ndo conseguiu

espaco para dialogar com os precursores da teologia kerigmatica e muito menos com 0s

* LANGER, Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1,
Janeiro/Julho, p.11, 2009, ISSN: 1983-2087

* BUHL, Trine. Premises of literary history: on genre and narrative modes in the Sagas. Brathair 4 (2)
2004, pp. 4-16. Apud: Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1,
Janeiro/Julho, 2009, ISSN: 1983-2087
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continuadores da chamada teologia liberal. Alias, Barth até afirma que ja fora uma vez

liberal, e exclamou: “Eu conhe¢o o charme!” %0,

Entretanto, Barth se vé impelido a fazer escolhas e diz que sua escolha ndo fora
feita de acordo com seu gosto individual, mas de acordo com o seu conhecimento da
Escritura Sagrada. Esta afirmagdo de Barth parece um pouco nostalgica, principalmente
qguando é seguida de sua exclamacao de que ja fora liberal e conhecia bem este charme.
A impressdo que da é a de que Barth parece viver preso a uma equacao dialética entre
catedra e catedral. Por vezes, Barth mencionava tanto sua pertenca no passado ao grupo
dos tedlogos liberais, mas, como numa contradi¢do, também dizia que, se tivesse que
usar novamente concep¢des Kantiano-Platdnicas, com as quais se viu incrustado, ele

diria com decisdo: Nao!®*

1.2 O uso metodoldgico do conceito de Saga por Barth

O uso que Barth fez do termo saga tem a ver com a sua definicdo da Biblia como
testemunho da palavra de Deus. Nesta palavra de Deus, a Biblia, encontramos palavras
humanas. Porém, a palavra humana utilizada como instrumento narrativo da palavra de
Deus ndo passa de analogia humana. O que encontramos na Biblia, ndo é em si mesmo a

revelacdo da “Palavra de Deus”, mas, antes, trata-se apenas do seu testemunho®2.

Para Barth, esta palavra humana que se torna palavra de Deus contém em si uma
limitacdo indubitével, pois o contetdo da revelacdo ndo e simples e diretamente idéntico a
revelacdo propriamente dita; e, para tentar corrigir esta dificuldade logica e dbvia da
limitacdo deste testemunho, Barth propde o argumento de que existe uma unidade

%0 BARTH, Karl. CREDO. Comentério ao Credo Apostélico, p.173
5 Idem, p. 177
52 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 1,II. Edinburgh, T&T. Clark, 1956, p.463
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indissoluvel entre palavra divina e palavra humana. Para ele, “onde a palavra de Deus é

um evento, revelacdo e Biblia s&o de fato, uma s6 coisa, palavra por palavra” *.

Por meio deste conceito, Barth criticou duramente a doutrina da inspiracdo verbal
da Biblia. Para ele, a Biblia ndo é a palavra de Deus como ensinam a tradi¢do catolica
romana e 0 neo-protestantismo. O perigo deste ensinamento estd precisamente no fato de
que — sendo a Biblia a palavra de Deus — e conseqlientemente exposta a inquiricdo da
razdo humana, acabara debaixo do controle e poder humanos. Esse conceito tornou-se

comum no pensamento racionalista™*.

Barth, contrariando tal conceito, parte da idéia de que a revelagdo é ato exclusivo
de Deus, e essa presenca revelatdria se da por meio do Espirito Santo; sé assim € possivel
entender em que nivel a Biblia e a palavra de Deus podem ser indiretamente
identificadas™. Neste particular, sendo a palavra de Deus o lugar da teologia, entdo, a sua
tarefa ndo é primeiramente interpretar, explicar, tornar inteligivel tal palavra; antes, a
sua tarefa serd a de confirmar e anunciar essa palavra, que antecede qualquer

interpretacdo, como palavra que foi falada e ouvida®®.

Se se considerar a época em que Karl Barth fez esta afirmacédo, que foi no ano de
1962, na obra Einfiihrung in die evangelische Theologie®’, perceberemos que, de fato, a
teologia barthiana foi construida sob a égide de um “pastor preocupado” com a

comunidade frente as suas muitas demandas existenciais.

% BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 1,1l. Edinburgh, T&T. Clark, 1956, p.127
> BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 1,11, p.368. Apud: SOBRINHO, Antonio,
Godoy. In: Revista Teoldgica Londrinense. Londrina, UNIFIL/STAGS, 2001, p.13

% SOBRINHO, Antonio, Godoy. In: Revista Teoldgica Londrinense. Londrina, UNIFIL/STAGS, 2001,
p.14, Artigo: A Autoridade da Escritura em Karl Barth e Rudolf Bultmann.

® BARTH, Karl. Introducéo a teologia evangélica. S&o Leopoldo, Sinodal, 2001, p.18

%" Esta obra foi traduzida e publicada no Brasil em 2001, pela Sinodal, sob o titulo: Introdugéo & teologia
evangélica.
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No ano de 1922, Barth proferiu uma palestra para pastores, em Schulpforta, com o
seguinte tema: “Dificuldade e promessa da proclamacéo cristd”. Ousamos dizer que esta
palestra de Barth tem o “tom” de um grito de desabafo, trazendo a lume toda sua
frustracdo frente a teologia liberal que tanta decepcédo lhe trouxera. Nesta palestra, Barth
diz (acreditamos até que tenha sido em tom sarcastico) que acredita ter superado a doenca
de infancia de se envergonhar da teologia. Mas, desde 1922, especialmente a partir do que
se pode ler nesta referida palestra de Barth para pastores, até 1968, todas as publicagdes
de Barth apontardo para uma necessidade premente de atender aos anseios existenciais de

uma comunidade cristd em crise.

Estas palavras de Barth ressoam, com certeza, de sua experiéncia Unica como
pastor direto de uma comunidade. Em 1911, Barth assumiu a sua primeira e Unica
paréquia, na vila de Safenwil, Suica. Tratava-se de uma comunidade de camponeses e
operarios; e Barth passou a interessar-se e a lutar por melhores condicGes de vida daquela
vila. Barth pastoreou a comunidade de Safenwil por dez anos; a experiéncia pastoral lhe
mostrou a incongruéncia entre o que havia estudado (e com o que havia se encantado)
junto aos grandes mestres liberais e as exigéncias da vida cristd. Quando subia ao pulpito,
percebia a inutilidade de todos os estudos histérico-criticos da vida de Cristo e do
Evangelho®®. A necessidade do povo era da pregacdo que correspondesse aos problemas

colocados pela industrializagdo, pela socializaco, pela luta de classes®®.

Na referida palestra, citada ha pouco, Barth, preocupado com a situacdo da Igreja

crista, disse:

A seriedade da situacdo entre n0s estd em que as pessoas querem ouvir a
palavra, ou seja: a resposta a pergunta, se € verdade, a qual as esta
movendo, quer saibam, quer ndo. A situa¢do no domingo pela manhd “no
0 ¢ no sentido mais literal da palavra, historico-final, escatoldgica,

%% BOSC, J. & CARREZ, M. & DUMAS, A. Teblogos Protestantes contemporaneos. Salamanca,
SIGUEME, 1968, pp.50-51

% MONDIN, Batista. Os Grandes Tedlogos do Século Vinte. Sdo Paulo, Paulinas, 1987, 3 edicéo, Vol.2,
p.17

% Grifos meus
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também sob a perspectiva das pessoas, ainda deixando a Biblia totalmente de
lado, por enquanto; isto €, quando surge esta situacao, a historia, a histéria
no mais esta no fim, passando a ser decisivo um anseio Ultimo da pessoa por
um evento Ultimo. Se ndo compreendermos esta situacdo Ultima, se nao
levarmos a serio as pessoas na existéncia aflitiva que as trouxe até nos
(repito: mais a sério do que elas se encaram a si mesmas!), nés ndo devemos
nos surpreender que a sua maioria, sem que se transformem em inimigos da
igreja, aos poucos vai deixando a igreja de lado, vai nos deixando sozinhos®".

Barth continua a insistir, nesta palestra, que € necessario mudar o enfoque, a tarefa
da teologia. Barth, como numa série de questionamentos, sem exigir respostas audiveis,

perguntou:

Seriam apenas motivos psicologicos que sempre de novo levam justamente
filhos mais despertos de pastores e de tedlogos a se juntar a essa multidéo de
tacitos fugitivos, ou acaso ndo se deve isso ao fato de conhecerem de perto
essa realidade: o que propriamente procuram, dificilmente encontraréo
conosco? Sera que ndo tenho razdo ao menos em parte, se digo: as pessoas
estdo desenganadas conosco, seja gente de cultura, seja de menos instrucéo,
e desenganadas em seu mais profundo intimo; quantas vezes, e quem sabe ja
h& séculos, estdo sendo simplesmente despachadas de modo barato, quantas
vezes, justamente na bem intencionada tentativa de lhes vir ao encontro,
nossa fala desconsiderou a preocupacao real da pessoa? N&ao seria melhor,
em vez de, por suposto amor humanitario, inventar novas maneiras de
despachar os desenganados, refletir uma vez se eles ndo estao esperando ser
simplesmente levados mais a sério na igreja, ser melhor compreendidos em
sua grande e insaciavel inquietacdo da vida?®

Barth conclui esta série de auto-indagacdo, em voz audivel, fazendo a seguinte
afirmagdo: “Para nos talvez fosse melhor que as comunidades ndo existissem mais, para
que notdssemos finalmente a que ponto nos realmente chegamos” %3 Diante desse grande
dilema, o novo enfoque ou mesmo a nova tarefa da teologia anunciado por Barth passa
pela proclamacéo da Palavra de Deus como Boa Nova. E importante dizermos que Barth

reconhece que ndo esta propondo uma nova teologia; alias, ele mesmo afirmou que nédo

1 BARTH, Karl. In: Dédiva e louvor. Artigos selecionados. S&o Leopoldo, Sinodal, 1986, p.53, artigo:
Dificuldade e promessa da proclamacao crista
62
Idem
% |dem, p.54
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nutria a pretensdo de produzir algo que se igualasse ou mesmo comparasse as obras que

grandes e veneraveis criadores de programas e sistemas teolégicos produziram®.

Barth disse que sua intencdo nédo era a de criar uma nova teologia, mas, antes, a de
iluminar de fora a teologia, a saber, ilumina-la a partir do lugar onde se encontram 0s
pastores; talvez ndo como tedlogos, mas, em todos 0s casos, como pastores®®. Por mais
que possa parecer que Barth estivesse agindo com discriminacdo quanto a figura do
te6logo, na verdade, o que ele quer enfatizar é que tanto o tedlogo quanto - € mesmo — o
pastor deverdo estar envolvidos na tarefa de proclamar a Palavra de Deus e esta
proclamacdo ndo mais do ponto de vista de sistemas ou fundamentos ou mesmo
“biblicismos” que nao atendam a realidade ultima do ser humano. Talvez seja por isso
que Barth tenha dito que falava menos na qualidade de professor catedratico do que de

um pastor que se dirigia a colegas®™.

1.3 A Exegese Teoldgica como método hermenéutico de Barth

Diante de seu desafio de “iluminar de fora” a teologia, para que esta atenda as
necessidades da comunidade de fé, Barth chamard de ‘“exegese teoldgica” a sua
metodologia de leitura e interpretacdo da Palavra de Deus testemunhada na Biblia. Para
Barth, a exegese teoldgica € uma tarefa historico-gramatical como qualquer outra, sé que
0 exegeta teoldgico em principio ndo se coloca acima do texto com sua ideologia
filosofica, mas abaixo do texto, na expectativa de que esse texto seja um testemunho de

revelagdo. “Lida e interpretada dentro dessa expectativa, a Biblia, nas maos dos pais da

% BARTH, Karl. In: Dédiva e louvor. Artigos selecionados. S&o Leopoldo, Sinodal, 1986, p.53, artigo:
Dificuldade e promessa da proclamacao crista, p.50
65
Idem
% 1dem
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igreja, dos reformadores e de inimeros intérpretes modestos foi e sempre de novo veio a

ser o livro do testemunho e concomitantemente da revelacdo em si” ©’.

Para entendermos o que Barth chamou de exegese teoldgica, podemos citar o
sofrimento de J6. Ao contrario de alguns tedlogos e biblistas que gastam tempo tentando
decifrar o género literario do livro de JO, ou mesmo 0s possiveis aspectos historicos,
Barth preferiu gastar tempo lendo este livro sob o ponto de vista do sofrimento humano.
Barth disse que, quando o sofredor J6 chora as suas penas, ele se refere a um sofrimento
que em termos humanos ndo tem fim®. Outro exemplo citado por Barth é o de que,
qguando Paulo fala do pecado, ele ndo quer dizer com isso 0s pecados que nos incomodam
no dia-a-dia, mas o pecado de Adao, no qual fomos gerados e com o qual nascemos, e 0
pecado que ndo deporemos enquanto o tempo durar®®.

Certamente esta afirmacdo de Barth estara presente na sua teologia bem como suas
obras produzidas em quatro décadas (1922 a 1965). Ou seja, € a questdo do sofrimento,
ou mesmo da existéncia humana marcada pelo pecado, que levara Barth a inspiracdo de
escrever teologia pastoral a partir da mensagem cristd. Evidentemente ndo faltaram
criticas das mais variadas formas contra 0 novo pensamento e teologia de Barth. Tanto
que, em 1935, Barth publicou, quase que em resposta as criticas recebidas, a obra “Credo
Apostolico” que, em seu prefacio, traz longas explicagdes e mesmo criticas aos seus

criticos, principalmente aos holandeses.

O fato € que esta metodologia de Barth, chamada de exegese teoldgica, o levou ao
mundo daqueles que interpretaram o Antigo e Novo Testamentos na perspectiva
cristocéntrica; alids, de acordo com Ricoeur, este recurso de ler a Biblia

cristocentricamente constitui-se num problema, tanto para a teologia quanto para a

% BARTH, Karl. CREDO. Comentério ao Credo Apostélico, p.198

%8 BARTH, Karl. In: Dédiva e louvor. Artigos selecionados. S&o Leopoldo, Sinodal, 1986, p.57, artigo:
Dificuldade e promessa da proclamacao crista

% 1dem
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pregacdo contemporaneas. Voltaremos a falar deste problema, apontado por Ricoeur no

capitulo trés. Para Ricoeur:

Durante as ultimas décadas, um problema dominou a exegese e a teologia do
Antigo Testamento: que grau de independéncia deve ser colocado a doutrina da
criacdo em relacéo a afirmacéo soterioldgica fundamental que se supde percorrer
ambos os testamentos da Biblia? Este problema ndo se restringe ao interesse
apenas dos especialistas no pensamento de Israel antigo no contexto das culturas
do antigo Oriente Proximo. Ele preocupa a teologia e a pregacdo
contemporaneas por ele influenciadas a um grau em que a leitura resolutamente
cristocéntrica dos dois testamentos, influenciada por Karl Barth, é justificada por
uma exegese do Antigo Testamento que toma como seu fio condutor o tema da
Heilsgeschichte, a histéria da salvagdo’®.

Devemos observar que a teologia de Barth é essencialmente construida sob o
fundamento da dogmatica; ou seja, questdes doutrinarias e questdes de confissdo de fé sdo
tratadas por Barth de forma conjunta. E deste modo que Barth procurou responder aos
varios questionamentos que recebera ao longo da formulacéo de sua teologia evangélica.
Barth afirmara que a dogmatica tem que se justificar a si mesma somente perante Deus

em Jesus Cristo; objetivamente, perante a Escritura Sagrada dentro da Igreja’*.

Outro ponto que também merece destaque na teologia evangélica de Barth,
sobretudo falando ainda de seu método hermenéutico denominado de “exegese
teologica”, diz respeito aquilo que ele chamou de unidade indissoltivel entre palavra
humana e palavra de Deus. Para Barth, a Biblia reivindica, em seu registro da revelacéo,
ser um relato histérico; refere-se sempre a evento Unico, ocorrido num determinado lugar

e tempo.

Sendo assim, para resumir a defini¢do do que Barth disse significar “exegese
teologica”, disse ser fundamentalmente apenas a interpretacao dos textos fornecidos pela

Escritura Sagrada. Sua tarefa nunca poderd ser a de tentar descobrir o segredo do

"L ACOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p. 49
"M BARTH, Karl. Credo. Comentarios ao Credo Apostélico. S&o Paulo, Novo Século, 2003, p.177
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testemunho destes textos’?. De acordo com Barth, a exegese teoldgica deve repetir em
forma explanatoria 0 que o testemunho biblico como tal declara, o que os profetas e
apostolos testificam dos “poderosos atos de Deus” . Como contraposto, Barth disse que
existe a exegese ndo-teoldgica; trata-se do grande empreendimento da moderna ciéncia
historica. Porém, o método da moderna ciéncia historica ndo pode ser idéntico ao da
exegese teoldgica, pois a mera interpretacdo do texto ndo é o bastante, pelo fato de que é

preciso avancar a partir dos textos para o que esta por detras deles’™.

Barth, citando um tal “biblicismo” que significativamente apareceu muitas vezes
nos séculos dezoito e dezenove, diz que ndo é possivel descartar — como que saltando por
cima — o ensino da tradicdo dos Pais da Igreja, bem como dos Reformadores. Ao se
lembrar de G.Menken, J. T. Beck, Hofman de Erlangen, Adolf Schlatter, todos, disse
Barth, eram homens significativamente talentosos e tinham a filosofia contemporanea em
suas cabecas; contudo, levaram-na com eles para a Biblia e, assim, leram-na a si mesmos

na Biblia™.

Como num trocadilho, Barth disse: Estes biblistas estavam, sem duvida, livres do
dogma da Igreja, mas ndo dos seus préprios dogmas e concepcdes’®. Sendo assim, a
exegese teoldgica proposta por Barth é o meio pelo qual ira interpretar a Sagrada
Escritura, para que a Biblia continue e volte sempre a ser lida e proclamada na Igreja.
Deste modo, isto €, a partir do uso hermenéutico do que Barth chamou de exegese

teoldgica, a doutrina da criacdo sera apresentada sob a perspectiva teolégico dogmatica.

Entretanto, os eventos que a Biblia retrata possuem dois lados, o humano e o

divino e, por isso, esses eventos ndo séo Historiche’’ (histérica) e Geschichte’® (histéria),

"2 BARTH, Karl. Credo. Comentarios ao Credo Apostélico. S&o Paulo, Novo Século, 2003, p.178

" Idem

™ |dem, pp. 178-180

> Idem, p.173

’® 1dem

"7 Esta expressdo alema diz respeito a Histéria como disciplina; aproxima-se do conceito que definimos
academicamente como historiografia

"8 Esta expressao diz respeito ao acontecimento, aquilo que se realiza
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uma vez que estdo fora do alcance de toda observacéo e registros historicos, e ndo podem
ser descritos por nossas palavras e conceitos comuns’®. A expressdo alema Geschichte,
traduzida por histéria, tem sua origem etimoldgica na raiz “geschehen” e tem o sentido

de: acontecer, dar-se, produzir.

E a partir de uma interseccéo entre exegese teoldgica, como método hermenéutico,
e saga, como género literario, sendo esta seu pressuposto histérico, que podemos entender
o0 sentido que Barth dara ao conceito de saga. Ou seja, enquanto a hermenéutica de Barth
se fundamenta na exegese teoldgica, 0 método de pesquisa para fundamentar a relacéo
que fez entre “Palavra de Deus e palavra humana” para sua relacdo na historia sera a

partir do conceito de saga.

Barth resolveu — quase que a contragosto — utilizar-se do conceito de saga pelo
fato de reconhecer a impossibilidade de reconstrucdo histérica dos eventos biblicos.
Porém, ndo adotou o mesmo critério de alguns de seus ex-professores, especialmente
Gunkel, que foi o de usar como metodologia para pesquisa biblica algo que levasse em
consideracdo as diversidades de géneros literarios, sobretudo os mais polémicos como

mito e lenda.

Para Barth, mito ndo concerne a histéria, a realidade histérica, mas somente da a
entender a descrigdo de verdade geral ou principio. “Mito, de fato, significa a exposi¢ao —
trazida em forma narrativa, mas vindicando ser verdade em Si mesma,
independentemente de tempo e lugar — de certo relacionamento basico da existéncia

humana que sempre existe em toda parte®®”

. Mas, neste particular, ndo s6 Gunkel pensava
diferente de Barth, mas também varios outros teoricos, incluindo Ricoeur, que

destacaremos no capitulo terceiro, sobre o conceito de historia.

" BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. I, 1, pp.80-81. Apud: SOBRINHO,
Antonio, Godoy. In: Revista Teol6gica Londrinense. Londrina, UNIFIL/STAGS, 2001, p.15
%1dem, p.14
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Contudo, e ndo diferente do sentido de mito ou lenda conforme proposto por
Gunkel, Barth acabou — mesmo sem reconhecer — atribuindo ao género literario de saga
uma tarefa que Ihe é impropria. Da forma que Barth se propds usar saga como género
literario, certamente também poderia ter usado os géneros de mito e lenda, pois, ao definir
que saga é histdria ndo historica, Barth acaba dando o mesmo sentido que esta presente
nos demais géneros literarios. Alids, como veremos no capitulo dois, nem mesmo
Hermann Gunkel afirmou que mito ou lenda ou saga deva ser interpretado nem como

historia e nem como nao historico.

Nesse sentido — como poderemos nos certificar mais adiante - percebemos a
fragilidade do uso que Barth fez do conceito de saga, pois ele o utiliza como recurso para
se reportar ao evento da revelacdo de Deus aos seres humanos narrada na Biblia, e ndo
como método literario para tentar decifrar as praticas religiosas do povo hebreu, ou
mesmo a “histéria primordial”gl, para usar uma expressdo que Ricoeur emprestou de
George Coats, ou ainda “in illo tempore” (no inicio do tempo), para usar a expressdo de

Mircea Eliade.

De acordo com Ricoeur, a expressdo “historia primordial” é mais obviamente
Justificada na medida em que, em diversas linguas, a palavra “historia” designa tanto 0s
eventos que realmente ocorreram como o relato deles que é dado no plano das formas
literarias®®. Ricoeur, ainda citando a obra de Coats, diz concordar com a distingéo
literdria entre saga, conto, novela, lenda, historia, relato, fabula, etiologia e mito; sendo
que as narrativas da Criacdo sdo parte do género saga. A saga primitiva deve ser

identificada junto as formas “familial” e “herdica” 8

O conceito de saga a partir de sua origem islandesa tinha a caracteristica de narrar

acontecimentos importantes de familias. Este € o caso da expressdo islandesa

81 Ricoeur diz que para falar de género literario na Biblia, recorreu & minuciosa tipologia de categorias
literarias, conforme a obra de COATS, George W. Genesis, with an introduction to Narrative Literature.
Grand Rapids, MI: W.B. Eardmans, 1983
:z LaCOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p. 55

Idem
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Islendingasogur, que diz respeito as caracteristicas principais das sagas escandinavas.
Nestas sagas, 0S personagens principais sdo antigos membros das familias mais
importantes da ilha, e as historias giram em torno da colonizacdo e disputas entre 0s
membros de familias rivais, muitas vezes misturando historia, velhas tradi¢bes orais e até
mesmo mitologia. De acordo com Gunkel, este tipo de sagas ou historias e estorias de
familias estdo presentes na tradicdo biblica de Israel. Contudo, ndo € este o uso que Barth

fez do conceito de saga.

Porém, o que é importante destacarmos, ainda que brevemente, é que, em se
tratando da teologia da criacdo segundo Karl Barth, é insuficiente a justificativa dada por
ele de que saga seja apenas histdria ndo histérica. Ndo ha unanimidade sobre a opinido de
gue uma saga possa ser analisada sob um ponto de vista histdrico. Entretanto, e de acordo
com Braganca Janior (e quanto a esta afirmacdo ndo ha unanimidade entre teéricos), as
sagas islandesas podem efetivamente servir como fonte histérica para o historiador, pois
refletem a sociedade de sua época, sendo um “sujeito cultural” que possui o papel de
transmitir informagdes sobre sua geracdo®. Ou seja, parodiando Braganca Junior, uma
saga até pode ser reconhecida como fonte histérica e, sendo assim, de acordo com o

raciocinio de Barth, esta saga poderia ser aceita como “historia historica”.

Muito embora queiramos concordar com Braganca Janior para fundamentar a
possibilidade de se aceitar uma saga como historia histdrica, ainda assim, de acordo com
Lonnroth, os historiadores devem estar atentos ao tipo de abordagem que pretendem
utilizar para estas narrativas literarias, pois ndo ha distincdo clara entre histéria e
ficcdo no sentido moderno®. Contudo, é neste ponto que o conceito de saga usado por
Barth encontra sua fragilidade, pois, a rigor, a narrativa da criacdo de Génesis 1-2, por
exemplo, dificilmente podera ser descrita por meio das caracteristicas tipologicas de

sagas, pois ndo relacionam episodios familiares, disputas entre familias, acontecimentos

% BRAGANCA JUNIOR, Alvaro. Poesia histérica e/ou realidade literaria — Walter Von der Vogelweide
e a Alemanha nos séculos XIl e XlIl: Uma abordagem culturalista. In: SILVA, Andréia Frazdo &
SILVA, Leila Rodrigues. Atas da IV Semana de Estudos Medievais. Rio de Janeiro, Fabrica de Livros,
2002, p.2

® LONNROTH, Lars. Hjdlmar’s death and the delivery of Eddie poetry. Speculum 46 (1), 1971, p.243.
Apud: Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1, Janeiro/Julho,
2009, ISSN: 1983-2087
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importantes etc. Geralmente o género literario mais utilizado para designar Génesis 1-2 é

“mito”’; mas vale dizer que esta palavra ¢ abominavel para Barth.

Com palavras asperas e sarcasticas, Barth criticou duramente os tedlogos que
afirmavam Génesis 1-2 como narrativa mitica. O fato de Barth ndo aceitar o método
historico critico justifica 0 motivo pelo qual faz do conceito de saga um método, mas ndo
um método hermenéutico, pois Barth se restringiu ao que ele dizia ser mais importante,
que ¢: “Esta escrito!”. Barth rejeitou com veeméncia as afirmagdes de determinados
tedlogos que tratavam alguns textos biblicos como mito ou lenda. Para ele, com a
introducdo da idéia de mito, a teologia viu a sua real pressuposicao afrontada; e ndo ha

nada que ela possa fazer seno rejeitar o método histérico®.

Como exemplo, Barth mencionou a concepcao virginal, e disse que nada deve ser
acrescentado aquilo que la estd declarado; ndo deve haver nenhuma questdo enquanto
explicacdo, de conjecturagdo no sentido histérico®’. Outro exemplo digno de nota é o de

que Barth, ao mencionar a serpente do paraiso, disse que alguém lhe perguntou:

A serpente no Paraiso “realmente” falou? Eu decididamente me oporia a
caracterizar este incidente como “mito”’, do mesmo modo que caracteriza-10 no
sentido da ciéncia historica como “historico”, pois o fato de uma serpente estar
falando agora mesmo é pouco capaz de ser imaginado por mim. Porém, ndo seria
melhor nos agarrarmos ao fato de que isto estd escrito e prosseguirmos com
Nossos interesses sobre o qué a serpente falou? A mim me parece serem palavras
muito importantes e significativas que eu ndo gostaria, sob quaisquer

circunstancias, de descartar da Biblia®.

Portanto, a partir da obra de Gunkel “The Legends of Genesis: The Biblical Saga
and History”, pretendemos mostrar os motivos das possiveis causas que levaram Barth a
fazer uso do conceito de saga para escrever sua teologia da criacdo. Precisamente no
capitulo dois, abordaremos os aspectos da obra de Gunkel que certamente contribuiram
para a decisdo de Barth de escrever sua teologia para a Igreja. Barth diz que a exegese

biblica deve ser apenas a interpretacdo dos textos fornecidos pela Escritura Sagrada e sua

8 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 1,11, pp.80-81. Apud: SOBRINHO,
Antonio, Godoy. In: Revista Teoldgica Londrinense. Londrina, UNIFIL/STAGS, 2001, p.14
8 BARTH, Karl. CREDO. Comentério ao Credo Apostdlico. S&o Paulo, Novo Século, 2003, p.181
88
Idem
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tarefa nunca podera ser a de tentar descobrir o segredo do testemunho destes textos®.
Como Barth costumava dizer, para esta tarefa de interpretar os mistérios da palavra de

Deus, entra em acédo o testemunho interno do Espirito Santo.

E por isso que Barth viu dificuldades de se exercer didlogo entre o te6logo e o
historiador moderno, pois, como ele diz, o te6logo, diante de um texto da Escritura, vé
como importancia o texto “enquanto tal”, mas o historiador, abstraindo-se do texto, vé
como importancia o “como foi?” *°. Desta forma, saga, para Barth, ndo é um recurso
literario, como foi usado adequadamente por Gunkel, Bultmann, von Rad e Westermann,
por exemplo. Antes, é um dispositivo metodoldgico do qual lancara mao para dizer que o
testemunho biblico ndo é histérico, no sentido moderno de historia, mas ndo deixa de ser
historia acontecida, narrada oralmente por varias geracGes e posteriormente registrada e

testemunhada como palavra de Deus revelada.

1.4 A Saga da Criacdo a partir da triade: Dogmatica, Estdria e Historia

A dogmatica é a ciéncia pela qual a Igreja, no nivel dos conhecimentos que
possui, justifica para si mesma o contetido de sua pregacdo®. Com estas palavras, Barth
iniciou a tarefa de descrever a funcdo da dogmatica para a Igreja. Na obra Esquisse d’
Une Dogmatique (Esbo¢o de uma Dogmatica), publicada em 1946, Barth afirmou com
todas as letras que dogmatica & uma ciéncia. Mas esta afirmagdo j& vinha sendo
sedimentada ha quinze anos, pois teve seu inicio na obra Fides Quaerens Intellectun (Fé
em busca de compreensdo), publicada em 1931, onde Barth propés, a partir do dialogo
com o pensamento de Anselmo, uma reflex&@o teoldgica equilibrada entre fé e razdo. Esta
afirmacdo de que dogmatica é ciéncia esta presente em todas as publicacfes de Barth,

direta ou indiretamente.

% BARTH, Karl. CREDO. Comentério ao Credo Apostdlico. S&o Paulo, Novo Século, 2003, p.178
% BARTH, Karl. CREDO. Comentério ao Credo Apostélico. S&o Paulo, Novo Século, 2003, p.180
%L BARTH, Karl. Esbogo de uma Dogmatica. Sdo Paulo, Fonte Editorial, 2006, p.7
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Entretanto, o proprio Barth reconheceu que a defini¢do que ele apresentou para
ciéncia é discutivel®?; haja vista sua afirmacdo de que a Igreja é o sujeito desta ciéncia e a
Sagrada Escritura é o objeto. Para ele, ciéncia € um ensaio de compreensdo e de
representacdo, uma busca e um ensinamento relacionado a um objeto e a uma atividade
determinados®™. Esta afirmacdo estaria correta se ndo dependesse de um elemento
subjetivo, que é a fé. Barth diz que a Sagrada Escritura € a Epifania da Palavra de Deus na
pessoa de Jesus Cristo™; e isto sugere muito bem o quanto é discutivel a definicdo que

Barth apresenta do que seja ciéncia.

Poderia ser o caso de concordarmos com Barth e dizermos que a dogmatica seja
ciéncia, desde que se pensasse em pressupostos de ciéncia como mecanismo de pesquisa,
disciplinas académicas como historia, antropologia, hermenéutica, etc. Barth, porém,
utilizou o conceito de saga para definir sua teologia da criacdo, mas nem mesmo este
recurso da literatura faria da dogmatica, conforme apresentada por Barth, uma ciéncia,
pois ele — diferentemente de Gunkel, Westermann e von Rad — deu uma definicdo de saga
que ndo representa um estilo literario, académico, por exemplo, que pudesse conter

elementos de cientificidade.

A Teologia da Criagdo, segundo Karl Barth, é essencialmente dogmatica e tem
peso de uma Confissdo de Fé, ou seja, foi formulada a partir do “crer” da Igreja e para a
expectativa do “confessar” da Igreja. A criacdo ¢ a pressuposi¢do externa do pacto, ao
passo que 0 pacto é a pressuposicdo interna da criacdo. Qualquer doutrina do pacto ficara

incompleta sem as doutrinas da criacdo e da providéncia.

Para Barth, Deus quis que houvesse um tempo e um lugar para que a humanidade

vivesse como parceira do pacto divino — isto €, em relacdo vertical com Deus em relagao

%BARTH, Karl. Esboco de uma Dogmatica. S&o Paulo, Fonte Editorial, 2006, p.7
% BARTH, Karl. Esbogo de uma Dogmatica. Sdo Paulo, Fonte Editorial, 2006, p.7
% Idem, p.12
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horizontal com os seres humanos®. Assim, tudo o que tiver de ser dito sobre a criacdo
devera ser dito sobre o pacto da graca. Barth afirma que ha uma estreita e ténue conexao
entre esses dois pontos. Essa conexdo entre pacto e criacdo foi exaustivamente exposta

por Barth por meio daquilo que ele chamou de tempo e eternidade.

A teologia da criacdo, segundo Barth, é essencialmente formulada a partir da
doutrina da Trindade. Sendo assim, Barth fala do “propdsito” da criagdo, e diz que seu
sentido € possibilitar a histéria do pacto de Deus com o ser humano, o qual tem sua
origem, seu amago e sua culminacdo em Jesus Cristo®®. A obra da criagdo vem em
primeiro lugar e, por conter em si mesma a origem do tempo, a sua realidade histérica
escapa de toda observacdo e relato histéricos, sendo expressa nas narrativas biblicas
somente na forma daquilo que Barth denominou de saga. A descrigdo que Barth faz do
termo saga vem da palavra alema “sagen” e o sentido ¢ semelhante ao termo islandés

“segja” (dizer, recontar, contar ou dizer).

Alguns tradutores dos escritos de Barth interpretam o termo saga por lenda; mas,
no portugués, provavelmente, o termo lenda ndo corresponda aquilo que Barth disse sobre
saga. Para Barth, o proposito da saga € servir como instrumento de descri¢cdo das obras
puramente divinas, pois a Biblia € levada a falar da criagdo em termos histdricos, mas

também, ndo historicos.

Para Barth, se tivermos de dar um nome ao relato biblico ou classifica-lo dentro de
um género literario, pode-se falar de saga. Tanto as ciéncias naturais quanto a mitologia
sdo meios improprios para se fundamentar a teologia da criagdo. As ciéncias naturais
podem excitar nossa imaginacao e nossa sede de saber ao nos propor diversas teorias

para a evolucéo, ao fazer dancar diante de nossos olhos os milhdes de anos no decorrer

% COCHRANE, Arthur, C. In: Grandes temas da tradicdo reformada. Sdo Paulo, Pend&o Real, 1999,
p.97

% BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. Edinburgh: T&T, Clark, 1958, traduzida
do original alemao, I11,1.p.42
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dos quais o universo se teria formado pouco a pouco; mas nunca na origem®’. Quanto ao
de mito, de igual modo Barth é enfatico ao afirmar: Certamente € um erro capital falar de

um mito da criacdo®®.

Para Barth, a historia da criacdo € ndo-historica ou, para ser mais preciso, historia
pré-historica. Ele disse que nem toda historia é historica. Na relacdo com Deus, toda
historia é ndo-historica, isto é, ndo pode ser deduzida e comparada e, por conseguinte,
percebida e compreendida. Isso quer dizer que ela deixa de ser histéria genuina. Barth diz
que a historia da criacdo tem somente esse elemento, ou seja, nela, o criador e a criatura
confrontam-se. Dessa forma, a histéria da criacdo é genufna, mas também néo-histérica®.
Barth criticou duramente e chamou de habito ridiculo e indtil a idéia moderna ocidental
de considerar que somente a historia histérica seja histéria genuina, afirmando ainda que

a historia ndo-historica seja falsa.

Cabe muito bem aqui argumentar sobre esta definicdo de historia ndo histérica
apresentada por Barth, a partir do pensamento de Ricoeur. Ao tratar de narrativa historica,
juntamente com seu enredo, Ricoeur afirmou que ha aspectos que podemos chamar de
“explicativos”. Porém, para Ricoeur, isso ndo significa que a histoéria vem a ser uma

espécie de ficgao'®.

Segundo Ricoeur, a histéria (history — a disciplina) recontada ndo é também uma
estoria (story — caso contado) que simplesmente se conta'®*. Tem uma dimens&o poética
porque o texto de historia é fabricado quando a histéria empaca ou comeca a dar voltas

sobre si mesma. Esse € o0 momento em que os historiadores introduzem formas mais

% BARTH, Karl. Esboco de uma Dogmatica. S&o Paulo, Fonte Editorial, 2006, p.66

% |dem, p.67

% BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. Edinburgh: T&T, Clark, 1958, traduzida
do original alemao, 111,1.p.80

100 RICOEUR, Paul. Apud, PELLAUER, David. Compreender Ricoeur. Petrépolis, Vozes, 2009, p.105
9pe acordo com Marcus Penchel, tradutor da obra de PELLAUER, David. Compreender Ricoeur, no
original em inlglés fez-se diferenca entre History e story
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explicitas de explicacdo, incluindo apelos a regras gerais, a fim de fazer a historia

prosseguir'®?.

Numa linguagem fenomenoldgica, por exemplo, os historiadores tentam dizer-nos
“o que pode ser conhecido sobre o que realmente aconteceu”, mas numa perspectiva
hermenéutica isso sera sempre uma interpretacdo do passado, sujeita a possivel critica e
revisdo'®. Desta forma, o que Barth propds como conceito para interpretar o uso que faz
de saga como género literario ndo é diferente do que acabamos de encontrar no
pensamento de Ricoeur. Barth afirmou que em alusdo ao histérico sempre existiu uma
legitima visdo ndo-histérica da historia, e sua narracdo ndo-histérica € pintura pré-

histérica na forma de saga'®.

Mas esta visdo positivista da historia, ou mesmo da historiografia moderna,
evidentemente ndo compartilha desta visdo “hermenéutica” da historia. Barth disse
reconhecer o valor dos artigos competentes de Gunkel, Baumgartner, Ruhle, Tillich e
Bultmann que afirmavam que a etnologia moderna e a ciéncia religiosa tratando sobre a
distingdo e coordenacdo dos termos mito, saga, fabula, lenda e anedota ndo podiam dar
qualquer esclarecimento satisfatério ou até mesmo (Gtil para a erudicdo histérica'®.
Entretanto, desconsiderando a opinido destes tedlogos, Barth insistiu no uso do termo
saga, afirmando que seu sentido é o retrato intuitivo e poético da realidade pré-historica

ordenada de uma vez por todas nos confins do tempo e do espaco.

Contudo, o fato de Barth insistir no uso do conceito de saga como histéria ndo
histérica ndo se constitui num “problema hermenéutico”. Antes, o “problema

hermenéutico” se mostrard presente naquilo que ele designou como exegese teoldgica.

102 RICOEUR, Paul. Apud, PELLAUER, David. Idem, p.106
193 1dem
104 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.81
105
Idem
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Barth estava convicto de que somente o conceito de saga é 6bvio para descrever a histéria

da criacéo®®.

Barth dizia que ndo hd nenhuma razéo para nao falar também na forma de saga.
Para ele, a Biblia é forcada a falar também em forma de saga precisamente porque seu
objeto e origem sdo 0 que sdo, isto é, ndo sO historia, mas também francamente nao
historia. Ela ndo seria a Biblia se ndo fizesse isso e se ndo o fizesse normalmente pela

mistura dos dois elementos®®’

. Ou seja, € aceitavel a sua definicdo de saga como histéria
ndo historica, porém, 0 uso exegético teoldgico que Barth fez daquilo que ele chamou de
“historia ndo histoérica” acabou eliminando a op¢do de género literario, promovendo um

historicismo oficial.

Assim, reiteramos aqui o fato de que Barth tem como alvo sedimentar sua tese da
revelacdo de Deus ao ser humano e isso se deu por meio de sua palavra, que Barth
chamou de evento. E, como vimos anteriormente, Barth falou de uma unidade
indissoluvel entre palavra de Deus e palavra humana, muito embora admitia
enfaticamente que a Biblia ndo € a palavra de Deus, mas, sim, contém o testemunho desta
palavra. Para Barth, a confirmagdo de que a Biblia contém a Palavra de Deus ¢ alcangada
pelo fato de que, em suas partes historicas e também particularmente ndo-histéricas
(sagas), atesta-se a historia dos grandes atos de Deus como historia genuina, e este

testemunho é aceito e recebido por meio do Espirito Santo.

E por meio deste conceito de saga que Barth expds a sua Teologia da Criacéo que,
a rigor, estd em conexao direta com o pacto da graca. Isto é, a no¢do de pacto na teologia
de Barth adquiriu status de tese, pois, por meio deste pacto, o Deus Trino realizou tanto a
Criacdo quanto a Redengdo. A criacdo € o primeiro evento em todo espaco do lado de

fora, de Deus ad extra. Tudo vem da criagdo, todas as coisas sdo mantidas e

106 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.81
97 | dem, p.82
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condicionadas, determinadas e formadas por meio dela. Sendo a primeira obra de Deus, a

criagdo fica em conexdo real e indissoltvel com as obras adicionais de Deus.

A historia dessas obras divinas que seguem a criacdo é a propria execugdo da
vontade eterna de Deus. E a criagdo segue, por sua vez, o pacto da gracga que, desde entdo,
¢ a sua indispensavel base e pressuposicao. Por essa razdo, o conceito de criacdo ndo esta
em qualquer sentido idéntico ao conceito geral de causa primeira ou & contingéncia final
de todas as coisas'®. Para a fé cristd, nada existe em si mesmo. Ao afirmar que todas as
coisas vém de Deus, Barth conclui que todas as coisas foram chamadas a existéncia por

meio da conexdo entre pacto da graca e criagéo.

Mas a pergunta “De onde vém todas as coisas”? sempre se fez presente. Barth
citou o exemplo dado por Kant que assim definia a criacdo: € a causa da existéncia do
mundo e de todas as coisas.'® Porém, Barth disse que, do ponto de vista da confissdo
cristd, embora isso ndo seja falso, é completamente sem sentido. Barth repudiou qualquer
definicdo filosofica para referir-se a criacdo. Ele afirmou que sempre chega a Deus
quando é confrontado pelo Deus libertador. Barth também rejeitou a idéia de que a

redencdo seja acao posterior a queda ou como se dela dependesse.

Barth disse que o significado da criacdo é preparar o lugar no qual a vontade
redentora do pacto da graca sera feita''’. Esta afirmacio de Barth foi a “confissdo”
declarada que a sua exegese teoldgica é inteiramente cristocéntrica. Barth, citando o0s
antigos dogmaticos protestantes (cf.Melanchthon’s Enarr. Symb. Nic., 1550, C.R.22, 238;
Bucanos, Instit., 1605, L.,V,2, Polanos, Synt. Theol. Chr., 1609, col. 1650; J. Gerhard,
Loci, 1610 f., L.\V,2,8f),'*! afirmou que tais te6logos descreveram expressamente a
criagdo como obra da Trindade.

108 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation . 111,1, p.44

109 K ANT, E. Kritik der Urteilskraft. Ed. Vorlander, p.335. Apud: Barth, Karl. Church Dogmatics. The
Doctrine of Creation. 111, 1, p.45

MOBARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. Il1, 1, p.46

" BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. Ill, 1, p.48
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De acordo com a defini¢do trinitaria da criacdo, Barth disse que Deus, em sua
paternidade, procria a si mesmo da eternidade de seu Filho e, com seu Filho, ele é
também, desde a eternidade, a origem de si mesmo no Espirito Santo**. Esta referéncia
ao Deus trino atesta a conexo entre a criagio e o pacto. E neste Deus, rigorosamente
falando e em cada uma de suas trés suas trés pessoas, que esta conexdo &

113

fundamentada™. A doutrina da Trindade estd fundamentalmente entrelagada como rede

na teologia barthiana.

Barth reconheceu que, na época em que foram escritos os Evangelhos,
especialmente o de Jodo que faz uso do Logos, havia forte presenca das idéias da teosofia
sincretista e da cosmologia do tempo de Hermes e ainda da Mithra do Zoroastrismo. E
comum ver comparagles entre essas narrativas mitoldgicas com a narrativa biblica da
primogenitura do Filho de Deus encarnado. Alias, sempre houve especulacdo em torno da
pergunta “quem se inspirou em quem?”. Porém, a posi¢do biblico-teologica de Barth é a
de que os apostolos e escritores do Novo Testamento ndo tomaram emprestados tais
elementos da heranga religiosa de seu tempo. Eles ndo tiveram nenhuma necessidade de

citar essas idéias contemporaneas sobre Jesus Cristo.

Para Barth, o modelo literdrio dos escritores do Novo Testamento era bem mais
antigo. Segundo ele, esse método retrocedia aos recursos da chamada ‘“sabedoria”
apresentada em Provérbios 2 e 8 e em J6 28. Sobre esta “sabedoria” 0s autores do Novo
Testamento estudaram em Proveérbios 3.19; 8.22; Salmo 136.5 que Deus a possui desde a
eternidade, antes do inicio ou da origem do mundo; estudaram que ela estava presente
nele como sua “supervisora” quando Ele fez todas as coisas'**. Para Barth, se as citacdes
do Novo Testamento precisam ser calcadas em alguma forma literaria, certamente é nesta

da Sabedoria, a qual até mesmo o antigo judaismo utilizou e explorou pertinentemente.

12 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.45
3 1 dem, p.50
14 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.52
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Entretanto, esta “sabedoria” nao revela subsidios para que Seja utilizada como
principio metafisico, capaz de unificar o conceito de Deus com o0 enigma do universo.
Essa “sabedoria” ¢ simplesmente a revelacdo divina enderecando e dirigindo o ser
humano comprometido com Deus*'®. Para Barth, o Novo Testamento fala suficientemente
claro sobre a existéncia de Jesus Cristo antes da existéncia do mundo. Barth falou do
evento da criacdo como fruto do conselho divinamente determinado por Deus Pai, por

meio do Filho e no poder do Espirito do Pai e do Filho.

Esses textos, por exemplo, mostram-nos justamente essa idéia de que o Filho
“sustenta todas as coisas pela palavra do seu poder” (Hb 1.3); que “Ele ¢ o primogénito
de toda criatura” (Cl 1.15); “Ele estava no principio com Deus” (Jo 1.2); e “o Verbo se
fez carne e habitou entre nés” (Jo 1.14). Dessas passagens, Barth afirmou que a base real
da criagdo ¢ o Verbo de Deus. Ao citar Jodo 1.3 que afirma: “Todas as coisas foram feitas
por ele, e sem ele nada do que foi feito se fez”, Barth disse que nao ¢ dificil provar que
nenhum outro significado pode ser lido nas entrelinhas dessas passagens sendo o de que

Jesus Cristo é certamente o auténtico Deus, mas que também é auténtico homem**®,

Dessa forma, para Barth, as passagens do Novo Testamento falam que a sabedoria
criativa e o poder de Deus eram no principio especificamente a sabedoria e o poder de
Jesus Cristo. Em primeiro lugar, Ele era o Filho eterno e o Verbo de Deus, a totalidade da
existéncia divina sendo revelada na criacdo e sendo sua propria existéncia eterna. E,
segundo, sua existéncia como Filho de Deus em algum sentido era a analogia divina

interna e a justificacdo interna da criagdo™’.

E baseado nisso que Barth também defendeu a idéia de que a redencio ndo foi um
plano adicional posterior a queda ou até a propria criacdo. Para Barth o Filho ja era o
mediador no decreto eterno de Deus; ja era o portador de nossa natureza humana; ja era o

humilhado e exaltado como portador de nossa carne; e, desse modo, ja amado por Deus,

15 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.50
16 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.55
117

Idem
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ele € a base e motivagdo da criacdo. Essa base da criacdo, ou seja, que Deus quis dar

forma e funcéo ao Filho, fez com que Deus comecasse a agir como criador**®,

Esse agir é iniciado por meio do conselho divino-trinitario. Pelo Espirito Santo, o
mistério da esséncia trinitaria de Deus atinge toda a sua profundidade e clareza. Em
outras palavras, podemos dizer que é no Espirito Santo que a criatura em si preexiste; € o
Espirito Santo que faz possivel a existéncia da criatura como tal e permite sua existéncia.
E somente pelo Espirito Santo que a criatura pode estar certa de que é possivel existir'.
Portanto, o Espirito Santo participa do conselho divino como poder criador do Pai e do

Filho.

Cabe agora voltar nossa aten¢do para a descricdo que Barth fez do “lugar” da
criacdo. O objetivo da criacdo € a historia, pois € nela que Deus, decididamente, age e
revela a si mesmo. Mas, se a criacdo de Deus é uma historia, isto significa que acontece
em um tempo. O tempo, em contraposicdo a eternidade, é a forma de existéncia da
criatura. Entretanto, eternidade ndo é meramente a negacdo do tempo. Ao contrério, a
eternidade é a fonte do tempo absoluto e supremo, isto é, é a unidade imediata do

presente, passado e futuro.

Desta forma, a eternidade é a esséncia do préprio Deus; desta forma, Deus é a
propria eternidade. Deste modo, Deus é temporal, precisamente a medida que Ele é
eterno, e sua eternidade é o prototipo do tempo e, como eterno, ele esta simultaneamente
antes do tempo, acima do tempo e depois do tempo*®. Esse tempo comeca junto com a
criacdo, de forma que a criacdo € a base do tempo. Porém, temos também de dizer que a
criagdo acontece no tempo. Nesse sentido, Deus ndo € ndo temporal porque a sua
eternidade ndo € meramente a negacdo do tempo, mas € prontidao interna para criar o
tempo, porque ela é o tempo supremo e absoluto e, por conseguinte, é a fonte do nosso

tempo, o tempo relativo.

18 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.56
119

Idem
120 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.50
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Na forma pura e divina da existéncia, Deus ndo esta no tempo, porém esta antes,
acima e depois do tempo, de forma que o tempo realmente esta nele. Em outras palavras,

a eterna gléria interna da existéncia divina transbordou-se externamente'**

. Isso implica
dizer que qualquer operacéo divina do lado de fora - ad extra - antes da cria¢do ndo teria
sido outra coisa sendo a propria criacdo. Com isso Barth partilhou também da tese da

Criacéo a partir do nada - Creatio ex nihilo.

Isto significa criacdo pela Palavra, que €, na verdade, o eterno Filho e, portanto, o
préprio Deus. Dessa forma, a criacdo é simultanea com o tempo que comeca nela, mas
ndo fora deste tempo. Isto quer dizer que ndo existe tempo antes da criacdo, como nédo
existe criagdo antes do tempo. E, anterior a simultaneidade do tempo e da criagdo, ha
somente a eternidade que ja irrompe revelar-se no ato da criagdo como a sua prontiddo
para 0 tempo. Essa revelacdo — o0 ato da criacdo — € simultdnea com a emergéncia da

criatura e do comeco do tempo*?.

Barth descreveu essa simultaneidade entre criacdo e tempo partindo do relato
biblico da criacdo; ele chama de seqléncia articulada entre palavras e atos individuais de
Deus e consequentemente o surgimento da criatura. Barth fala da simultaneidade que ha
entre cada obra divina e a esséncia do ser humano, que coincidem com a passagem de um
dia; e a conclusdo de todas as coisas com o passar daquela semana. Sobre esta

simultaneidade entre criacdo e tempo, diz Barth:

i3

Deus nomeou a primeira coisa criada “luz” e sua auto-existente
contrapartida “escuriddo” era ‘“noite e manhd, o primeiro dia” e
conseqiientemente seguiram-se o0 segundo e o terceiro dias. A criacdo das
constelacOes (Génesis 1.16-18) — que nos da a medida do tempo que o homem
acha tdo util e que forma uma base positiva para o conhecimento do tempo
(embora, claro, que ndo sua base real, ndo o tempo em si, mas o relégio e o
calendario para estabelecé-lo, ndo para Deus o criador, mas para 0 homem)

2 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.68
12 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.70



55

reforca a verdade de que o tempo realmente comecou com a criacéo divina e
com a emergéncia da criatura'®*,

Desse modo, a histdria é o lugar onde o pacto da eterna graca de Deus se revela na
criacdo; e, simultaneamente, a criacdo é a pressuposi¢do do pacto da graca. Para Barth, a
primeira contrapartida do tempo da histéria da criagdo no tempo da histdria subsequiente
do pacto € 0 “nosso” tempo no sentido estrito do conceito, isto ¢, 0 tempo do ser humano

como isolado de Deus e mergulhado no pecado. E o tempo cujo fluxo torna-se fuga®*.

Este é o tempo que, como enigma insollvel, parece nos dar a impressdo de
entendé-lo tanto como finito quanto infinito. E é com este ser humano perdido no tempo,
que sé tem este tempo perdido, que Deus em seu tempo — na origem de seu tempo da
graca — conclui seu pacto. Assim, sem a graca e a revelacdo de Deus, este protétipo de
“nosso” tempo ndo pode alcangar forma. E, sem fé na graca e na revelagao de Deus, este
nosso protdtipo de tempo sequer foi concebido. E neste sentido que Barth defendeu a sua

tese da conexdo entre 0 pacto da eterna gragca com criagdo no tempo e na histdria.

Em outras palavras, é a simultaneidade coincidente entre eternidade e tempo.
Portanto, 0 comeco deste tempo, 0 Nosso tempo, esta condenado a perecer, mas também a
ser transformado e renovado. Esta simultaneidade s6 € possivel na pessoa de Jesus Cristo,
ou seja, pela prépria presenca de Deus em Cristo no mundo criado por ele. Para Barth, a
justificativa da conexdo entre o tempo da graca e o tempo da cria¢do estd no vestir-se da
verdadeira humanidade de seu Filho; neste presente, passado e futuro, Deus cria, do
nosso tempo perdido, o seu tempo da graca — o tempo de seu pacto com o homem™®.
Assim, Deus intervém na sucessdo e separacdo dos tempos que, juntos, constituem o
tempo e transforma esta sucessdo e separacdo completamente dentro da
“contemporaneidade”. Na morte de Cristo, o velho passou; na ressurrei¢do, algo novo

apareceul.

A ressurreigdo trouxe em si mesmo o futuro, o passado e o presente. Como 0

“primeiro” e o “Ultimo”, Cristo ¢ o tempo que vive (Ap 1.17). Cristo normaliza o tempo;

12 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111, 1, p.71
2% 1 dem, p.72
12 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.73
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nos convida na fé nele para nos tornarmos contemporaneos do tempo genuino, de forma
que, nele e por ele nos, também tenhamos um tempo real. Para Barth, ter realmente o
tempo é simul peccator et justus (“simultaneamente justo e pecador”), viver esta
transicdo e ir com Cristo de um ao outro tempos™?. Esse tempo real do qual somos
privilegiados em ter em e com Jesus Cristo é o tempo da graca de Deus; em outras
palavras, é neste modo que o tempo da graca, o tempo de Jesus Cristo, é a clara e perfeita

contrapartida do tempo da criagéo.

Finalmente, retornando ao conceito de saga, analisando algumas questdes que
Barth levantou, podemos perceber que o género literario realmente ndo foi o pano de
fundo de sua hermenéutica biblica. Vejamos algumas destas questdes: Como essa historia
da criacdo pode ser relatada? Como essa historia em absoluto pode ser objeto do
conhecimento humano? Como alguém pode saber e dizer o que aconteceu l& onde toda a

ocorréncia teve sua origem? Como alguém viu e compreendeu este evento?

Barth afirmou que somente o conceito de “saga” pode nos ajudar a melhor
responder tais perguntas. Barth reconheceu que Schlatter estava certo quando disse: Como
ndés mesmos nao podemos observar o ponto no qual a natureza e o espirito se fundem,
temos negado qualquer concepcdo de como a natureza procede de Deus... Porque ndo

somos Criador ndo podemos ver ou entender qualquer ato criativo®?’

, (D. chr. Dogma
2,1923). Porém, Barth insistiu que a histéria da criacdo é ndo-historica, isto é, trata-se de
historia que ndo pode ser percebida e entendida “historicamente”, mas que, em face de
toda “histdria”, ela tem sua propria realidade historica. Eis a pergunta no livro de J6 38.4:

“Onde vocé estava quando eu langava os fundamentos da terra? Declare se vocé tem

entendimento”.

Para Barth, se o ser humano ndo pode declarar onde ele estava, entdo, obviamente
ele ndo pode declarar historicamente, da observacdo e entendimento pessoal, o que
aconteceu quando Deus lancou os fundamentos da terra ou como isso aconteceu?®.
Obviamente estas perguntas ndo encontram respostas exatamente pelo fato de que as

explicacBes de Barth conjugam sempre o fundamento exegético teologico da revelacdo de

126 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.74
2T BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.60
128 | dem, p.79
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Deus na Biblia. Conforme veremos no capitulo dois, de acordo com Gunkel, os géneros

literarios ampliam melhor as opcdes de respostas a estas perguntas.

Assim, de acordo com Barth, se ndo existe nenhum historiador, ndo pode existir
nenhuma historia. N&o pode existir nenhuma narracéo histdrica onde o céu, a terra, o mar,
as plantas, os animais e finalmente o ser humano fagam seus aparecimentos como, por
exemplo, o retrato de Génesis 1 e 2. Ao citar as primeiras paginas do Génesis, Barth
reconhece que os capitulos 1 e 2 ndo somente apresentam duas narracdes diferentes, mas

também contraditorias.

Segundo Barth, é comum aceitar o fato de que se tratam de fontes literarias e de
épocas diferentes. E, se a exegese tentar levantar dados histdricos seja da primeira ou da
segunda narrativas, com certeza, sera cometida violéncia contra uma ou contra outra ou
até contra ambas. Os expositores mais antigos tentaram a harmonizagdo “histérica” das
duas, mas ndo abordaram muito de perto o que realmente esta escrito. Barth continua
insistindo que as narrativas de Génesis 1 e 2 ndo podem ser submetidas aos recursos do

método historico.

E diante dessa impossibilidade de verificacdo histérica do relato da criacdo que
Barth defendeu a sua tese sobre o conceito de saga, isto &, histdria ndo histérica. Contudo,
reiteramos a importancia de olharmos para saga como género literario, e nunca como
metodologia ou mesmo um axioma que iniba a especulacdo de mudltiplas variantes na

tentativa de captar a mensagem do texto biblico.

Para Barth, a Unica possibilidade de se falar do relato biblico da criacéo € por meio
da saga, que é capaz de fundir em si mesma a historia ndo-historica e a pré-historica.

Avancando na defini¢do do conceito de saga, Barth introduziu dois elementos novos para

129,

descrevé-la. O primeiro elemento é a “adivinhacdo ™, que significa a visdo da

129 A palavra alema (divinatorischen) da o sentido em portugués de adivinhacdo, mas néo no sentido
mistico ou religioso; antes, pode se identificar com o que podemos definir como intuicdo. Ao usar
divinatorischen no mesmo contexto de Geschichtssage, Barth quer dizer que saga como género literario
da sentido de adivinhagdo ou mesmo intuicdo ou ainda imaginacdo, sendo que para esta palavra
“imaginac@o” o correlato alemao ¢ “Phantasie”. Veja no original alemao, conforme a obra: BARTH, Karl.
Die Kirchliche Dogmatik. Zrich, EVZ-VERLAG, 1970, p.90-99
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emergéncia histérica que precede aos eventos “historicos” ¢ que podem ser conjecturados

daquela que emergiu e na qual a historia “histoérica” acontece™®.

O segundo elemento ¢ a “poesia”, que significa a forma articulada desta visao
adivinhante e, por conseguinte, da emergéncia histdrica vista neste modo. Assim, nesse
modo de adivinhagdo e poesia narrativa, a saga surge distinta da histéria, mas também em

131 'E desse modo que a saga adivinhante e poética olha para a

conexdo com ela
profundidade oculta do tempo, onde o tempo ja é tempo, e € 0 tempo genuino. Dessa
forma, onde ndo € permitido a saga adivinhante e poética falar, nenhum retrato verdadeiro

da historia, isto é, nenhum retrato de historia verdadeira jamais podera emergir**2.

Barth reconheceu que ha a possibilidade da saga ser vazia, falsa, imprestavel e
perigosa; mas isto ndo é porque seja saga e, sim, porque é saga ruim. Mas fica entdo uma
pergunta: O que seria uma saga ruim? Para Barth, saga ruim € a poesia ruim de uma
adivinhacdo va, de equivoco das origens e raizes genuinamente histéricas. Quanto a
possivel ofensa que Barth poderia causar aos seus leitores por estar utilizando o conceito

de saga, ele disse:

Se as historias biblicas da criacao concordam em contetido e em carater com
o0 resto do testemunho biblico, ndo deveriamos estar ofendidos porque sdo
sagas. N6s somos ndo menos convocados a ouvir o que a Biblia tem a nos
dizer aqui na forma de saga do que para ouvir o que ela tem a dizer em outros
lugares na forma de histdria, e em outra parte na forma de direcéo, doutrina,
meditacao, lei, epigrama, épico e lirico™.

Mas, como Barth sempre fez questdo de lembrar os seus leitores, o conceito de
saga deve ser mantido a alguma distancia do mito e até da histdria historica. Ele afirma
que as “estorias” da criagdo da Biblia ndao sdo mitos e nem contos de fada; e isto ndo quer
dizer que ndo existam mitos e, talvez em parte, contos de fada nos materiais dos quais sao

construidas™®*,

130 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111, 1, p.83
B 1dem

132 1dem

13 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.83
B34 1dem, p.84
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Entretanto, nas duas passagens principais de Génesis 1 e 2, ambas lidam com a
emergéncia da criacdo em si e, desse modo, ambas sdo puramente saga, a semelhanca do
conceito que ja descrevemos até aqui. Para Barth, o conceito de mito é aplicado
irrefletidamente para a criacdo de sagas de Israel assim como de mitos de outras nacdes.
Barth diz que a narrativa do mito € muito mais dramatica e lirica do que a criacdo de
sagas biblicas. Para ele, 0 mito genuino nunca significa a emergéncia genuinamente pré-
historica, nunca o principio da realidade do ser humano e de seu cosmos em encontro com

a realidade divina e distinta. Nenhum mito é a criacdo do mito.

E, ja que o mito em si nunca pode ser a cria¢do do mito, a saga da criagdo genuina

135 Isto se revela muito

com que temos de fazer em Génesis 1 e 2 ndo € em si um mito
claramente quando comparamos a saga da criacdo biblica com os textos genuinamente
miticos do épico babildnico, por exemplo, no Enuma Elish, que imediatamente chamam
para a consideracdo histdrica neste contexto e também com a cosmogonia de Berosus
(século 3 B.C)**® que ndo pode existir nenhuma questdo de direta relacdo dependente
entre as passagens de Génesis 1 e 2, mas somente da relacdo comum para silenciar as
tradicOes mais antigas das quais Génesis 1 e 2 e estes textos babildnicos talvez possam se

derivar.

Certamente parece ser aceito que o acordo material de Génesis 1 e 2 é somente em

“certas par‘[es”137

, ou em “reliquias isoladas”; e que a tradi¢gdo mitica em Génesis 1 e 2
tem sido, deveras, esvaziada, ou abafada, ou até mesmo reduzida a mero fragmento.
Apesar de Barth citar Gunkel, na verdade o faz parcialmente, pois ndo entra
especificamente nas questdes de género literario levantadas. Desta questdo das formas
literarias e ainda a “harmoniza¢do” entre os capitulos 1 e 2 de Génesis, tratarei com
maiores detalhes no capitulo dois; utilizarei os textos de André Lacocque e Ricoeur

(2001) para contrapor a defesa de Barth sobre o uso de saga.

135 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.86
136
Idem
137 GUNKEL, H. Apud: BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111, 1, p.68
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Em outras passagens biblicas que falam de criagdo, tem sido dito que o mito de
Israel foi “historicizado” e reduzido a “impotente” como mito. Para Barth, os relatos
miticos, sejam do épico babilénico, ou da cosmogonia de Berosus, ou do grego Zeus
tratando de agdes de deuses e de figuras divinas, em nenhum sentido, fazem deles
fundadores e senhores deste mundo, ou individual ou coletivamente. Portanto, de acordo
com Barth, o que lemos em Génesis 1 e 2 diz respeito as historias genuinas da cria¢do. Se
existe alguma conex@o com o mito babilénico ou com suas fontes mais antigas, trata-se

de conexdo critica.

Barth disse que Gunkel ndo estava errado quando disse que, com referéncia ao
“desenvolvimento da a¢@0” em Génesis 1 e 2, ele quase se queixava por nao existir
nenhum enredo e nenhum oponente™®. Toda a narracdo de Génesis 1 e 2 consiste no
relato das palavras e atos de Deus. Para Barth, esse é o elemento diferenciador entre mito
e saga, pois 0 mito genuino traz em si mesmo o elemento dualista. Diferente do mito, a
saga da criacdo ndo aponta para o reino, para o poder e para a gléria do ser humano. Nao
aponta para 0 governo, para a construcdo das cidades, para as guerras e para a caca do
ledo de qualquer herdi potentado.

O alvo da saga ¢ a histéria dos atos de Deus no mundo criado e controlado por ele
em relacdo ao ser humano criado e guiado por ele™. E, por assim dizer, pode existir
continuidade completa e clara entre o tempo primitivo e 0 que o segue, a histéria
primitiva e a histdria historica que a sucede. E esta € a originalidade da saga da criacdo
biblica. Esta defini¢cdo que Barth da para saga esta estruturalmente fora do género literario
que a constitui, pois sagas representam aspectos familiares, personagens e eventos. E
sobre esta definicdo que Barth dé para saga que fundamentarei a tese da “desconstru¢ao”

proposta nesta pesquisa.

138 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.89
39 1 dem, p.90
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Mas ainda é preciso mencionarmos a idéia que Barth apresentou sobre o0s
narradores biblicos da saga da criagdo. Segundo ele, a possibilidade humana do saber nédo
é esgotada pela habilidade do perceber e do compreender. A imaginacdo, também, nédo

menos importante, legitimamente pertence em sua forma a possibilidade do saber.

De acordo com o conceito e contedo da saga, os escritores biblicos foram
encontrados por Deus, Senhor e Criador do céu e da terra, e este encontro aconteceu
segundo seu discurso pré-historico. Nas histérias da criacdo, o ser humano relata este
encontro e apresenta seu testemunho. E a Unica forma de fazer isto € por meio da saga.
Caso contrario, de que forma o ser humano poderia ser uma historia da criacdo em que ele
mesmo tenha que narrar e atestar? Para Barth, o ser humano foi ajustado para este
encontro somente por meio de sua imaginacéo, e estas apresentacoes poderiam ser dadas

somente em forma adivinhante poética*

(saga); pois como ele poderia ter percebido e
apresentado a historia da criacdo se ndo imaginativamente? E, como ja destacamos, a

imaginacéo foi descrita por Barth como uma entre outras formas do saber humano.

E importante dizermos que Barth fez uma confusdo de termos, pois, no género
literario de uma saga, ndo esta pressuposto o método da imaginacdo ou mesmo
adivinhagdo. Estes elementos sdo comuns aos mitos, como bem apresenta Gunkel, von
Rad, Coats, Westermann, LaCocque, autores que citaremos no capitulo dois, com a
intencdo de explicitar as bases da suspeita que estamos levantando sobre o uso

metodoldgico que Barth fez de saga como género literario.

Portanto, para Barth, o0 meio de comprovagédo desta imaginacdo ndo é empirico e
sim espiritual. Ou seja, se da pela atuacdo exclusiva do Espirito Santo. Barth falou dessa
imaginagdo em termos de “saga sagrada” porque ela fala de Deus e porque fala dele — esta
é sua caracteristica peculiar — como Criador. O conceito de saga é substancialmente

utilizado por Barth no seu labor teoldgico, pois, segundo ele interroga, como pode a auto-

10 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.91
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29141 Diante

revelagdo de Deus ser garantida somente porque a Biblia fala “historicamente
disso, a confirmacéo do testemunho dos escritores biblicos se da pelo auto-testemunho da
realidade divina pelo testimonium Spiritus Sancti que, alids, é indispensavel em toda

parte.

Para Barth, como ja vimos, ndo had como falar da doutrina da criacdo sem a
doutrina do pacto; ele até faz conexdo simultanea entre pacto e criacao, e criagdo e pacto.
A partir deste pacto — trinitario — Deus revela-se a si mesmo criando. Nesse sentido, a
revelacdo de Deus com o ato criativo se dard também por meio da revelacdo por meio de

sua Palavra, que narrara tanto o ato criativo quanto a propria revelacao divina.

Assim, as histérias biblicas da criacdo ndo sdo declaracbes providenciais da
verdade que propriamente caiu do céu, mas sdo atestacGes humanas da revelacdo que
aconteceu na esfera relativa a criatura. Fazem isto em relacdo ao que Deus deu a certos
seres humanos para compreenderem a respeito de si mesmo, e eles fizeram isso por meio
da imaginacdo, dos labios e de sua escrita que, em si mesmos, sdo tdo faliveis quanto os

outros'#2.

1.5 A Teologia da Criacéo na perspectiva da Heilsgeschichte

Ja foi apresentado até aqui o fato de que a criagcdo ndo veio a existir por si mesma.
Mas esta afirmacdo naturalmente faz suscitar uma pergunta: Qual era a razdo de Deus
criar alguma coisa? A resposta a esta pergunta ndo pode ser, em hipétese alguma,
especulativa, ou seja, a criagdo ndo é fruto da necessidade. Para Barth, a Unica resposta

que pode ser dada é aquela que faz conjugar o verbo amar; isto €, o amor quer amar,

11 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.93
12 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.93
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sempre. Deus é absolutamente livre em seu amor. Deus, que é sempre amor, em sua

soberana vontade quis demonstrar seu amor.

Na demonstracdo desse amor, Deus ndo se limita tdo somente em sua gloria e
eternidade, mas quis Deus existir como criador. Nesse querer existir, que Barth chamou
de “do lado de fora” (ad extra), Deus manifesta a sua livre e soberana graca. Assim, a
base externa desse amor gracioso € a existéncia bem como a esséncia da criatura com
quem Deus esta pactuado. Essa obra é prépria de sua vontade e realizagcdo. Em virtude de
Sua existéncia e natureza, a criatura esta destinada, preparada e equipada para ser parceira
nesse pacto*®. Esta parceria, porém, ndo pode ser compreendida como se existisse na

criatura algo peculiar que fizesse Deus decidir.

Mesmo que a criacdo seja parceira do pacto, ela em si mesma ndo é o pacto. Desse
modo, 0 pacto é a meta da criac&o e a criacdo é o caminho para o pacto'**. Podemos entio
dizer que, se a criacdo ¢ do lado de fora (ad extra), o pacto é do lado de dentro (ad intra).
Essa base interna (ad intra) é simplesmente o amor gratuito de Deus ou, mais
precisamente, é 0 pacto eterno que Deus decretou em si mesmo como o pacto do Pai com
0 seu Filho, e esse € o Senhor e portador da natureza humana e, até este ponto, o
representante de toda criagéo (Jo 1.3).

Barth afirmou que o amor quer sempre amar e, por isso, 0 amor de Deus néo
poderia ser satisfeito com o pacto eterno em si — Pai, Filho e Espirito Santo. E por causa
do amor de Deus que Ele quis dar forma ao pacto fora da esfera divina. Barth deixou
claro que a criacdo é evento e que a continuagdo na historia do pacto da graca é
totalmente outro. Segundo Barth, o que ¢ para ser apresentado como “céu, terra e todas as
suas hostes” (Gn 1 e 2), € criado com proposito definido, isto €, com vista para a historia

do pacto.

3 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111, 1, p.97
1 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111, 1, p.97
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Desse modo, o que finalmente acontecera de acordo com o tema de Génesis 1.26 —
2.3 € 0 aparecimento do homem no apice da criacdo, homem e mulher, ambos criados
segundo a semelhanca de Deus'**. Para Barth, esse dado é importante pelo fato de mostrar
o livre, porém, soberano poder divino de a tudo criar e sustentar. Barth utilizou-se do
conceito de teleologia para dizer que é Deus quem completard toda obra da criacdo e a

conduzird ao seu final.

Segundo Barth, a expressdo “e viu Deus que era tudo muito bom”, logo apds o
término do sexto dia, revela que € o proprio criador quem conclui a obra e afirma que é
muito boa. Para Barth, o descanso de Deus no sétimo dia estabelece tanto a conclusdo de
sua criacdo quanto o inicio da histéria subseqiiente’*®; & como se o descanso de Deus

fosse o intervalo entre o agir de Deus e 0 agir humano.

A descricdo de Génesis 1.1 é interpretada por Barth como a vontade livre e
soberana de Deus e, logo a seguir, 0 seu éxito em relacio a criacdo. E importante
destacarmos este dado para que ndo caiamos na impropria afirmacédo de que a criacdo foi
formada do caos. A origem da criacdo ndo foi algo acidental, nem formou a si prépria ou
foi formada por uma idéia ou forca estranha. Ao contrario, 0 cosmos, 0 mundo
divinamente ordenado no qual o “céu e a terra” — retrato da relacdo entre Deus e 0 ser
humano no pacto da graca — confrontados um ao outro na separacdo mdtua, mas também
na interconexao como numa esfera superior e inferior, isto é, o primeiro (Céu) como
totalmente invisivel para o ser humano e a segunda (Terra) essencialmente visivel**’. E é
nesse sentido de superioridade e subordinacgéo tipicas que a criacdo é adaptada para ser o

“teatro da gloria de Deus”. Ao adicionar a idéia do pacto da graca, Barth diz que a criacdo

¢ 0 “palco” onde o pacto, que € o proposito da vontade divina, realiza suas cenas.

A idéia de uma “conexdo” entre pacto e criagdo foi defendida por Barth por meio

do elemento que ele considerou fundamental, que ¢ a “Palavra de Deus”, ou seja, € o

15 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.98
146 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.98
Y7 1 dem, p.99
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“disse Deus”. Esse elemento da “Palavra de Deus” ¢ o fator preponderante para invalidar
a idéia de que o caos tenha sido o propulsor da criacdo. Em relacdo a Génesis 1 e 2, Barth
aprovou o dito de Gunkel que elogiou o Codigo Sacerdotal: “Uma grande palavra!
Simplesmente. E efetivamente o autor estabeleceu de uma vez por todas o dogma de que

. 148
Deus criou o mundo” ~.

Barth disse que o texto de Génesis 1 e 2 foi violentado por Agostinho e ainda por
seus seguidores (Tomas de Aquino, Lutero, Calvino, pela ortodoxia protestante e ainda
pela tradigdo catdlica e até por Welhausen) ao comparar “céu e terra” como informis
matéria quan ex nihilo Deus fecit. Agostinho afirmou que esta matéria informis é
chamada “céu e terra”, (cf.Conf.XIl, 4.4, etc.)**°. Para Barth, esta opinido comum (opinio
communis) devia ser repelida™’. Barth disse ser estranha a idéia de que Deus tenha criado

o caos ¢ deste subseqiientemente chamou para fora “céu e terra”.

Para Barth, o ponto central da criacdo iniciada em Génesis 1.1 é que Deus criou a
totalidade de todas as coisas acima e abaixo do universo visivel e invisivel, a partir da

criacdo a partir do nada (creatio ex nihilo**

), € que ndo existe nada que ndo permaneca
debaixo do bara Elohim®®?, isto ¢, do “falar criador de Deus”. Para Barth, em Génesis 1 e
2, tudo o que era neutro ao propoésito de Deus cessou quando o tempo manifestou a
vontade e realizacdo divinas. A explicacdo que Barth ofereceu para o dilema suscitado
quanto a expressdo “que a terra era sem forma e vazia” € a de que o texto de Génesis 1 e 2
diz respeito ao estado do mundo sobre o qual a “Palavra de Deus” ainda ndo havia
articulado. E 0 mundo num estado vazio, esfera, sombra no qual Ihe faltava a Palavra de

Deus. E o nada que serd rompido pelo “falar” criativo de Deus™®®.

18 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.100
I BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111, 1, p.100
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Segundo Barth, Deus atravessou sem parada esse vazio, esfera, sombra e
definitivamente o declarou obsoleto a partir do momento em que ele pronunciou o “haja
luz”. Logo apds a criagdo, esta sombra somente podera aparecer quando a Palavra de
Deus e a propria realidade do cosmos criado forem esquecidas ou desconsideradas™*. A
partir desse conceito do “falar criativo” em que Deus atravessa o vazio, Barth introduziu a
idéia da possibilidade do vazio/esfera sombra assumir um carater distintivo e auto-
contraditério da realidade criada. Segundo Barth, isso pode acontecer. Ele disse isso com
base na metafora “costas de Deus”. Somente pelas costas de Deus isso pode ocorrer.

Barth apresentou uma possivel idéia de explicacdo da queda.

Segundo ele, a criatura pode ser tdo tola, pode se tornar culpada da rebelido de
olhar o passado da “Palavra de Deus”, tentando enxergar o fundamento e a medida de sua
prépria realidade e, por conseguinte, o olhar para tras significa retornar ao seu passado
essencial e, portanto, ao seu estado vazio'*. Para Barth, o ato de a criatura olhar para tras
sugere, de certa forma, amar o que Deus odiou em seu amor como criador e, desse modo,
puxando para si mesma a ira em vez do amor de Deus. Contudo, esta definicdo de Barth é
condizente com a tese da Heilsgeschichte de que trataremos no capitulo terceiro.

E por essa Palavra que a graga de Deus se revela tanto no pacto do lado de dentro
(ad intra) quanto do lado de fora (ad extra). Para Barth, sem essa Palavra da graca de
Deus livremente articulada e livremente repetida, 0 cosmos ndo tem nenhuma garantia
contra a precipitacdo ao caos (vazio, esfera, sombra), isto é, o estado em que ndo ha
existéncia, esséncia ou bondade. Essa tal conex&o entre pacto e criagdo, da qual Barth

falou, encontra lugar de destaque em sua obra dogmatica.

E conexdo porque Deus é amor que quer amar. E é pelo amor que Deus decide
criar. E conexdo porque Deus, por causa do pacto, ndo abandonou a sua criagio, porque

Deus é amor e 0 amor quer sempre amar. Desse modo, a criacdo esta segura tanto por

14 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. Ill, 1, p.108
1% BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. Ill, 1, p.108
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causa do pacto quanto por causa da Palavra de Deus que sempre €é repetida. E por causa
dessa Palavra que Deus ndo permitira que o cosmos seja definitivamente enfeiticado e
endemoninhado ou até mesmo destruido pela realidade oculta. Deus ndo permitird ao

mito tornar-se realidade™®.

Como vimos até aqui, é a Palavra de Deus o principal instrumento pelo qual é
realizada a criagdo. E por essa Palavra que Deus rompe o vazio do caos. Essa Palavra
criativa de Deus se torna, entretanto, em si mesma uma criatura no cosmos, sofrendo pelo
cosmos o0 que em si mesma sofreu por abusar de seu livre arbitrio; é por essa Palavra que

Deus também reconciliara consigo mesmo tudo aquilo que criou para si mesmo™’.

Por essa mesma Palavra, com sentido duplo (baré e logos), Deus € tanto o criador
quanto o redentor. Barth insistiu no fato de que o ““falar criativo” de Deus ndo suscita a
esséncia divina. Todas as idéias de criagdo como emanacao divina ou a criatura como

deidade sdo forcadas e, por isso, completamente excluidas do bloco Gn 1-2.

Para Barth, o cosmos e tudo que nele ha ndo ¢ a Palavra de Deus, mas “¢ pela”
Palavra de Deus. Isso é importante para Barth porque para ele Deus € a sua Palavra e essa
Palavra € o proprio Deus. De modo que a Palavra criativa de Deus aponta para o proprio
Deus; por exemplo, quando, pela Palavra, Deus separa 0 cosmos do caos, é o proprio
Deus quem realiza a separacdo ao criar a luz pela sua Palavra. Alias, para Barth, essa luz
criada ainda ndo € o sol ou lua ou as constelagfes. Antes, trata-se da luz que rompeu as

trevas do caos.

E essa mesma luz que todo o resto do testemunho biblico confirmara ao dizer, por
exemplo, que, mesmo depois da extingdo do sol e da luz e das estrelas, essa luz

permanecera, pois trata-se da luz do Senhor (Is 60; Mc 13.24; Ap 21.23). A luz assume na

156 1 dem, p.109
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criacdo carater significativo, pois ela é o sinal da revelacdo de Deus; € o sinal de que Deus
rompeu 0 vazio caotico. Para Barth, a analogia entre luz e escuriddo mostra a eleicéo e
rejeicdo divinas; isto é, a eleicdo é a livre decisdo criativa de Deus em relacdo a sua

rejeicdo ao vazio do caos™®.

Finalmente, precisamos ainda dizer que, logo apds a criagdo de “céu, terra, luz,
agua e firmamento, segue toda a criacdo da fauna, flora e especialmente a criacdo do ser
humano. Néo é necessario nos delongarmos no fato de que, para Barth, todas as espécies
de seres viventes foram criadas também pelo proprio Deus. Alias, Barth ndo usa de

delongas para descrever que tais espécies vivas fazem parte do “falar criativo de Deus”.

Apesar de Barth ter concordado com a antiga expressao calvinista de que o ser
humano ¢ a “coroa da criacao”, ele disse que isso sO pode ser repetido com reservas. Para
ele, essa reserva se da no sentido exato de que a criacdo s6 é coroada quando Deus, no seu
sabado sagrado, olha para si mesmo e descansa™®. Entretanto, mesmo com reservas, o ser
humano ¢ a “coroa da criagdao” pelo fato de ter sido criado a imagem e semelhanga divina.
Essa questdo da criacdo do ser humano segundo a imagem e semelhanca divina resultara
em exaustivas paginas da obra de Barth sobre a cria¢do. E 0 motivo néo é outro sendo o
proprio fato de a imagem e semelhanca divina impressas no ser humano serem 0 meio

gratuito e exclusivo do pacto de Deus com o ser humano.

A expressdo de Génesis 1.26 “facamos” o ser humano a nossa imagem e
semelhanga, certamente é necessaria, pois ela denota o fato de que Deus ndo quer
permanecer solitario em sua eternidade. Para Barth, esse ‘“facamos” ndo sugere
pluralidade divina. Alids, o “facamos” poderia ser expresso em todos os atos criativos da
Palavra de Deus. Entretanto, o “facamos” ¢ resguardado ao ser humano por ser o unico

criado & imagem e semelhanca divinas. Para Barth, ndo podemos fugir da idéia de que a

18 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.124
19 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. Ill, 1, p.181
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saga, indubitavelmente, ao usar a expressdo “fagamos” nao tenha falado em termos de

pluralidade genuina no ser divino*®.

Barth sugeriu, conforme a exegese primitiva, que esse “fagamos” pode ser
interpretado em aproximacdo com a doutrina da Trindade que é retrato de um Deus
somente, ainda que ndo seja por isso solitario, mas inclui nele mesmo a diferenciacéo e
relacdo reciprocas do Eu e Tu'®’. Barth disse que essa alternativa causa menos prejuizo ao
texto de Geénesis 1.26. Outro ponto que merece atengdo ¢ a questdo da “imagem e
semelhanga”. Barth disse que a unica coisa da qual fomos informados sobre a criagdo do
ser humano, exceto o fato de que ele foi criado pela Palavra conforme a imagem e

semelhanca de Deus, € que “Deus os criou macho e fémea”.

Mas Barth insistiu nesta questdo da “imagem e semelhanc¢a” divina imprimidas no
ser humano ao usar o recurso da diferenciacdo e relagdo reciprocas entre o Eu divino e o
Tu humano. Para Barth, a pluralidade macho e fémea néo sugere dizer pluralidade divina.
Ao contréario, o ser humano foi honrado pela graca de Deus para ser imagem de Deus na
singularidade de sua pluralidade macho e fémea'®>. Para Barth, a “imagem e
semelhanga” no passa da idéia de uma copia do original. E ai que se estabelece a tese da
diferenciacéo e relacdo entre o Eu e o Tu. Isto quer dizer que Deus nunca deixara de ser
Deus por ter se tornado ser humano e nem o ser humano deixara de ser ser humano por ter
sido formada conforme a imagem divina. Barth se aventurou a traduzir o conceito de
“imagem” da seguinte forma: “Vamos fazer o homem em nosso original, de acordo com o

fei e 1
nosso prototipo” %3,

Desse modo, a imagem de Deus no ser humano significa correspondéncia; sua
semelhanca divina ndo significa sua possessdo. Essa idéia da diferenciacdo e relacdo

guanto a imagem divina no ser humano é importante para Barth, pelo fato de ser também

%0 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 11, 1, p.192
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a base para que essa relagdo do Eu e Tu ndo se rompa com a queda. Barth diz, ao
contrario dos reformadores, que o ser humano ndo perde a sua imagem divina. Alias, é
justamente por ter sido criado conforme a imagem e semelhanca divina que foi

santificado originalmente.

Ele continuard santificado mesmo depois da béncdo ter se transformado em
maldicdo. Barth fez questdo de deixar claro que a imagem e semelhanga divina no ser
humano ndo serdo subvertidas pelo episodio da queda. Ao contrario, a queda do ser
humano sera a razdo pela qual ele ird procurar o ser humano que sera diferente dele, isto
é, Jesus Cristo'®. Outro ponto que carece de explicacdo é a figura de Addo. Barth
apontou para Addo (Adam — humanidade) como o alvo da béncdo da imagem e

semelhanga divina.

Porém, ndo necessariamente isto significa dizer que ele tenha sido o protétipo do
ser humano ideal. Para Barth, a saga biblica nada conhece de um ser humano ideal
original presente em Génesis 1 ou 2 ou em qualquer outro lugar'®. Com isso, Barth disse
gue a sequéncia das geracdes fisicas e as tabelas genealdgicas da Biblia inclui em si
mesma a continuidade da semelhanca divina. Essa continuidade da semelhanga divina néo
é garantida pelo principio da heranga, mas pela realizacdo da esperanca que pode ser

cumprida somente pela decisdo e acdo vindas diretamente de Deus.

Portanto, para Barth, ndo temos que procurar na Biblia um Adao ideal; ao
contrario, cabe-nos encontrar a singularidade humana que se desdobra na pluralidade
macho e fémea. Essa singularidade humana repousa na diferenciagéo e relacdo com Deus,
ou seja, 0 Eu em relagdo com o Tu. Desse modo, 0 homem divino é também o terreno e o
homem integro também pecador. E, para afirmar isso, Barth disse que Adé&o ja é Jesus

Cristo e Jesus Cristo ja é Adao.

164 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 1, 1, p.190
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Essa afirmacédo é extremamente importante para se compreender a idéia de que, no
pacto interno e eterno de Deus, ja estava presente a idéia de sua revelacdo no tempo. Esta
afirmacgao de Barth € prova inconteste de sua tese “batizada” de “exegese teologica”, pois,
antes mesmo de interpretar o texto, seja por meio de saga, seja por meio de qualquer outra
ferramenta, Barth ja definiu o resultado do que procurava. E baseado nisto que
pretendemos fundamentar aquilo que vamos apresentar no terceiro capitulo como a

critica de Ricoeur ao conceito barthiano de Heilsgeschichte.

1.6 O lugar da Palavra de Deus na Teologia da Criacéo de Barth

A Teologia Evangélica de Barth, se pudesse receber um icone, com toda certeza
seria 0 icone da Biblia. A tese de que o Unico caminho para se conhecer
verdadeiramente a Deus é o da sua Palavra apresenta-se como sintese em todas as obras
de Barth depois de 1919, isto é, depois da publicacdo do comentario a Carta aos

Romanos.

Tese e sintese adquirem aqui o status de imagem identificadora da Teologia
Evangélica de Barth, fundamentada por meio da fé, e do conhecimento da Revelacdo de
Deus em sua Palavra. Para Barth, o “conhecer” esta Palavra ndo depende do puro
entendimento humano; sendo débil tal conhecimento, de modo algum o ser humano
podera aproximar-se de Deus sendo ajudado e conduzido pela prépria palavra e

iluminado pelo testemunho interno do Espirito Santo.

Na teologia de Barth, tudo o que ocorre entre Deus e 0 ser humano, desde a
Criagcdo até o cumprimento de todas as coisas, ocorre em decorréncia da forca e
autoridade da Palavra do proprio Deus. Uma caracteristica fundamental na Teologia da

166

Criacdo de Barth é a de que a palavra de Deus € e se chama Jesus Cristo™". A teologia

de Barth, como veremos no terceiro capitulo, foi influenciada pelo seu tempo e contexto

166 BARTH, Karl. Ensayos Teoldgicos. Barcelona, Herder, 1978, p.100
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e, como resultado, sua proposta, contrariando sua prépria formacdo teoldgica de

principio, foi a do retorno ao texto sagrado.

Barth refutou com veeméncia a idéia comum de seu tempo, oriunda da critica
historica e cientifica, de que se poderia buscar a Deus fora de sua Palavra. Barth
defendeu a tese de que a Igreja adquire sua legitimidade a medida que reconhece 0s
testemunhos dos profetas e dos apostolos como fundamento proprio de sua existéncia.
Para ele, as Escrituras devem ser a fonte para a Igreja, a fonte de sua sabedoria, a norma

de sua doutrina e ainda a razdo da sua pregacao.

A expressdo sola Scriptura, notéria marca da Reforma, também foi apreciada
por Barth. Para ele, a soberania das Escrituras consiste na onipoténcia de Deus. Essa
onipoténcia é o poder sobre todas as coisas, o poder criador, conservador e ainda o
poder de ser Senhor. Para Barth, a Palavra de Deus é soberana e onipotente pelo fato de
ndo se submeter a nenhum outro poder; ndo ha competidor, pois, assim como Deus é
(inico, também o é a sua Palavra®®’. Entretanto, temos ainda que destacar a énfase que

Barth deu quanto a participacdo humana nessa palavra de Deus.

Barth defendeu a idéia de que é impossivel falar da soberania da Palavra de
Deus, sem falar imediatamente de n6s mesmos, da deciséo da fé. Para Barth, a deciséo
da fé é a resposta humana a Palavra de Deus. Porém, a decisdo pela fé — e isso parece
contraditorio — ndo vem de ndés mesmos. Barth pergunta “quem decide?”. Ele mesmo
responde, afirmando que de modo algum podemos reconhecer que nds mesmos

8

primeiro decidimos'®®. Para Barth, essa decisio pela fé é fruto da realizacdo e

cumprimento do ato soberano de Deus e de sua Palavra pela obra do Espirito Santo.

A aparente contradi¢do aqui aponta, por um lado, para o fato de que a fé é dom e
acao de Deus no ser humano e, por outro lado, aponta para o fato de que, sem a nossa

deciséo, ndo pode dar-se a acdo e dom de Deus por nés e para ngs*®

. Mas precisamos
ainda dizer que Barth reconheceu que a decisdo humana pela fé parece sugerir que o ser

humano estd numa linha limitrofe, a beira do abismo. Podemos dar exemplo desse

7 BARTH, Karl. Ensayos Teoldgicos. Barcelona, Herder, 1978, p.104
158 | dem, p.109
19 1dem, p.110
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abismo a medida que Barth, semelhante a Kierkegaard, diz que a fé6 é um risco.
Contudo, na decisdo da fé, devemos — e ndo podemos deixar de correr esse risco —

aproveitar a oportunidade que se nos da de sermos filhos de Deus.*"™

Barth realizou uma conferéncia sobre a “palavra soberana de Deus e a decisdo
pela f¢”, que cabe aqui relembrarmos. O fato inusitado desta palestra ¢ uma aparente
inquietacdo ainda sobre o mistério da fé, quanto a questdo da participacdo humana no
dom da fé. A data desta conferéncia, realizada na Holanda, é marco de 1939; ou seja,
trés anos depois de Barth haver realizado a conferéncia sobre “a elei¢do de Deus em
graca”, abordando o tema da salvagdo universal. O que nos parece ¢ que o proprio
Barth, trés anos depois de defender e ensinar a tese da salvacdo universal, ainda nao
havia se convencido seguramente dela. N&o seria esta sua inquietacdo a consequéncia de
sua leitura cristol6gica do Antigo Testamento, sobretudo da sua Teologia da Criagdo na
perspectiva da Heilsgeschichte?

Na cristologia apresentada Barth, notamos a postura de refutar tanto a filosofia
guanto qualquer meio religioso que venha dar ao ser humano condi¢Ges de dignidade,
inteligéncia ou capacidade para aproximar-se de Deus por caminho ou forca préprios.
Barth combateu a idéia de Schleiermacher e outros que defendiam semelhante auto-
elevacdo humana. Barth, ao contrario, afirmou que tudo que ha de bom e sadio em nds é
fruto da imagem que temos de Deus. E tudo que ha de desprezivel em nés é fruto da
corrup¢do humana. Barth, falando da corrupgéo, afirmou que esta se deu pelo fato do ser
humano ter olhado para trés, para o caos, ou seja, 0 ser humano amou aquilo que Deus

odiou, repudiou e atravessou, isto é, o vazio do caos.

Desse modo, todo o género humano esta destituido de qualquer elemento capaz de
fazé-lo contemplar seu criador. Eis entdo, diante da realidade da corrupcdo humana, a
necessidade da intervencdo do Deus criador e redentor. Esse € 0 ponto de interseccao de
toda a Escritura, conforme proposto pela teologia de Barth. A doutrina da revelacdo de

Deus em Jesus Cristo ¢ apresentada por Barth sob o pressuposto do “pacto”. Para Barth, a

0 BARTH, Karl. Ensayos Teoldgicos. Barcelona, Herder, 1978, p.113
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revelacdo de Deus a Abrado é sinal especifico do pacto de Deus e ja contém em si mesmo

0 pressuposto da mediacdo em Jesus Cristo.

Barth cita o texto paulino ao afirmar que Deus compreendeu em seu pacto todos
os descendentes de Abrado, pois € Jesus Cristo a semente em que haveriam de ser
benditas todas as familias da terra (Gl 3.16). Para Barth, ndo h& davida de que o Pai
celestial quis mostrar em Davi e em seus descendentes uma viva imagem de Cristo. Essa
nocdo de pacto comecando em Abrado € o referencial de unidade entre Antigo e Novo
Testamentos. Barth afirmou que as muitas palavras proféticas anunciando o Messias dao
sinais exclusivos da revelagdo de Deus em Jesus Cristo. Nesse sentido, para Barth, Antigo
Testamento e Novo Testamento perfazem uma unidade indissoltvel, pois, por meio do

pacto, o Deus em Jesus Cristo é tanto Criador quanto Redentor.

Portanto, a teologia evangélica e a Palavra de Deus perfazem para Barth
semelhante unidade. Ou seja, Barth considerou inicialmente o proprio vocabulo
“teologia” que ja contém o termo logos. Teologia é logia, logica, logistica
fundamentalmente possibilitada e definida pelo Theos. Para Barth, ndo h4 como negar que
o significado de logos ¢é “palavra”. Necessariamente, a palavra é a primeira das
defini¢bes para circunscrever o lugar da teologia. Ndo ha nenhuma teologia auténtica, e

menos ainda uma teologia evangélica, sem o evento desta palavra'’.

Essa palavra que regula a teologia é a palavra de Deus. Assim, o lugar no qual a
teologia se acha colocada e ao qual precisa voltar dia apds dia se acha bem defronte a essa
palavra. A palavra de Deus é a palavra que Deus falou, fala e falara em meio aos seres
humanos - a todos os seres humanos -, quer seja ouvido, quer néo o seja. E por meio desta
palavra que Deus revela seu agir no horizonte de sua alianga com o ser humano; revela
também seu poder e sua majestade como senhor e juiz do ser humano. Mas é também esta

mesma palavra de Deus que revela o ser humano como criatura mantida e salva por sua

L BARTH, Karl. Introducéo a teologia evangélica. S&o Leopoldo, Sinodal, 2001, 62 edigdo, p.18
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graca. Neste sentido, a palavra de Deus traz em si duplo sentido: Deus como Deus do ser

humano e o ser humano como ser humano de Deus’?.

Nesta palavra de Deus (Biblia), encontramos palavras humanas. Porém, toda a
palavra humana € puramente analogia; o testemunho que encontramos na palavra (Biblia),
ele mesmo ndo é a revelagdo da palavra de Deus; trata-se apenas do seu testemunho'’®.
Para Barth, o testemunho biblico contétm em si uma limitacdo indubitavel, pois o
testemunho da revelagdo ndo é simples e diretamente idéntico a revelacdo propriamente
dita. Mas é justamente ai que Barth fala da unidade indissoltvel entre palavra divina e

palavra humana.

Para Barth, “onde a palavra de Deus é um evento (Ereigns), revelacdo e Biblia
sdo, de fato, uma so6 coisa, palavra por palavra”’*. Por meio deste conceito, Barth criticou
duramente a doutrina da inspiracdo verbal da Biblia. Para ele, a Biblia ndo € a palavra de
Deus como ensinam a tradi¢do catélica romana e 0 neo-protestantismo. O perigo deste
ensinamento esta precisamente no fato de que, sendo a Biblia a palavra de Deus e
conseqlientemente exposta a inquiricdo da razdo humana, acabara debaixo do controle e

poder humanos. Esse conceito tornou-se comum no pensamento racionalista”.

Barth, contrariando tal conceito, parte da idéia de que a revelacdo é ato exclusivo
de Deus e essa presenga revelatdoria se da por meio do “testimonium internum Spiritus
Sancti”. SO assim é possivel entender em que nivel a Biblia e a palavra de Deus podem
ser indiretamente identificadas'’®. Ao falar desta dependéncia do Espirito Santo para
apreender o testemunho da revelacdo biblica, Barth afirmou que, sendo a palavra de Deus

o lugar da teologia, entdo, a sua tarefa ndo é primeiramente interpretar, explicar, tornar

12 BARTH, Karl. Introdugéo a teologia evangélica. S&o Leopoldo, Sinodal, 2001, 62 edico, p.19

13 BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,11. Edinburgh, T&T. Clark, 1956, p.463

1 BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,I1. Edinburgh, T&T. Clark, 1956, p.127

5 BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,1, p.368. Citado por Godoy na revista teolégica RTL.op.cit.p.13
%6 SOBRINHO, Antonio, Godoy. In: Revista Teol6gica Londrinense. Londrina, UNIFIL, 2001, p.14,
Artigo: A Autoridade da Escritura em Karl Barth e Rudolf Bultmann.
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inteligivel tal palavra; antes, a sua tarefa sera a de confirmar e anunciar essa palavra, que

antecede qualquer interpretacdo, como palavra que foi falada e ouvida’’.

Desta forma, a exegese teoldgica é uma tarefa historico-gramatical como qualquer
outra, SO que 0 exegeta teoldgico, em principio, ndo se coloca acima do texto com sua
ideologia filosdfica, mas abaixo do texto, na expectativa de que esse texto seja um
testemunho de revelagdo. “Lida e interpretada dentro dessa expectativa, a Biblia, nas
mdaos dos pais da igreja, dos reformadores e de inumeros intérpretes modestos, foi e
sempre de novo veio a ser o livro do testemunho e concomitantemente da revelacdo em

si”"®. A rigor, a teologia evangélica devera seguir o mesmo exemplo.

Finalmente, relembramos que o lugar da teologia, segundo Karl Barth, é a palavra
de Deus revelada a testemunhas auriculares e oculares. Como vimos, ndo ha teologia
evangélica fora ou acima desta Palavra. E nesta palavra que se manifesta o logos divino e
este € o criador da teologia. Lembramos também que a tarefa da teologia é anunciar e

confirmar esta palavra, antes mesmo de qualquer interpretacao.

YT BARTH, Karl. Introdugéo a teologia evangélica.op.cit.p.18.
18 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. Op.cit.p.198
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CAPITULO 2

A (IM)POSSIBILIDADE LITERARIA
DE MITO E SAGA
NA NARRATIVA DE GN 1-2
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2.1 Mito e Saga como géneros literarios

O uso que fazemos da expressdo “im” entre parénteses ja foi utilizado em outros
textos. Este recurso tem o sentido de fazer pensar em mais de uma possibilidade, isto &,
dialeticamente podemos dizer que se trata das realidades do sim e do ndo na mesma
proposicdo. A partir deste recurso queremos desenvolver neste capitulo a tese de que em
Gn 1-2 pode existir ou ndo a possibilidade de mito e saga, dependendo da abordagem

hermenéutica que for escolhida.

Entretanto, ao utilizarmos regras metodoldgica e academicamente validas para
entendermos e definirmos o que seja mito e saga, passamos para outro nivel desta
questdo e poderemos nos convencer de que realmente a definicédo literaria de Gn 1-2 ira
depender da abordagem hermenéutica que fizermos. Alias, como exemplo, podemos
citar o proprio Barth que defendeu a tese de que é possivel afirmar que em Gn 1-2 existe

saga.

Sendo assim, se optarmos pela abordagem hermenéutica, que Barth chamou de
exegese teoldgica, podemos afirmar que ha possibilidade de ler Gn 1-2 por meio do
recurso literario de saga. Porém, o mesmo Barth afirmou que é (im)possivel ler Gn 1-2 a
partir do recurso literario de mito. Barth afirmou esta impossibilidade sem o0s
“parénteses”; mas nos os incluimos aqui pelo fato de que se a abordagem que fizermos
de Gn 1-2 desconsiderar o que Barth chamou de exegese teologica, entdo, certamente
poderemos afirmar, ao contrario de Barth, que é possivel interpretar a narrativa de Gn 1-

2 como mito.

Nesse sentido, se fizermos uma abordagem hermenéutica a partir dos elementos
utilizados por Hermann Gunkel, poderemos nos convencer, ao contrério de Barth, de

que existe a possibilidade de ler Gn 1-2 a partir do recurso literario de mito e saga.
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Contudo, como veremos de acordo com o texto “The Legends of Genesis: The
Biblical Saga and History”, de Gunkel, ¢ possivel ¢ a0 mesmo tempo (im)possivel ler
Gn 1-2 por meio do recurso literario de mito e saga, pois, para Gunkel a narrativa de Gn
1-2 foi construida sobre a estrutura que ele definiu de “mito enfraquecido”. Ou seja, € e
ao mesmo tempo ndo €. Alids, isto estd bem proximo do que podemos dizer sobre o
sentido de um mito, isto é, o mito revela escondendo e esconde revelando. De acordo
com Gunkel, Gn 1-2 é mito porque ainda existem elementos constitutivos do mito; mas
também néo é mito porque a narrativa sofreu influéncias literarias que se assemelham a

saga e a lenda. A isto Gunkel chamou de mito enfraquecido.

Portanto, pretendemos neste capitulo revisitar os conceitos de mito e saga como
géneros literarios a partir — principalmente - das obras The Legends of Genesis: The
Biblical Saga and History e Genesis: with an introduction to narrative literature, de
Gunkel e Coats respectivamente. Acreditamos que a revisitacdo dos conceitos de mito e
saga nos dard condicbes de defender a tese da desconstrucdo do conceito de saga
definido por Barth em sua teologia da criagdo. Com isso abriremos caminho para
fundamentarmos a proposta de uma releitura da narrativa de Gn 1-2 a partir do
pensamento ricoeuriano e também da nova abordagem biblica da criacdo conforme
apresentada por Walter Brueggemann em sua obra Teologia del Antiguo Testamento:

Un Juicio a Yahvé.

O esquema que propomos neste segundo capitulo tem dupla intencdo. A
primeira é fundamentar e justificar as suspeitas que levantamos no capitulo anterior
sobre o possivel “mau” uso que Barth tenha feito do conceito de saga; dai a necessidade
de explicitarmos mais amilude o conceito de saga como género literario, bem como se é
possivel utilizar este método para lermos Gn 1-2. A segunda inten¢do €& tentarmos

desconstruir o conceito de saga em Gn 1-2 conforme proposto por Barth.

E se ao final deste capitulo tivermos conseguido atender a este objetivo
proposto, certamente teremos condig¢des de abrir novas possibilidades de hermenéutica
biblica que ndo dependam tanto da dogmatica quanto do superado método histdrico
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critico. Para tanto, antecipamos aqui a suspeita de que poderemos conseguir este
objetivo a partir das abordagens do pensamento de Ricoeur e da ja citada obra de

Brueggemann.

2.1.1 Mito como género literario

De acordo com Barth, o mito ndo concerne a histdria, a realidade historica, mas
somente da a entender a descrigdo de verdade geral ou principio. “Mito, de fato,
significa a exposicdo — trazida em forma narrativa, mas vindicando ser verdade em si
mesma, independentemente de tempo e lugar — de certo relacionamento béasico da
existéncia humana que sempre existe em toda parte'’®”. Esta visdo de Barth sobre mito
era quase que a representacdo geral da maioria dos tedlogos dogmaticos de sua época.
Por um lado, podemos dizer que esta era uma representacdo negativa do mito, que
definia seu sentido como (histdria falsa). Por outro lado, a supervalorizagcdo do mito no

ambito da experiéncia religiosa também é negativa.

Se o sentido de mito ndo pode ser obtido por meio da historia, seja ela falsa ou
narrada como verdade e nem tampouco pode ser por meio da interpretacdo teoldgica,
entdo, a saida mais adequada que encontramos podera ser a do género literario. A saida
pelo viés do género literario € o contraponto entre hermenéutica pautada pelo recurso da
historia e a teologia pautada pelo recurso da revelacdo divina. Ou seja, as figuras
miticas sdo simbolos que, por sua propria natureza, sdo intraduziveis para outra

linguagem™®°.

Y BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111, 1, pp.80-81. Apud: SOBRINHO,
Antonio, Godoy. In: Revista Teol6gica Londrinense. Londrina, UNIFIL/STAGS, 2001, p.14

¥ JASPERS, Karl e BULTMANN, Rudolf. Myth and Christianity. New York, The Noonday Press,
1958, p.16. Apud: PIRES, Frederico Pieper. In: Mito e hermenéutica. O desafio de Rudolf Bultmann. S&o
Paulo, Emblema, 2005, p.132
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Para Paul Tillich, mitos sdo simbolos da fé combinados em historias de
encontros divino-humanos™!. Isto significa dizer que, a linguagem mitologica é
linguagem simbolica em segundo nivel; isto é, j& passou pelo processo hermenéutico,
configurando-se como simbolos racionalizados. Ou seja, de acordo com Ricoeur, 0S

mitos j& n&o sdo tdo espontaneos quanto os simbolos primarios’®, ou de primeiro nivel.

Ainda segundo Ricoeur, os mitos sdo a saida que a humanidade obteve para
dizer algo que nédo poderia ser dito de outra forma, por ser muito complexo, muito
enigmatico, ou muito traumatico e existencial’®>. Ou, concordando com Mircea Eliade,
o0 mito explora plastica e dramaticamente o que a metafisica e a teologia definem
dialeticamente'®!. Segundo Estrada, mais do que informac&o, 0s mitos nos transmitem
significados: mais do que fatos historicos, acontecimentos originérios, mais intuidos e

expressados do que explicados™.

Portanto, acreditamos que o recurso do género literario adquire um sentido
representacional do texto. E deste modo, 0 mundo do texto de que fala Ricoeur, € aberto
a oferta de sentidos. Por este viés do género literdrio acreditamos superar tanto a
dependéncia do método historico critico de buscar o sentido literal do texto quanto o
recurso metodologico que Barth chamou de exegese teoldgica, para enfatizar a

revelacdo divina numa perspectiva dogmatica. Foi este dilema moderno entre pesquisa

U TILLICH, Paul. Dynamics of Faith. New York, Harper & Row, 1957, p. 49. Apud: PIRES, Frederico
Pieper. Op.cit

82 RICOEUR, Paul. Symbolism of Evil. Traducdo de Emerson Buchanan, Boston, Beacon Press, 1969,
p.9. Apud: PIRES, Frederico Pieper. Apud: PIRES, Frederico Pieper. In: Mito e hermenéutica. O desafio
de Rudolf Bultmann. Séo Paulo, Emblema, 2005, p.132

¥ FRANCO, Sérgio de Gouvéa. Hermenéutica e psicanélise na obra de Paul Ricoeur. Sio Paulo,
Loyola, 1995, p.69. Apud: PIRES, Frederico Pieper. In: Mito e hermenéutica. O desafio de Rudolf
Bultmann. S&o Paulo, Emblema, 2005, p.132

'®* ELIADE, Mircea. Tratado de historia de I&s religiones. Madrid, Instituto de Estudios Politicos, 1954,
p.394. Apud: Apud: CROATTO, José Severino. As linguagens da experiéncia religiosa. Uma introducao
a fenomenologia da religido. Séo Paulo, Paulinas, 2001, p.201

%5 ESTRADA, Juan Antonio. A Impossivel Teodicéia. Sdo Paulo, Paulinas, 2004, p.44
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historico-critica e de histéria das religiGes, por um lado, e interpretacdo teoldgica, por

outro lado, que provocou a discussdo hermenéutica'®®.

Entretanto, para justificarmos os motivos que levaram Barth a rejeitar
veementemente a linguagem do mito como género literario, é necessario dizer que Barth
estd inserido no contexto da teologia liberal dos séculos XIX e XX. Neste periodo, o
mito era identificado como mentira, fabula ou mesmo engano; isto porque a partir do
pensamento cientifico desta época, afirmava-se que os mitos eram histérias que nédo
tinham correspondéncias com a realidade objetiva. E de fato, de acordo com Estrada, 0s
mitos se distinguem das narrativas populares, das fabulas e lendas, apesar das

semelhancas de linguagem®®’.

Mas isso ndo o transforma em histéria falsa. Os mitos narram acontecimentos
pela perspectiva dos primdrdios e se diferenciam claramente dos eventos da vida
profana e da esfera do cotidiano™®. E é por isso que ndo podemos identificar o mito a
partir dos géneros literarios de saga, lenda, fabula conto, novela. Os mitos narram um
evento que se situa além da cronologia histérica (in illo tempore), fornecendo

parametros para a compreenséo do significado dos acontecimentos histéricos'®.

Diante disso Barth se viu numa equacdo légica, pois, por um lado ndo podia
aceitar que a Biblia contivesse relatos miticos, ja que o sentido comum de mito, nesta
época, estava associado a mentira, fabula; por outro lado, Barth reconheceu que a
narrativa biblica da criagdo ndo apresentava evidéncia daquilo que ele chamou de
historia historica. A saida que Barth encontrou foi utilizar o recurso de outro género
literario, chamado de saga, para escrever sua teologia da criacdo a partir na narrativa de
Gn 1-2.

'8 FOHRER, Georg. Estruturas teoldgicas fundamentais do Antigo Testamento. S&o Paulo, Paulinas,

1982, p.9
¥7 ESTRADA, Juan Antonio. A Impossivel Teodicéia. Sao Paulo, Paulinas, 2004, p.45
188

Idem

% 1dem
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Neste sentido, ousamos dizer que o equivoco de Barth ndo estd na rejeicdo do
mito como género literario, mas sim na aceitacdo do sentido comum de sua época que
atribuia ao mito a associacdo com a historia falsa. Ou seja, 0 equivoco ndo estava no
mito e sim no que dizia significar mito. Evidentemente, Barth ndo estava disposto a
correr o risco de associar a Biblia - que Barth dizia conter a revelacéo de Deus, palavra
por palavra — com o sentido de histéria falsa atribuido ao mito. Ao afirmar que a Biblia
contém a revelacdo de Deus, palavra por palavra, Barth evidencia seu método de
construir teologia; e trata-se de um método bem diferente, ou mesmo, bem distante da

teologia liberal de sua época.

E evidente que Barth conhecia a etimologia de mito, porém, ele também sabia
muito bem o que se convencionou dizer em sua época sobre o sentido de mito.
Certamente Barth ndo estava disposto a gastar tempo com esta discussdo. Sua escolha
foi convencional, isto €, aderiu ao contexto moderno de sua época de que mito era
historia falsa, ndo cientifica; e isso facilitaria seu trabalho de tedlogo dogmatico,
preocupado em atender as necessidades confessionais da igreja evangélica de seu
tempo.

A etimologia de mito (mythos), naturalmente, passou por uma evolugéo
semantica; mas ao dizermos isso néo significa que podemos definir a origem do termo
mito ou mesmo o ponto inicial de onde comecgou a evoluir. De acordo com Croatto,
talvez a origem etimoldgica aponte para o indo-europeu mendh-/mudh-, que aparece

190

freqiientemente como “lembrar/solicitacdo/pensamento” Ainda para Croatto,

Mythos pode expressar 0 pensamento ou sua comunicagéo

;e SR 191
(“noticia/mensagem/historia”) *°*.

Mas se mythos da o sentido de mensagem, comunicacdo ou mesmo palavra, seja

discurso ou texto, entdo nos vem a mente o conceito de logos que também pode dar o

O CROATTO, José Severino. As linguagens da experiéncia religiosa. Uma introducéo a fenomenologia
da religido. Sdo Paulo, Paulinas, 2001, p.182
! 1dem
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mesmo sentido. Porém, mythos ganhou relevancia exatamente por causa de seu
contraste com logos. Enquanto logos traz a tona um argumento, no sentido de debate,
discussao, didlogo, mythos traz a tona o sentido de expressédo da linguagem monoldgica,

que ndo é dialogal ou mesmo argumentativa.

Mircea Eliade dizia, em 1954, que “a linguagem do século XIX definia como

mito aquilo que ndo se deixa integrar na realidade” **

. Contudo, de acordo com
Croatto, € nesta época que surge a oposicao classica entre mito e realidade; o mito seria
um produto da imaginacao e de um estado imperfeito da linguagem, em contraposicao a
linguagem da ciéncia™. Porém, este produto da imaginacdo n&o ¢ algo que nos remeta
a ficcdo ou invencdo; ao passo que o estado imperfeito da linguagem ndo diz respeito a
mentira. Para Cassirer, a pergunta pela origem da linguagem estaria indissociavelmente
entrelacada a pergunta pela origem do mito: em todo caso, cada uma destas questdes

s6 pode colocar-se em relacdo com a outra™®,

Sendo assim, podemos dizer que a linguagem é o desvelamento do mito, mas
como o mito ndo pode ser desvelado, resta entdo apenas a linguagem num estado
imperfeito. Para dizermos melhor sobre essa relacdo de mito e linguagem, convém aqui
parafrasear Maraschin, que dizia que o mito revela-escondendo ou esconde-revelando;
ou ainda, 0 mito torna presente o ausente sem transformar o ausente em presente™. E a
este jogo de palavras entre ausente e presente que estamos pensando na
(im)possibilidade de mito em Gn 1-2. E de acordo com Ricoeur, se ha oferta de sentidos
na linguagem mitoldgica, ha inUmeros sentidos que ainda ndo se tornaram desvelados.

Este é o recurso hermenéutico que acreditamos atender melhor a revisitacdo de Gn 1-2

92 ELIADE, Mircea. Die Mythen in der modernen Welt. Merkur 8, p.724, 1954. Apud: CROATTO, José
Severino. As linguagens da experiéncia religiosa. Uma introducdo a fenomenologia da religido. Sao
Paulo, Paulinas, 2001, p.182

' CROATTO, José Severino. Op.cit, p.182

%% CASSIRER, Ernst. Filosofia de |4s formas simbélicas — Vol.2: El Pensamiento Mitico. México, Fondo
de Cultura Econdmica, 1979, p.11. Apud: RIBEIRO, Mario Sérgio. Simbolo, Mito e Filosofia da Historia.
Londrina, PR, Editora UEL, 1997, p.193

% MARASCHIN, Jaci Correia. O simbélico e o cotidiano. In: Ciéncias da Religido n.2, 1984. Séo Paulo,
Paulinas, pp.121-144
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na tentativa de reler a narrativa da criagdo de forma que atenda aos nossos anseios

atuais.

Entretanto, a linguagem do mito quando atribuida a Gn 1-2 provoca 0 mesmo
duplo sentido entre mito e linguagem. Se a linguagem é o desvelamento velado do mito,
a linguagem de Gn 1-2 é a desmitologizacdo mitoldgica das origens. Ou seja, ndo ha
mitos israelitas porque Israel é posterior a era dos mitos e dos deuses. De acordo com
Fohrer, o Antigo Testamento nunca acolheu de forma integral um mito, mas nele foram
inseridos alguns motivos miticos que podem ser encontrados em varias partes, inclusive
em Gn 1-11%,

A isto chamo de desmitologizacdo mitoldgica, pois, Israel ndo criou e nem
mesmo incorporou em sua linguagem os mitos de origem, mas antes, os transformou e
os inseriu na fé veterotestamentaria. Desse modo, por um lado, se Gn 1-2 é linguagem
falada e depois escrita, ja deixou de ser mito; e se é linguagem transformada, distanciou-
se ainda mais do mito. Por outro lado, mesmo sendo linguagem, falada ou escrita e
mesmo sendo modificada, ainda desvela o mito, pois se trata de uma linguagem

acolhida do politeismo ao qual estavam ligados 0s mitos.

Rudolf Bultmann, contemporéneo de Barth, e ambos ex-alunos de Gunkel,
afirmava que o mito cumpriu uma funcdo necessaria, porém ja nao falava mais ao ser
humano moderno; dai a importancia do programa de “desmitologizacdo” proposto por
Bultmann'®’. Segundo Croatto, Bultmann n&o se ocupou da problemética da linguagem
e da riqueza dos simbolos, dois aspectos essenciais para a interpretagdo do mito; buscou
chegar ao transcendente sem o mito, quando o mito é justamente um recurso para

isso™®. De acordo com Croatto, um texto de Paul Ricoeur nos ajuda a resumir a quest&o:

% FOHRER, Georg. Estruturas teolgicas fundamentais do Antigo Testamento. Sdo Paulo, Paulinas,

1982, p.168

Y7 CROATTO, José Severino. As linguagens da experiéncia religiosa. Uma introduc&o a fenomenologia
da religido. Séo Paulo, Paulinas, 2001, p.194

% 1dem
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0 estudo da estrutura dos simbolos e dos mitos, de sua propria sintaxe,
de sua propria ldogica, de seu destino historico, de sua intengdo; por
causa de suas preocupacdes radicais em matéria de conhecimento

existencial, a leitura demitologizante de Bultmann ndo € e ndo pode ser

uma leitura hermenéutica dos simbolos e dos mitos religiosos™.

A linha de raciocinio que temos adotado até aqui € a de que, conforme, Tillich,
Ricoeur e de certo modo Eliade, o simbolo é pré-hermenéutico e pede para ser
incorporado em um texto em que pode contribuir para a interpretacdo de algo. Esse
texto é, em primeira instancia, o mito. Segundo Croatto, enquanto o simbolo é uma
coisa, uma realidade, o mito € uma oragdo, um hino, e, portanto texto; o mito € um texto
e, como tal, pertence & ordem literéria e deve ser interpretado como discurso®®. Essa é a
linha de raciocinio que iremos abordar no terceiro capitulo, a partir do pensamento de

Ricoeur.

Portanto, podemos definir o sentido de mito como género literario a partir
daquilo que Croatto designou de elementos essenciais constitutivos do mito: O mito é
um relato, o mito € um acontecimento originario, os Deuses agem no mito e o mito da

sentido a uma realidade®®

. Desse modo acreditamos que a revisitacdo de Gn 1-2 a
partir do recurso do género literario do mito ndo s6 é possivel quanto necessaria, pois,
como vimos acima, 0 mito na sua linguagem simbdlica demanda em oferta de sentidos.
Mas para atender a esta tarefa precisamos demarcar linhas dos horizontes que queremos
vislumbrar. E aqui, vislumbrar d4 exatamente o sentido de olhar, pois 0 mito como
fendmeno literario pressupde o relato de um acontecimento, situando-se num lugar, num
tempo e consequentemente apresenta-se como histéria. E de acordo com Croatto, a

] . . , . ., - 202
caracteristica “visual” do mito, de certa forma, é ser historia®®%.

%9 Citado por B. Quelquejeu em Herméneutique bultmannienne ET analytique existentiale

heideggérienne. Revue dés Sciencies Philosophiques ET Théologiques, 49, pp.577-596, 1965; cf. p.594.
Apud: CROATTO, José Severino. Idem

% CROATTO, José Severino. As linguagens da experiéncia religiosa. Uma introdugéo a fenomenologia
da religido. Sdo Paulo, Paulinas, 2001, p.210

**Y|dem, pp.210-219

% |1dem, p.211
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H& dois caminhos errados para quem deseja revisitar a narrativa de Gn 1-2 a
partir do recurso do mito como género literario. O primeiro é negar ao mito a pretensao
de ser uma “historia verdadeira”. Reiteramos aqui o que disse Ricoeur, conforme citado
anteriormente: os mitos sdo a saida que a humanidade obteve para dizer algo que nao
poderia ser dito de outra forma, por ser muito complexo, muito enigmatico, ou muito
traumatico e existencial’®®. O segundo é assumir a literalidade do que o relato mitico
expressa, imaginando-o como um acontecimento especifico no passado. Recorremos
aqui mais uma vez ao que dissemos anteriormente, de que o mito revela escondendo e
esconde revelando. E desse modo ha oferta de sentidos em Gn 1-2 e ndo apenas um

significado, uma historia, uma revelacao.

Este segundo caminho foi o escolhido e percorrido por Barth em sua Teologia da
Criagdo a partir de Gn 1-2. Evidentemente Barth n&o leu Gn 1-2 como mito, mas antes,
e a contra gosto, o leu como saga. Entretanto, o resultado equivocado apontou para a
mesma direcdo de que se tivesse escolhido o género literario do mito. Chamamos de
resultado equivocado o paradigma da Heilsgeschichte adotado por Barth. Ou seja, ndo
faria diferenga alguma, para Barth o caminho escolhido, pois ambos apontariam para a

mesma direcé&o.

Como diz Schwantes, Gn 2-3 (especificamente) 2,4 até 3,24) ocupam lugar de
destaque nas igrejas cristds. Estes capitulos vém marcados por longa histéria de
interpretacdo; eles ja estdo interpretados, quase, antes mesmo de serem lidos®®. O que
Barth chamou de historia ndo historica, ou para seu contexto, historia ndo cientifica, até
tem a ver com aquilo que dialeticamente estamos definindo na relagcdo entre mito e
linguagem como algo que revela escondendo a0 mesmo tempo em que esconde

revelando.

% FRANCO, Sérgio de Gouvéa. Hermenéutica e psicanalise na obra de Paul Ricoeur. Sdo Paulo,

Loyola, 1995, p.69. Apud: PIRES, Frederico Pieper. In: Mito e hermenéutica. O desafio de Rudolf
Bultmann. S&o Paulo, Emblema, 2005, p.132
2% SCHWANTES, Milton. Projetos de Esperanca. S&o Paulo, Paulinas, 2002, pp.103-104
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Entretanto, primeiro, Barth ndo aceitava e por isso ndo usou 0 mito como género
literario para ler Gn 1-2. Segundo, a partir daquilo que ele chamou de exegese teoldgica,
conforme vimos no capitulo anterior, Barth utilizou um recurso da teologia dogmatica
para definir qual deveria ser a interpretacdo/significado de Gn 1-2. A partir da teologia
do pacto da graca, Barth disse que 0 mesmo Deus Trino Criador é também Redentor.
Entdo, o que Barth chamou de exegese teoldgica, na verdade deveria receber outro

nome.

Parodiando Croatto, diriamos que Barth se prestou ao papel de fazer uma
“eisegese” e ndo exegese. Enquanto a exegese consiste em extrair o significado de um
texto qualquer, mediante legitimos métodos de interpretacdo; a eisegese consiste em
injetar no texto, algum sentido que o interprete quer que esteja ali. Este foi o grande
problema da leitura cristologica do Antigo Testamento, que Georg Fohrer descreveu em
sua obra, conforme traducdo em portugués: Estruturas teoldgicas fundamentais do

Antigo Testamento.

E verdade que Croatto disse que exegese e eisegese sdo inseparaveis no ato de
producdo do sentido que € a leitura. Para ele 0 exegeta ndo pode agir como mergulhador
que apenas extrai um coral do fundo do mar. Antes, a partir de um horizonte vivencial
novo que repercute significativamente na producdo de sentido, “entra-se” no texto

(eisegese) com perguntas adequadas®®.

Contudo, Croatto também diz que néo existe apenas uma eisegese, ou seja, nao
existe apenas um Unico viés para se entrar no texto. Para ele quando se critica, por

exemplo, uma leitura politica da igreja, quer-se “enclausurar” apenas uma forma de

%% CROATTO, J. Severino. Hermenéutica Biblica. Sdo Paulo, Paulinas, Sdo Leopoldo, RS Sinodal, 1986,
p.59
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leitura, como se outros ndo pudessem fazer outras leituras politicas da igreja, porém,

com enfoques diferentes®®. Segundo Croatto:

De um lado, pretender ‘fixar” definitivamente seu sentido ao
momento de sua “produgdo” é negar sua propria condi¢do de sentido
aberto, polissémico. De outro lado, a leitura a partir da realidade
socio-histdrica (politica, econdmica, cultural, religiosa, etc.), revela
dimensdes antes ndo vistas, raios de luz ndo captados pelas leituras

anteriores. O ndo dito do “dito” do texto é dito na interpretacao

contextualizada®”’.

Deste modo, reiteramos que o mito como género literario reine melhores
condigdes para a nossa proposta de revisitarmos e reatualizarmos Gn 1-2. Acreditamos
que isso seja possivel a partir de dois caminhos que se entrecruzam. O primeiro é,
evidentemente, o da exegese literaria que utiliza, como num mix, elementos de varios
métodos, mas, sobretudo considera o texto como objeto primario. O segundo é o da
eisegese ja sugerido por Croatto, pois, em conexdo com o0 texto e com a situacdo
vivencial da leitura, propicia a situagdo de entrecruzamento entre o mito/texto e o

desvelamento/sentido, ou, numa linguagem teoldgica, desvelamento/revelacéo.

Mesmo correndo o risco de sermos repetitivos, € sempre oportuno relembrarmos
de que o leitor deve saber que o acontecimento contado no mito/texto é imaginario;
trata-se de uma construcdo do homo religiosus. E por isso, uma leitura
“fundamentalista” do mito/texto, ou mesmo, uma leitura que utiliza apenas o recurso da
eisegese, incorrera no equivoco de assumir como realmente acontecido o fato
“imaginario” do mito/texto, porém, mais para defender uma “veracidade” mal-entendida
do texto sagrado, do que para enfocar corretamente sua intencdo profunda®®. Para

Croatto, situar-se no simples, no nivel factual, é matar sua riqueza simbolica como

2% CROATTO, José Severino. As linguagens da experiéncia religiosa. Uma introducéo & fenomenologia

da religido. Sdo Paulo, Paulinas, 2001, p.60

7 |dem, p.61

?% CROATTO, José Severino. As linguagens da experiéncia religiosa. Uma introdugéo & fenomenologia
da religido. Sdo Paulo, Paulinas, 2001, pp.211-212
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relato imaginado. Mas esse ndo é como j& se sugeriu um problema do homo religiosus,

e sim de uma apologética que de fato nega o mito”.

Assim, e também reiterando 0 que ja dissemos anteriormente, a primeira coisa
que aparece no mito é sua condicdo literaria de narrar um acontecimento. De acordo
com Croatto, como fenémeno linguistico, seu estudo lingiistico corresponde a critica
literaria; e, como discurso sobre um fato, abre-se para o hermenéutico da releitura.
Num processo hermenéutico onde ha uma reserva-de-sentido, tal reserva estara
condicionada na polissemia do texto, como pode ser o mito®’°. Ento, por meio deste
entrecruzamento de que falamos, entre exegese e eisegese, had reais condicBes de
afirmarmos que existe sim uma (im)possibilidade de revisitarmos Gn 1-2 e o

ressignificarmos a partir de sua oferta de sentido.

2.1.2 Saga como género literario

O lugar onde Deus revelou os mistérios de sua pessoa é a historia®'".
Acreditamos que esta afirmacdo faz toda a diferenca para iniciarmos a descricdo que
pretendemos fazer sobre o estudo de saga como género literario. Se a teologia da
criagdo segundo Karl Barth é o objeto de nossa pesquisa, certamente a afirmagédo acima
faz todo sentido quando a comparamos ao conceito utilizado por Barth para definir

teologicamente a doutrina da criagdo por meio daquilo que ele chamou de Pacto.

2% CROATTO, José Severino. As linguagens da experiéncia religiosa. Uma introdugo & fenomenologia

da religido. Sdo Paulo, Paulinas, 2001, p.60

% | dem

' ZIMMERLLI, W. Erkenntnis Gottes nach dem Buche Ezechiel. 1954, p.71. Apud: VON RAD, Gerhard.
Teologia do Antigo Testamento. S&o Paulo, ASTE, 1974, p.338
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A partir da definigdo de pacto, Barth afirmou que as a¢des ad intra (atos internos)
do Deus trino dizem respeito tanto a criagdo quanto as acdes ad extra (atos externos)
dizem respeito a redengao. E € na relagdo de “tempo e eternidade” em conexdo com as
acOes ad intra e ad extra que o Deus trino se manifesta na historia. Vale dizer que para
Barth, este conceito de historia é no sentido cronoldgico, isto €, tem a ver com o conceito

de tempo.

E baseado nisso que Barth também defendeu a idéia de que a redencio n&o foi um
plano adicional posterior a queda ou até a propria criacdo. Para Barth o Filho j& era o
mediador no decreto eterno de Deus; ja era o portador de nossa natureza humana; ja era o
humilhado e exaltado como portador de nossa carne; e desse modo, ja amado por Deus,
ele € a base e motivacdo da criacdo. Essa base da criacdo, ou seja, que Deus quis dar

forma e funcéo ao Filho, fez com que Deus comecasse a agir como criador®*%,

Do mesmo modo que Zimmerli, citado por von Rad, afirmou que o “lugar” onde
Deus revelou 0s mistérios de sua pessoa € a historia, temos em Barth a mesma afirmacgéo
de que para Deus o “lugar” da criagdo ¢ a historia. Segundo Barth, o objetivo da criacao ¢
a histéria, pois, é nela que Deus, decididamente age e revela a Si mesmo. Para Barth, se a
criacdo de Deus é uma historia, isto significa que acontece em um tempo. O tempo, em

contraposicdo a eternidade, € a forma de existéncia da criatura.

Acreditamos que esta perspectiva de ligar a criagdo a histdria seja a chave de
leitura, ou mesmo, a porta de entrada para analisarmos o conceito de saga como género
literario, conforme descrito por Barth. Nesse sentido, ja antecipamos em dizer que saga
como género literario esta mais proximo do conceito de histéria do que o conceito de
mito. Contudo, isso nédo significa dizermos que Barth tenha razdo em ter optado por saga

e ndo mito como recurso literario para falar da criagdo. Ao contrario, Barth optou por

2 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.56
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saga pelo fato de que ndo havia necessidade, neste tipo de género literario, de se ocupar

com o dualismo da “luta dos deuses contra os homens”, comum nos relatos miticos.

E como vimos no capitulo anterior, apressadamente Barth definiu saga como
historia ndo historica. Contudo, acreditamos que este tenha sido o equivoco de Barth,
pois, ao utilizar o conceito de saga, definindo-o como histdria ndo historica,
obrigatoriamente teve de evitar o conflito da “desmitologizacdo” ou transformacdo ou

ainda modificacdo que o relato de Gn 1-2 sofreu por parte da teologia israelita.

A isto Gunkel chamou de degeneracdo do mito ou ainda mito enfraquecido. Ou,
vale aqui citarmos o questionamento irénico de Régis Debray:

Na evolucdo da espécie e das crengas, 0 nosso Deus Unico chegou tarde.
Como explicar o aparecimento do Criador tanto tempo depois da sua
Criacdo? E que o Génesis, o livro das origens, tenha sido acrescentado ao

conjunto sagrado final? E que o monoteismo, um politeismo lentamente

decantado, é um resultado, e ndo um dado de partida®®’.

De acordo com Debray, as perguntas mais 6bvias que fazemos sobre mistérios
descritos nas Sagradas Escrituras acerca da revelagdo de Deus, sdo respondidas por
tedlogos que constroem dogmas, fazendo os curiosos calarem o bico. Os tedlogos dizem,
sobre a revelacdo de Deus: A Revelagdo € iniciativa sua so Ele decide e dispée. Amem!
Para Debray, ¢ o amém que faz toda diferenca, pois, transforma o problema em

solugéo™*,

Entretanto, o problema desta definicdo de Barth sobre o conceito de historia sera

abordado com mais detalhe no préximo capitulo, quando tratarmos da critica de Ricoeur

Y DEBRAY, Régis. Deus, um itinerério. Sdo Paulo, Companhia das Letras, 2004, p.31
" DEBRAY, Régis. Deus, um itinerério. S3o Paulo, Companhia das Letras, 2004, p.31
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ao conceito barthiano de Heilsgeschichte. Por ora, vamos nos ater aos critérios que

designam saga como género literario.

A saga como género literario nos remete, obrigatoriamente, de um lado, a
ocuparmos uma cadeira para nos assentarmos juntos daqueles que em nosso tempo
formam um grupo de pesquisadores que descartam por completo o uso dos textos biblicos
como fonte para a Histéria de Israel. De outro lado encontra-se o grupo dos “mortos”, isto
é, exegetas e tedlogos que registraram suas memarias em obras conhecidas e utilizadas
por décadas, mas que se tornaram obsoletas diante dos novos resultados da pesquisa
biblica recente. O uso de métodos literarios sofisticados para explicar os textos biblicos,
afasta-nos cada vez mais do género histdrico, e as “estorias biblicas” sdo abordadas com

outros olhares®®.

A bem da verdade, o exercicio a que nos estamos propondo, de fazer uma
reviravolta hermenéutica a partir do recurso dos géneros literarios ja foi utilizado em
varias épocas no passado. Alias, este recurso hermenéutico foi utilizado pelas préprias
tradicGes biblicas. De acordo com Fohrer, na maioria dos casos, a tradi¢cdo é submetida a
um processo concreto de interpretacdo no mesmo momento em que € acolhida e utilizada,
transformando-se de tal modo que chega a assumir até mesmo um significado oposto ao
original. Muitas vezes, trata-se, inclusive, de um trabalho de elaboragdo, com a

conseqilente transformag&o®*®.

Ent&o, precisamos ter em mente, neste momento, para descrevermos o conceito de
saga como género literério, que as tradi¢des biblicas fizeram interpretacdo dos relatos de
fé dos seus antepassados. Segundo Schwantes, a composi¢do do bloco Gn 1-11, por

exemplo, foi uma obra de geracgdes e de povos.

21> SILVA, Airton José. In: Cadernos de Teologia, n° 9. A Histéria de Israel no debate atual. Campinas,

FTCR da PUC-Campinas, p.42-64
** FOHRER, Georg. Estruturas teoldgicas fundamentais do Antigo Testamento. S&o Paulo, Paulinas,
1982, p.174
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Para Schwantes, uma composi¢do tdo complexa e abrangente ndo surge de uma
vez. E uma obra de muitas geracdes®’’. Desse modo, conceitos e temas antigos
transformam-se em meios subsididrios com 0s quais 0 intérprete expressa 0S Seus
pensamentos. Ou seja, procura-se utilizar a tradicdo em situacbes em vias de
transformacéo e para solucdo de novos problemas — e, através de sua interpretacéo,
fazer emergirem novos conceitos®*®. Sendo assim, a narrativa biblica de Gn 1-2, de acordo

com a estrutura literaria de saga, adquire o status de mito enfraquecido, ou degenerado.

Contudo, ao utilizarmos saga como género literario, precisamos estabelecer quais
critérios serdo utilizados. Caso contrario, correremos 0 risco de, ingenuamente,
imaginarmos que seja possivel aplicar este recurso hermenéutico a qualquer texto
narrativo. Como ja vimos no capitulo anterior, o termo saga teve sua origem na regido
nordica, precisamente na Islandia. E uma informacéo de que devemos nos lembrar sempre
é a de que existe um consideravel espaco de tempo entre os fatos supostamente ocorridos,
por volta de 874 a 1030, e que s6 foram redigidos nos séculos XIlI e XIV. Isto supde que
0s autores das sagas tiveram de usar recursos literarios para que pudessem estruturar o
que realmente queriam reconstruir. E por isso que apresentamos no capitulo anterior uma

classificacdo e estrutura literaria das principais formas de sagas nordicas.

A arte de contar historia com certeza € anterior a cria¢do das sagas ndrdicas. Com
a palavra islandesa segja (dizer, recontar) essas histérias e estorias foram também
contadas para as geracOes posteriores. Porém, saga como género literario ndo significa
apenas dizer ou recontar historias e estorias. Como foi destacado no primeiro capitulo, de
acordo com Boyer, uma saga ndo € uma lenda, conto, texto poético, épico, texto

religioso?’. Segundo lanez, as sagas sdo um tipo de narrativa onde se descreve a

"7 SCHWANTES, Milton. Projetos de Esperanca. S&o Paulo, Paulinas, 2002, p.55

** FOHRER, Georg. Estruturas teoldgicas fundamentais do Antigo Testamento. S&o Paulo, Paulinas,
1982, p.174

*® BOYER, R. L Islande médiévale. Paris, Les Belles Letres, 2002, p.190. Apud, LANGER, Johnni. In:
Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1, Janeiro/Julho, 2009, ISSN: 1983-
2087
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historia de uma familia ou linhagem histérica da Islandia Medieval, especialmente os

feitos guerreiros®®’.

Para Boulhosa, as sagas em sua origem eram transmitidas oralmente e
relacionavam-se com a criacdo de uma identidade e preservacdo das tradi¢Oes
regionais®. O estilo predominante nas sagas é de uma narrativa factual, objetiva e
répida, regida em prosa, concentrando-se nos fatos de um personagem “digno de

R 222
memoria” ““.

De acordo com o quadro classificatorio proposto no capitulo anterior, o conceito
de saga como género literario precisa esquematizar em sua estrutura, fundamentalmente
0s seguintes critérios: tipos de saga, caracteristicas béasicas, elementos narrativos
bésicos, temas, relacdo com a sociedade, recepc¢do social no momento da composicéao,
relacdo com a historia, perspectivas metodologicas para o futuro. Esses critérios
perfazem uma estrutura literaria que se interconecta esquematicamente ao ponto de

serem designados como saga nordica.

Ou seja, uma saga nordica nao se limita apenas ao ato de recontar histdria dos
antepassados ou mesmo, e apenas, aos recursos de um género literario, pois ndo existe
uma forma especifica para decifrar literalmente um sentido Unico para o conceito de
saga. Segundo Lonnroth, as construcdes nacionalistas — que revalorizaram a
publicacdo das sagas e fontes literarias medievais no periodo moderno -, atendiam ao
despertar romantico de um passado heréico®”?. Diante disso, estamos tentados a dizer

que este recurso literario das sagas nérdicas ndo se encaixa ao pano de fundo religioso

22 | ANEZ, Eduardo. Histéria da literatura universal, volume 1. A Idade Média. Lisboa, Planeta Editora,

1989, p.117. Apud: Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1,
Janeiro/Julho, 2009, ISSN: 1983-2087

! BOULHOSA, Patricia Pires. Sagas islandesas como fontes da histéria da Escandinavia medieval.
Signum 7, 2005, pp.17-18. Apud: Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo.
Volume 1, Janeiro/Julho, 2009, ISSN: 1983-2087

2 |dem

2 LONNROTH, Lars. Hjdlmar’s death and the delivery of Eddie poetry. Speculum 46 (1), 1971, p.243.
Apud: Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1, Janeiro/Julho,
2009, ISSN: 1983-2087
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de Gn 1-2. E isto, principalmente, se estiver correta a tese de que o bloco de Gn 1-2 seja
parte integrante do conjunto conhecido de Gn 1-11 que foi tardiamente acrescido ao
bloco de Gn 12, como “explicativo” da alianga abraamica com o Deus que ¢ também

criador e Deus para todos 0s povos da terra.

Ao olharmos alguns exemplos de sagas genuinamente redigidas sob o0s recursos
dos critérios literarios descritos acima, perceberemos que hd uma tacita diferenca com o
bloco de histérias narradas no conjunto de Gn 1-11. Ou seja, se entendemos que saga
seja o recurso literario de uma narrativa em prosa, onde se descreve historia/estoria de
familias importantes, ou agquelas que mereceram destaques, sobretudo por causa dos
atos guerreiros de determinados personagens; entdo, este deverad ser o método adotado
se quisermos afirmar a (im) possibilidade de que Gn 1-2 seja uma saga.

Segundo Coats, uma saga € uma narrativa longa, em prosa, tradicional e tem
uma estrutura de episddios tipicamente desenvolvidos ao redor de temas estereotipicos.
Para Coats, estas unidades de episédios poderiam ser pedacos de tradicdo narrativa que
eram, originalmente, independentes de saga’**. Este conceito de estereotipia tem a ver
com aquilo que Gunkel definiu como mito enfraquecido ou degenerado. Porém, de
acordo com Coats, uma saga podera incluir em sua narrativa géneros distintivos dela
mesma, como por exemplo, contos, relatérios, lendas, anedotas, hinos e varios outros

pedacos menores®>.

Um dado que merece destaque na definicdo de saga como género literario,
conforme apresentado por Coats, € sua afirmacdo de que é possivel que uma saga
contenha elementos de fabula ou mito, apresentando em sua estrutura literaria uma

transformac&o dos géneros proprios do mundo de fantasia em quadros do mundo real**®.

2%COATS, George, W. GENESIS: with an introduction to narrative literature. Michigan, Grand Rapids,

1983, p.7

*Idem

COATS, George, W. GENESIS: with an introduction to narrative literature. Michigan, Grand Rapids,
1983, p.7

226
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Esta afirmacdo de Coats € pertinente do ponto de vista da influéncia dos relatos antigos
de mitos que a fé israelita incorporou em suas experiéncias e posteriormente em seus

escritos, conforme propde Fohrer, como vimos anteriormente.

Contudo, ndo concordamos que seja possivel ligar o conceito de mito ao de
fabula e muito menos a idéia de fantasia. Alias, apesar de ndo haver unanimidade
quanto & definicdo literaria do conceito de saga, temos usado aqui a mais comum,
conforme sugerida por Boyer, que diz: uma saga ndo € uma lenda, conto, texto poético,
épico, texto religioso??’. Deste modo, o uso que fazemos da obra de Coats é apenas no
sentido de reforcar a tese de que o bloco de Gn 1-11 esta dentro do quadro comum que

deve ser estudado sob o ponto de vista literario e ndo do ponto vista dogmatico.

De acordo com Coats, as sagas se dividem em trés categorias: 1) Saga Primeva,
que conta a narrativa do comeco do tempo, o tempo que produziu 0 mundo como &, de
um mundo ideal original. 2) Saga familiar, que conta a narrativa dos eventos que
compdem o passado de um povo. 3) Saga herdica, que conta as narrativas dos eventos
de um lider do povo®?. Porém, o que precisamos destacar nesta disposicdo feita por
Coats, é a classificacdo que ele propde sobre os trés tipos de saga. Primeiro, de acordo
com Bentzen®”, a disposicdo dos diversos tipos de narrativas literarias é dificil.
Segundo, achamos inconsistente a afirmacdo de que uma saga podera incluir em sua
narrativa géneros distintivos dela mesma, como por exemplo, contos, relatorios, lendas,

anedotas, hinos e varios outros pedacos menores, conforme dito anteriormente®°,

Esta inconsisténcia se justifica pelo fato de que parece haver uma confusdo dos

termos que designam a palavra saga. Apesar de a descricdo que Barth fez sobre o termo

*” BOYER, R. L Islande médiévale. Paris, Les Belles Letres, 2002, p.190. Apud, LANGER, Johnni. In:
Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1, Janeiro/Julho, 2009, ISSN: 1983-
2087

2?8 COATS, George, W. GENESIS: with an introduction to narrative literature. Michigan, Grand Rapids,
1983, p.9

*» BENTZEN Aage. Introducéo ao Antigo Testamento. S&o Paulo, ASTE, 1968, p.252

»* BENTZEN Aage. Introducéo ao Antigo Testamento. S&o Paulo, ASTE, 1968, p.7
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saga vir da palavra alema “sage” e seu sentido equivaler ao termo islandés “segja” (dizer,
recontar, contar ou dizer), isto ndo significa dizer que seja possivel “conciliar” os varios
tipos de sagas dentro de um conjunto literario denominado de “saga”; ou mesmo como
Coats chamou de “ciclo de saga”. O que podemos fazer, dentro de uma estrutura literaria
minima, isto é, uma possivel classificacdo do género saga, ¢ separar as sagas “comuns” de

sagas “legendarias”.

As sagas comuns tém a funcdo de entreter. J& as sagas legendéarias tém dupla
funcdo: entreter e instruir. Estamos definindo como comuns as sagas nérdicas — conforme
tabela classificatoria no capitulo anterior — do tipo: Islendingasdgur (saga familiar
islandesa), Sturlung (recontada por um autor), Konunga (saga de reis), Riddarasogur
(saga de cavalaria) e Lygisogur (saga de cavalaria nativa). Estas sagas séo classificadas de
comuns. Os elementos narrativos basicos sdo variados, podendo ter enredos curtos,
longos, classicos etc. Porém, a caracteristica basica que se destaca em todas as sagas

comuns € o elemento do personagem familiar.

As sagas nordicas legendarias possuem uma caracteristica diferenciada. Segundo
Bentzen, a dificuldade de traduzir a terminologia islandesa (segja), o dinamarqués (sagn)
e 0 alemdo (sage) todos com o sentido de (dizer, recontar) levam-nos a necessidade de
adicionar um adjetivo como auxilio hermenéutico*'. Desse modo, as terminologias
(sagn) em dinamarqués e (sage) em alemdo devem ser entendidas no contexto de
(legenda) com acréscimo de um adjetivo que da o sentido de legenda devocional ou

edificante 2*2.

De acordo com a tabela classificatoria dos varios tipos de sagas, conforme
capitulo anterior, as sagas legendarias recebem caracteristicas especificas que devem ser
destacadas. A terminologia nérdica Fornaldarsdgur (saga legendaria) se destaca pelo

recurso literario complexo.

#' BENTZEN Aage. Introducéo ao Antigo Testamento. S&o Paulo, ASTE, 1968, p.252
**2 |dem, ver explicacéo do tradutor na nota 745 na p.315
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Conforme Langer, este tipo de saga se caracteriza da seguinte forma:

Género hibrido entre tradicdo heroica, mito, folclore e romance
continental. A agéo ocorre na Escandindvia; o tempo é anterior a
colonizacéo islandesa. As localidades séo fantasticas e remotas. Os

motivos sdo extra-germanicos. Ampliacdo dos poemas éddicos. O

sobrenatural é regra®’.

Ha neste tipo de saga legendaria dois pontos que merecem destaque. O primeiro é
0 “género hibrido entre tradicdo herdica, mito, folclore e romance” que chama atencao
como recurso literario. Enquanto Langer caracteriza este tipo de saga legendaria como
“género hibrido”, Coats caracteriza como saga Primeva e a designa de topicos
estereotipicos. Poréem, a distingdo que fazemos entre as definicdes de Langer e Coats, é
que Langer afirma que apenas as sagas legendarias incluem os recursos literarios de
outros tipos de saga. J& Coats ndo faz esta distingdo, pois, diz generalizadamente que uma
saga incluira em sua estrutura uma série de contos, relatorios, lendas, anedotas, hinos e

varios outros pedacos menores; é isto que Coats define como topicos estereotipicos.

O segundo ponto que merece destaque € exatamente a informagdo de que “o
sobrenatural € regra”. A caracteristica literaria de que o sobrenatural ¢ regra reforca a tese
de que uma saga comum ndo pode ser incluida num mesmo conjunto de sagas, como por
exemplo, sugere Coats, ao usar a expressdo (sage cycle). E importante dizermos que uma
saga legendaria inclui em sua estrutura elementos literarios das sagas comuns. Porém, o
elemento de destaque é o sobrenatural. De acordo com Bentzen, uma saga comum
também pode ‘“fazer propaganda” do elemento religioso em sua estrutura literaria;
contudo, nunca é o elemento de destaque. Segundo Langer - dizendo com outras palavras

- nas sagas comuns o sobrenatural ¢ “incidental”.

? LANGER, Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1,
Janeiro/Julho, 2009, p.5, ISSN: 1983-2087
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Para Bentzen™*, as sagas legendarias sdo narrativas com tendéncia religiosa e
edificante, ou devocional. Tratam geralmente de pessoas santas, homens e mulheres
piedosos, profetas ou sdbios. No AT, tais legendas provém de circulos judaicos depois do
exilio, ou mesmo do pré-exilio relativas aos profetas como, por exemplo, Elias e Eliseu
1Rs 17-19 e 2Rs 1-8. Entretanto, de acordo com Bentzen, quando encontramos uma saga
legendaria com “tendéncia devocional” devemos concluir que ela ndo chegou até nés na

forma original, mas foi trabalhada por méos posteriores.

Portanto, dada a variedade dos tipos de sagas, tanto as comuns quanto as
legendarias bem como as dificuldades de interpretacdo das diversas variantes das
terminologias ndérdica, alemd, dinamarquesa e do préprio inglés (segja, sage, sagn,
Legends), somos tentados a nos ater especificamente ao trabalho de ler e reler o texto
apenas; ou nas palavras de Ricoeur, nos ater ao mundo do texto. As variantes diversas de
saga como género literario ndo foram levadas em consideracdo na definicdo que Barth
deu e utilizou para saga. Talvez Barth tenha apenas superficialmente entrado no mundo
literdrio do conceito de saga quando mencionou o recurso poético. Contudo, rapidamente

ja se apressou em definir saga como histéria ndo histérica.

O elemento de “adivinhacdo ou divinatorio®”

que Barth utilizou para designar a
histéria ndo historica de seu conceito de saga, tem uma certa peculiaridade com aquilo
que definimos anteriormente de saga legendaria. Porém, Barth rejeitou com vigor a idéia
de que uma saga contenha elementos literarios de lenda, conto, mito, novela etc. E por
isso que afirmamos que Barth usou apenas superficialmente o conceito de saga. Desse

modo, reforca-se neste capitulo, a tese da (im) possibilidade de mito e saga em Gn 1-2.

»* BENTZEN Aage. Introducéo ao Antigo Testamento. S&o Paulo, ASTE, 1968, p.256

25 A palavra alema (divinatorischen) d& o sentido em portugués de adivinhagéo, mas n&o no sentido
mistico ou religioso; antes, pode se identificar com o que podemos definir como (intuigdo). Ao usar
(divinatorischen) no mesmo contexto de (Geschichtssage) Barth quer dizer que, saga como género
literario, da sentido de adivinhagdo ou mesmo intuicdo ou ainda imaginacéo, sendo que para esta palavra
“imaginac¢@o” o correlato alemdo ¢ (Phantasie). Veja no original aleméo, conforme a obra: BARTH, Karl.
Die Kirchliche Dogmatik. Zrich, EVZ-VERLAG, 1970, p.90-99
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2.2 Saga como mito enfraquecido

Como ja mostramos anteriormente, Coats sugere uma classificacdo de sagas em
trés divisdes: Primeva, familiar e herdica. De acordo com Coats, esta divisdo é baseada
na classificagio apresentada por Westermann®*. Também encontramos ampla
classificacdo de géneros literarios, conforme Gunkel, na obra: The Legends of Genesis:
The Biblical Saga and History. Porém, é importante esclarecermos que a classificacdo
proposta por Gunkel aponta para uma variedade de caracteristicas que definem o

conceito de Legends.

Do ponto de vista do conceito de género literario, esta classificacdo ndo
apresenta maiores problemas. Entretanto, como néo € possivel estabelecer precisamente
os termos, ou mesmo limites estilisticos adotados pelos redatores literarios das
narrativas do Génesis; entdo, isto requer que facamos uma escolha metodoldgica. Esta
escolha dependerd do enfoque que cada pesquisador tem em mente. A escolha

metodoldgica que vamos fazer aqui serd baseada na obra de Schwantes.

Desse modo, como estamos usando a versao traduzida para o inglés da obra de
Gunkel, originalmente escrita em alemdo, optamos por manter a expressdo Legends.
Certamente esta variedade de caracteristicas que definem o conceito de Legends,
poderia também descrever a expressdo alemd (Sage). Contudo, mesmo em inglés,
percebemos esta variedade de caracteristicas quando observamos a divisdo entre:
Lendas (Legends) de Origem do Mundo, ou Primeva, e Lendas (Legends) dos

Patriarcas.

Enquanto que para Coats e Westermann, por exemplo, nota-se uma diviséo de
trés tipos de sagas, para Gunkel ha também variacdo, mas dentro da mesma estrutura

literaria de Legends. Por exemplo, Gunkel classifica esta variacdo de Legends

2 WESTERMANN, C. The Promises to the Fathers: Studies on the Patriarchal Narratives (tr. D.E.
Green; Philadelphia: Fortress, 1980, p.31-35. Apud: COATS, George, W. GENESIS: with an introduction
to narrative literature. Michigan, Grand Rapids, 1983, p.8
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afirmando que ha uma clara distin¢éo entre as narrativas primitivas, ou as mais antigas e

as mais recentes, ou secundarias.

Nas Legends primitivas, Deus é o ator principal e aparece sempre envolvido em
mistério; além do mais, 0s seres humanos encontram-se na presenca de Deus, — na
viragdo da noite, por exemplo — e eles sequer se maravilham disso. Nas Legends dos
Patriarcas, que Coats e Westermann descrevem como sagas familiares, Gunkel as define
a partir da presenca dos atores principais, que serdo sempre os seres humanos. Ou seja,
se nas Legends primarias Deus sera sempre o ator principal, nas Legends secundarias os
humanos é que serdo sempre 0s atores principais; se Deus aparecer, sera considerado
uma excecdo®®’. Este tipo de Legends foi definido no primeiro capitulo — nas sagas
islandesas - de “saga legendaria”, onde o sobrenatural sera sempre regra. Na saga
islandesa, e de igual modo, conforme Gunkel, neste tipo de Legends primitiva, a

participacdo humana nédo ¢ o destaque principal.

Entretanto, a caracteristica principal que podemos extrair da obra de Gunkel ¢ a
de que ele define as Legends primitivas, ou de Origem, de “mito enfraquecido””*. Para
Gunkel a definicdo de mito enfraquecido esta fundamentada no contato da religido
israelita com as narrativas miticas do Oriente, especialmente, os mitos babilénicos. De
acordo com Gunkel, ndo ha como negar a comparacdo das Legends primitivas da
histéria da criagdo biblica, bem como a do dilGvio com as versfes babil6nicas. As
Legends biblicas primitivas de Origem “limparam” os brilhos, os nomes dos deuses e
ainda os colossais esbo¢os poéticos dos mitos orientais. De acordo com Gunkel, a
equivaléncia dos seres divinos e 0s objetos e descricbes da natureza, o combate dos
deuses um com o outro, 0o nascimento dos deuses sdo algumas caracteristicas que

desapareceram — foram limpas — da versdo do Génesis*>°.

Segundo Gunkel, Legends é caracterizada como mito enfraquecido pelo fato de

que as narrativas posteriores “explicaram” a origem do fato contado. E se ha explicago

7 GUNKEL, H. The Legends of Genesis: The Biblical Saga and History. p. 14
2% |dem, p. 15
2% |dem, p. 17
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é porque houve pergunta, se houve pergunta é porque nio se conhecia mais a historia**.
A isto Barth descreveu como saga, e definiu-a como histéria ndo histdrica, sendo que
seu sentido é captado por meio do elemento divinatorio e poético. Mas para Gunkel,
isso € sinal de fragmento de um mito. Por exemplo, o musculo da coxa é sagrado para a
fé israelita porque Deus golpeou a Jaco enquanto estes lutaram em Peniel, em Gn 32.22-
32. Entretanto, como o enfoque de Barth é fundamentado por aquilo que ele chamou de
exegese teoldgica, entdo, sua explicacdo desse episodio, por exemplo, seria a partir do

“testemunho humano” das revelacoes de Deus.

O termo “classificagdo” esta sendo utilizado aqui como divisao dos varios estilos
literarios; e em nossa pesquisa sobre Gn 1-2, a intencédo é detectarmos quais 0s possiveis
estilos podem ter sido utilizados neste bloco narrativo. E cabe aqui relembrarmos o que
disse Barth sobre género literario. Para ele apenas o conceito de “saga” deveria ser
utilizado — se é que tinha necessidade — como género literario para interpretarmos a
Biblia. Ou seja, Barth admitia que havia sagas em vérias narrativas biblicas, tanto no
Antigo quanto no Novo Testamentos; porém, para Barth, sagas no plural indicam

apenas quantidade e ndo classificacdo de género.

Recordemos que Barth reconheceu o valor dos textos hermenéuticos produzidos
por Gunkel, Baumgartner, Rihle, Tillich e Bultmann que apresentavam também
classificacdo de varios géneros literarios, como por exemplo: Mito, saga, lenda e
anedota. Entretanto, de acordo com Barth, esta classificacdo ndo podia dar qualquer

241

esclarecimento satisfatério para a erudicdo historica™". Ou seja, seu enfoque era outro,

como vimos no capitulo anterior.

Assim, ndo ha duvidas de que para Barth, saga € o Unico género literario aceito
como recurso metodologico adicional para se buscar interpretacdo biblica. A isto
definimos acima como “escolha” que tem como objetivo encontrar o foco que cada
pesquisador definiu. O foco pretendido por Barth foi enfatizar a autoridade das

Escrituras, descrevendo-as como testemunho da revelacdo de Deus. E evidentemente

%% GUNKEL, H. The Legends of Genesis: The Biblical Saga and History. pp. 32-33
*' BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation . 111,1.p.67
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Barth ndo poderia admitir que o método historico critico com sua énfase na histdria
objetiva ou mesmo a critica das formas com sua énfase nos diversos tipos de géneros
literdrios pudessem atendé-lo na sua tarefa de defender a tese de que as Escrituras

continham palavra por palavra o testemunho humano da revelagédo de Deus.

A obra de Gunkel, acima citada, serviu-nos para mostrar a variedade de estilos
literdrios para se entender as caracteristicas de Legends. A partir da analise destes
variados estilos literarios, podemos encontrar caminhos possiveis para se “reatualizar” a
mensagem biblica. Chamamos de “reatualizacdo” a proposta de encontrar na Biblia
subsidios que nos possibilitem anunciar aquilo que cremos ser Palavra de Deus para
todos os tempos, inclusive o presente. E é reatualizacdo exatamente pelo fato de que,
por exemplo, Gn 1-2 ja fora atualizado pelos redatores Javista e Sacerdotal no passado e

podera ser também por nos e por outros no presente e no futuro.

Entendemos como fundamental para nossa pesquisa este elemento que estamos
definindo como “atualiza¢do”. A partir do pensamento de Gunkel, podemos dizer que
atualizagdo ¢ o trabalho de “limpeza”, “purificacdo” impressa sobre Legends primitivas
e sagas familiares, pois a fé israelita ndo poderia aceitar, por exemplo, as “lutas dos
deuses”, a “desonestidade de Jaco, a mentira de Abrdo e as vaciladas de Gidedo” como
elementos factiveis diante da santidade de Yahvé, o Unico Deus. Para Gunkel, a
presenca de um “entrosamento”, por mais que tenha havido “limpeza” sobre a lenda
contada, ainda se é possivel encontrar indicios de que as Legends mais antigas
combinavam ou entrosavam no mesmo conjunto narrativo os elementos de “sagrado e

profano”. E isto € outro detalhe caracteristico de mito enfraquecido.

Dos muitos textos biblicos citados por Gunkel, sobre este “entrosamento” de
sagrado e profano, destacamos aqui apenas o de Gn 12.13 que diz respeito ao ato
“esperto” ou “velhaco” de Abrdo; o correspondente direto que indica “limpeza” da
narrativa ¢ Gn 20.12, onde Abrao aparece “tentando” explicar os motivos da mentira ou
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falta de ética na narrativa anterior="“. A isto chamamos de atualizacéo, fruto da obra de

redatores. Ou, de acordo com Gunkel, verifica-se nesta técnica de redacao aquilo que

2 GUNKEL, H. The Legends of Genesis: The Biblical Saga and History. p. 115
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ele descreve como mito enfraquecido. E chamamos de reatualizacdo a atitude de
interpretar a narrativa biblica, em busca de sentido contemporaneo. E para se buscar
uma reatualizacdo da narrativa biblica, certamente sera necessario o uso de diversos
recursos metodologicos, entre eles o de género literario. Mas para Barth, isso era tanto

impreciso quanto desnecessario.

A saga, ou precisamente Legends, como mito enfraquecido € o recurso utilizado
por Gunkel para explicar o uso que os redatores Javista e Sacerdotal fizeram de
fragmentos literarios bem como de narrativas orais da tradicdo do povo israelita.
Podemos dizer que a opcdo de Gunkel beneficia o trabalho de enaltecer a técnica

literaria para se buscar o sentido da narrativa biblica.

Contudo, a obra de Schwantes, intitulada de Projetos de Esperanca, meditacoes
sobre Génesis 1-11, apresenta-nos um foco, ou escolha literdria mais interessante para a
proposta de nossa pesquisa. Nesta obra Schwantes trabalha tanto o recurso literario, as
possiveis “atualizagdes” feitas pelos redatores, quanto apresenta um recurso importante

que ele define como liturgico.

Esta liturgia equivaleria aqui ao que estamos chamando de “atualizagdo e
reatualiza¢do”, ou seja, no bloco de Gn 1-11 temos atualizacéo feita por redatores e ao
mesmo tempo reatualizacdo feita pela esperanca cultica/litargica israelita. Ou, dito de
outra forma, considerando a hipotese de que o bloco Gn 1-11 tenha sido escrito no
periodo do exilio babil6nico, fato que dificilmente podera ser refutado, entdo, reforca-se

a tese da liturgia ou mesmo da fé israelita que entra em cena neste periodo.

Sendo assim, a nosso ver, estes elementos de atualizacédo e reatualizacdo estdo
presentes em Gn 1-2, pois eles sdo a apropriacdo teologica do povo exilado que deseja
desconstruir a l6gica dominadora do culto imperial. O elemento de atualiza¢do seria o
uso que os redatores desta narrativa fizeram dos mitos babil6nicos, incorporando-os em

seus escritos. Schwantes chamara a isto de contra-conto.
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2.3 A (Im) possibilidade de Saga Gn 1-2

Até aqui temos mostrado que ndo ha uma norma ou forma Unica para se definir o
género literdrio denominado de saga. Entretanto, preferimos escolher um caminho,
dentre tantas opcOes, que atenda as exigéncias minimas, ao menos, para
estabelecermos uma possivel coesdo com a maioria dos pensadores que pesquisaram
sobre o termo. E importante mencionarmos ainda a variedade de sentidos que ha em
torno da etimologia da palavra saga, como ja citamos anteriormente; além disso,
alguns tradutores do alemao para o inglés mantém a palavra sage, outros traduzem por

Legends. E isto causa muitos problemas na busca do significado.

O exemplo da literatura nordica é um indicativo importante que mostra esta
dificuldade de sentido e significado. De modo geral (saga) € uma técnica literaria de
narrar ou compor uma histdria ou estoria e que pode ser classificada por diversos
tipos: Saga islandesa, saga de bispos, saga de reis, sagas legendarias, sagas de
cavaleiros etc. Ja no alem&o temos outro tipo de variedade. Por exemplo, além da
palavra alemd Sage que é usada como técnica literaria e de contar historia, estorias
sagradas ou fantasticas, hd também a palavra Volksbuch que é basicamente usada para

referir-se as lendas e contos populares.

Um exemplo que podemos mostrar é baseado na obra de Beheim-Schwarzbach
denominada de Sagas de Herdis e Cavaleiros: Mitos Germanicos®*. Nesta obra temos
dezenas de sagas contadas em estilo prosaico, como na maioria da definicdo dos
tedricos da literatura, além de, dentro das narrativas, alusdes a mitos germanicos. E
para aumentar ainda mais a falta de coesdo a que estamos nos referindo, o
apresentador da referida obra diz que estas sagas alemés descendem da riquissima
mitologia nordica. Ou seja, ndo ha consenso ou mesmo norma Unica para verificarmos

uma estrutura formal para saga como género literario.

** BEHEIM-SCHWARZBACH, Martin. Sagas de Herois e Cavaleiros: Mitos Germanicos. S&o Paulo,
Paz e Terra, 1996
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Diante disso, ndo ha davidas de que temos tanto variedades de sentidos sobre o
termo (saga) e suas variantes quanto diversidade de usos e interpretacGes do referido
termo. Isto ficou evidenciado, por exemplo, em autores como Barth, Gunkel, Coats,
Bentzen e Schwantes. Sendo assim, teremos de fazer escolhas, optando por uma
estrutura literaria que se assemelhe ao maximo possivel do usual e comum entre a

maioria dos tedricos da area.

A escolha que vamos fazer quanto a definicdo de saga como género literario,
bem como seu conceito, reforgard nossa tese da (im)possibilidade de saga em Gn 1-3.
Optamos pela expressdo “contra-conto” utilizada por Schwantes pelo fato de sua
proposta se aproximar do pensamento de Ricoeur, que além do género literario,

trabalha o sentido do texto como aberto a oferta de sentidos.

A (Im) possibilidade de saga Gn 1-2 sera definida aqui sem os “parénteses”,
pois, a partir do texto de Schwantes, iremos afirmar que nao existe saga em Gn 1-2.
Mas isto ndo significa que ndo possa existir saga em Gn 1-2 sob uma perspectiva
literaria. Como ja foi dito anteriormente, ndo ha unanimidade entre pesquisadores
quanto a definicdo literaria do bloco Gn 1-11. E desse modo, a definicdo é livre,
porém, cada escolha deve fazer seus argumentos, na tentativa de justificar com

coeréncia suas razoes.

Optamos por afirmar que ndo existe saga em Gn 1-2 por alguns motivos que
queremos esbogar. Primeiro, hd uma nitida diferenca literaria entre estes dois capitulos.
Apesar de estarmos definindo conjuntamente o bloco Gn 1-2, ndo significa que estes
dois capitulos estejam ligados literariamente. Ndo s6 sdo distintos, mas também escritos
em épocas diferentes e em blocos diferentes; alids, o préprio Barth, ao citar as primeiras
paginas do Génesis, reconhece que os capitulos 1 e 2 ndo somente apresentam duas
narragbes diferentes, mas também contraditérias®**. S6 designamos conjuntamente o
bloco Gn 1-2 pelo fato de ambos os capitulos tratarem de narrativas da cria¢cdo. Uma
rapida leitura de ambos os capitulos nos convencera com facilidade de que se tratam de

géneros literarios bem diferentes.

** BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. I11,1, pp.79-90
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Dois problemas surgem com freqiiéncia nesse bloco Gn 1-2. O primeiro é a
sedimentada pratica das igrejas cristds de lerem as duas narrativas de criagdo como
uma Unica narrativa e de carater histérico. Gunkel, ao falar do Diluvio, por exemplo,
diz que nos ndo podemos considerar a narrativa biblica como historia e a narrativa
babil6nica do Gilgamesh como Legends, pois, a narrativa biblica é mais jovem*”. A
inclusdo do “famoso” capitulo 3, isto é, o bloco Gn 2-3 — a historia da criacdo e a
historia da “queda” — carrega a marca da interpretacdo certa, definida e irreparavel,
com a insignia teoldgica do apéstolo Paulo em o Novo Testamento, sobretudo em Rm
5. Para Schwantes, falando do bloco Gn 2-3, ndo se pode deixar de perceber que estes
dois capitulos ja estdo interpretados. Seu sentido ja estd dado, quase antes de se passar

a leitura do proprio texto**®.

O segundo problema se d& em nivel mais elevado do que o da igreja; se da em
nivel académico, pois, ndo ha unanimidade entre pensadores sobre os estilos literarios
que compdem o bloco Gn 1-11. Ao contrario, hd em muitos casos uma confusao entre
0s varios géneros literarios que permeiam este bloco. Por um lado, ha pensadores que
ndo suportam ouvir as palavras mito, lenda e conto ligadas as Escrituras. Por outro, ha
aqueles que “fundem” ao mesmo contexto e equivocadamente — por causa da
dificuldade idiomatica - os termos Saga, Legends e por vezes até Mito. Com muito
cuidado e com ressalvas, é este 0 equivoco que estamos tentando mostrar que Barth

cometeu.

A escolha metodoldgica que optamos para ler Gn 1-2 nos obriga, e também nos
convence a afirmar que é impossivel existir saga, ou definir este bloco a partir do
género literario de saga. Muito embora Schwantes destaque a importancia das
genealogias de familia na composicao literaria de todo o bloco Gn 1-11, porém, isto
ndo significa que devamos definir literariamente este bloco como saga. Nem mesmo
Schwantes o define como tal, pois, para ele, neste bloco de Gn 1-2 a énfase ndo ¢ a
familia, mas o Deus que age sobre este povo e sobre todas as nagdes da terra; e sendo

assim, Schwantes definiu este conjunto de “contra-conto”.

*GUNKEL, H. The Legends of Genesis: The Biblical Saga and History. p. 10
% SCHWANTES, Milton. Projetos de Esperanca. Sao Paulo, Paulinas, 2002, p.104
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Como vimos anteriormente, de acordo com Coats, saga € uma narrativa longa,
em prosa, tradicional e tem uma estrutura de episodios tipicamente desenvolvidos ao
redor de temas estereotipicos. Para ele, estas unidades de episédios poderiam ser

pedacos de tradicdo narrativa que eram, originalmente, independentes de saga®*’.

Considerando o bloco de Gn 1-2 como capitulos separados por época de
composicéo e por estilos literarios diferentes, com toda certeza podemos reiterar a nossa
tese de que ndo existe saga neste bloco, pois, além de termos a presenca do estilo
poético nestas narrativas, temos também a evidéncia de cesuras em trechos, blocos de

informac@es que estruturalmente dividem a narrativa.

Ou seja, considerando que saga € descrita, literariamente como narrativa longa,
prosaica e ndo poética, entdo este bloco de Gn 1-2, constituido em separado, certamente

ndo deve ser descrito como saga. Conforme Moosburger,

as sagas teriam uma grande afinidade com as epopéias (como a lliada, por
exemplo), pois ambos 0s géneros seriam pautados na constituicdo de uma
identidade cultural de fundo histérico, mas diferenciando-se por serem
narrativas prosaicas e nao poéticas. A maioria destas sagas foi escrita
entre fins do século XI11 e metade do século XIV**,

Segundo Schwantes?*

, 0 capitulo 1 do Génesis tem caracteristicas de uma
narracdo, mas é profundamente poético. Suas frases s@o solenes, até imponentes, e as
palavras seguem um ritmo. Ha estrofes, sete ao todo. E inclusive possui refrées: Houve
tarde e manha... (VV.5.8.13 etc.). Desse modo, se a caracteristica literaria de uma saga é
0 Seu ritmo prosaico e ndo poeético, entdo, evidentemente ndo temos a constituicdo de
saga como género literario no bloco de Gn 1-2, pois, além de conter em si claras
indicacdes de poesia, 0 bloco é relativamente pequeno para ser equiparado a uma saga,

gue normalmente € caracterizada por narrativas prosaicas e longas.

7 COATS, George, W. GENESIS: with an introduction to narrative literature. Michigan, Grand Rapids,

1983, p.7
*** MOOSBURGER, Théo de Borba. Posfacio. Trés sagas islandesas. Oral Tradition 2 (18), 2003, p.21.
Apud: Johnni. In: Alétheia — Revista de estudos sobre Antiguidade e Medievo. Volume 1, Janeiro/Julho,
2009, ISSN: 1983-2087

¥ SCHWANTES, Milton. Projetos de Esperanca. S&o Paulo, Paulinas, 2002, p.31
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Entretanto, temos também nesta questdo da “poesia” outro ponto que deve ser
destacado. Para Gunkel, Legends contem elementos de poesia, porém, apenas no sentido
estético para deixar a narrativa mais bela e atrativa’’. Temos adotado a linha de
raciocinio de que saga ndo é poesia. Contudo, conforme a definicdo literaria de poesia
poderemos perceber que nada impede de uma saga conter em si elementos poéticos em
sua estrutura. Porém, tais elementos ndo sdo o centro ou mesmo a intencdo fundante da

narrativa.

O lingtista Roman Jakobson define poesia a partir das fungGes da linguagem:

...poesia é o texto em que a funcdo poética predomina sobre as demais.
Assim, um texto escrito em forma de prosa pode ser considerado de
"poesia”, se sua funcdo principal, sua finalidade, for poética. A tal texto
pode-se dar o nome de prosa poética ou poesia em prosa. Pois é "prosa" em

sua forma; mas "poesia” em sua func@o, em sua esséncia, nos sentimentos

que transmite®".

Diante desta definicdo de Jakobson, podemos continuar insistindo na tese de que
no bloco Gn 1-2 ndo existe saga, pois, a despeito dos elementos poéticos presentes na
narrativa, ainda assim, falta a caracteristica de prosa longa e, sobretudo, ndo podemos
deixar de mencionar que o bloco Gn 1-2 se enquadra dentro da caracteristica que
Gunkel descreveu como Legends de origem e, portanto, o personagem principal € Deus.
Ou seja, a este tipo de Legends Gunkel definiu como “mito enfraquecido”, e Schwantes

de “contra-conto” ou mesmo de “fragmentos de mitos”.

Das caracteristicas basicas de que necessitamos para classificar um texto como
saga, 0 bloco de Gn 1-2 ndo as apresenta; e, além disso, as caracteristicas basicas que
usamos para afirmar que um referido texto ndo € uma saga, o bloco de Gn 1-2 as possuli,
que sdo: narrativa breve, e estilo poético. Entretanto, se adotarmos o conjunto completo
de Gn 1-11 como um bloco s0, entdo poderemos ter uma narrativa longa, podendo entéo

se “aparentar” com o género literario de saga. Contudo, ainda permaneceriam duas

> GUNKEL, H. The Legends of Genesis: The Biblical Saga and History. p. 11
21 hitp://www.asesbp.com.br/literatura/prosa.htm, acesso em 06/09/2011
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pendéncias que sdo o estilo poético e ainda, especificamente, os blocos de Gn 1-2 e Gn

6-9 que ndo se encaixariam no estilo literario de saga.

Conforme ja observava Aristoteles, em sua "Poética", nem todo texto escrito em
Verso é “poesia”, pois na época era comum se usar 0S Versos até em textos de natureza
cientifica ou filoséfica, que nada tinham a ver com poesia®®%. De igual modo, nem tudo
que é escrito em forma de prosa tem contetdo de prosa e nem tudo que é escrito em

forma de poesia é poesia.

Portanto, optamos por definir que o bloco de Gn 1-2 tenha o estilo literario de um
conto. Porém, considerando que o bloco de Gn 1-2 ndo é obra de um unico autor, como
ja foi destacado anteriormente, e nem mesmo se trata de narrativa original, isto &, foi
inspirada em mitos de origem de outras nagdes, adotamos a expressdo utilizada por
Schwantes que se trata de “contra-conto”. Conforme Schwantes, o bloco Gn 6.1-4, por
exemplo, é conto fragmentado da origem dos “gigantes”, dos “homens famosos” (v.4).
Para ele, estes poucos versiculos estdo na faixa do mito, e remontam a uma época

distante?>>. De acordo com Soares Amora,

...0 conto é breve, é narrativa simples, pouco extensa, concisa, devendo
conter unidade dramatica, concentrando-se a a¢do num Unico ponto de
interesse. O conto deve ter um s6 conflito, uma s6 agdo. Deve ser narrado
em terceira pessoa e ter epilogo surpreendente, boa trama linear. O dialogo
é imprescindivel no conto. E deve ter objetividade de acéo, de lugar e de

tempo®?,

22 http://www.asesbp.com.br/literatura/prosa.htm, acesso em 06/09/2011

3 SCHWANTES, Milton. Projetos de Esperanca. S&o Paulo, Paulinas, 2002, p.55
24 http://www.asesbp.com.br/literatura/prosa.htm, acesso em 02/09/2011
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2.4 A Desconstrucéo do conceito de saga na Teologia da Criagdo em Barth

O topico anterior foi decisivo e a0 mesmo tempo preparatdrio para a nossa tese
de que Barth se equivocou duplamente ao utilizar-se de saga como género literario para
ler 0 bloco de Gn 1-2. Primeiro, seu equivoco foi o de utilizar-se apressadamente do
género literario de saga para ler Gn 1-2 sem ao menos aprofundar-se no conceito de
saga que foi incorporado da literatura nérdica pela literatura alemd. N&o raro
encontramos em obras literarias alemas um tipo de “fusdo” dos termos saga, mito e
lenda de modo popular, isto €, sem nenhum critério com base na etnografia ou etnologia

ou mesmo de modo filoséfico.

Para que tenhamos uma nog¢do mais ampla dessa “fusdo” de termos literarios,
sem critérios metodoldgicos claros e objetivos, podemos citar o trabalho e pesquisa dos
irmdos Irmaos Grimm, Jacob e Wilhelm (entre 1785 e 1863). Eles recolheram
diretamente da memoria popular, as antigas narrativas, lendas ou sagas germanicas,
conservadas por tradicdo oral. Na tentativa de encontrarem as origens da realidade
histérica germanica, os pesquisadores encontraram a fantasia, o fantastico, o mitico em

temas comuns da época medieval.

Desse uso geral do conceito de saga, lenda, mito como literatura popular surge
uma grande Literatura Infantil para encantar criancas de todo o mundo. Os irmaos
Grimm fundiram dois universos: o popular e o infantil. Contudo, na tradicdo oral, as
histérias compiladas ndo eram destinadas ao publico infantil e sim aos adultos. Foram
0os Irmdos Grimm que as dedicaram as criangas por sua tematica maégica e

maravilhosa®®>.

25 Fonte: http://singrandohorizontes.wordpress.com/category/literatura-infanto-juvenil/, acesso em

02/07/2011
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Acreditamos, por razfes bem convincentes, que esta idéia geral do conceito de
saga como género literario tenha sido a opgéo feita por Barth. E o elemento convincente
¢ 0 que veremos abaixo, pelo fato de Barth ter utilizado os elementos de
Divinatorischen — (adivinhacao) e Dichtung — (poesia) e ainda o elemento da Phantasie

— (imaginagéo) para fundamentar o uso do conceito de saga.

Os contos dos irmdos Grimm distribuem-se em: contos-de-encantamento,
estdrias que apresentam metamorfoses, ou transformacgbes por encantamento e sua
maioria é contos maravilhosos de estdrias que apresentam o elemento magico,
sobrenatural, integrado naturalmente nas situacdes apresentadas; fabulas, estérias
vividas por animais; lendas, estorias ligadas ao principio dos tempos, ou da
comunidade, e onde o0 magico aparece como "milagre" ligado a uma divindade; contos
de enigma ou mistério, estorias que tém como eixo um enigma a ser desvendado; contos

jocosos humoristicos ou divertidos®®.

E com base neste cenario que fundamentamos a afirmacdo do quanto é dificil
encontrar um conceito especifico para decifrarmos tanto o que significava saga na época
guanto no contexto em que Barth estava inserido. Como vimos anteriormente, o
contexto era o da reconstrucdo da historia datavel, documental e objetiva, a ponto de

afirmar o conceito de mito como puramente fic¢do, invengdo ou mesmo mentira.

Acreditamos que uma pista segura para entendermos o uso que Barth tenha feito
do conceito de saga como género literdrio, seja a partir da definicdo hermenéutica
apresentada por ele, definindo saga por meio dos elementos Divinatorischen —
(adivinhacdo) e Dichtung — (poesia): Divinatorio e poético, no mesmo contexto daquilo

que Barth descreveu como (Phantasie) “imaginagao”. As palavras alemés Divination,

6 Eonte: http://singrandohorizontes.wordpress.com/category/literatura-infanto-juvenil/, acesso em

02/07/2011
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Divinatorischen?®’ d&o o sentido em portugués de adivinhagdo adivinhante. Ao usar
Divinatorischen no mesmo contexto de Geschichtssage — (contar historia) Barth quis
dizer que saga, como género literario, possui o sentido de adivinhacdo ou ainda

(imaginacgédo) Phantasie.

Entretanto, este elemento “divinatério” complica ainda mais o conceito de saga
como género literario utilizado por Barth. No ato de “contar, recontar histéria oral”,
com certeza estdo presentes 0s elementos da adivinhacdo, imaginacdo Phantasie,
(intuicdo) e também da (inspiracdo) Inspiration. Alias, no contexto das sagas nordicas,
os elementos da imaginacdo e da intuicdo foram fundamentais para que as historias e
estdrias dos séculos 1X e X pudessem ser recontadas trés séculos depois. E com certeza
esta foi a técnica - como mencionamos anteriormente - que as tradi¢des Javista e Eloista

utilizaram para reconstruirem as historias antigas do povo de Israel.

Entretanto, entendemos que o segundo equivoco de Barth tenha sido o de usar o
método de saga ndo como género literdrio propriamente, mas ao contrario, como
conceito. Afirmamos enfética e justificadamente que o duplo equivoco de Barth se
mostra tanto no uso indevido de saga, pois, afirmamos e justificamos anteriormente a
impossibilidade de existir saga no bloco de Gn 1-2, quanto na definicdo do conceito de
saga a partir destes dois elementos denominados de divinatério e poético no mesmo

contexto da (imaginacgdo) Phantasie.

Mas, se fizermos uma concessdo a Barth, e aceitarmos — mesmo que
equivocadamente — o uso que ele fez de saga como género literario, poderiamos entédo
concordar que os elementos divinatorio e poético pudessem servir de referenciais para

se pensar ‘“naquilo” que esta por detrds de uma narrativa literaria. Entdo, num sentido

*7BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Ziirich, EVZ-Verlag, 1970, Vol.l11/1, p.90-99
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intuitivo o leitor de uma narrativa literaria seria convidado a entrar no mundo da
imaginacédo para tentar vislumbrar o horizonte vivido pelos atores da histéria ou mesmo
das estdrias. Poderiamos ainda dizer que se trataria de um véo imaginario ao “mundo do

texto”.

E nesse exercicio imaginativo ndo necessariamente deveriamos desconsiderar o
recurso poético; alias, a imaginacao/intuicdo sempre andou de maos dadas com a poesia.
Nesse sentido, diriamos que Barth poderia até estar correto quando afirmara que Gn 1-2
tinha condicdes de ser lido por meio do recurso do género literario de saga. Cabe ainda
lembrarmos de que uma das caracteristicas do conceito de saga € o entretenimento. Se
fosse este o cenario que Barth tivesse utilizado para definir o conceito e o uso que fizera
de saga como género literario e ainda para enfatizar os dois elementos denominados de

divinatorio e poético, com certeza diriamos que sua definicdo teria sido apropriada.

Contudo, o que temos na teologia da criacdo segundo Karl Barth é a definicdo
clara e inequivoca de uma teologia dogmaética, com a insignia e patrocinio inegaveis do
Novo Testamento. Desse modo, aquilo que Barth chamou de histéria ndo-histérica
significava muito mais do que ele préprio quis afirmar. Ou seja, da mesma forma que
literariamente ndo ha como reconstruir a histdria histérica do mundo das sagas, ndo se
reconstroi por meio da historia histérica o mundo da narrativa da criagdo. No “fundo”,

foi isso que Barth afirmou.

E de fato ndo ha nenhum problema na impossibilidade de ndo se reconstruir por
meio da historia histérica 0 mundo das sagas; até porque, como vimos, uma das
caracteristicas do conceito de saga ¢ o entretenimento, e este ndo depende de “verdade”

ou mesmo de historia genuina.
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Muito embora Barth defina o uso que fez do género literério de saga por meio
dos elementos divinatorio e poético, no contexto de (Phantasie) “imaginagdo”, como
historia ndo-historica na verdade o resultado final sera contraditdrio. Esta contradicdo se
da em razdo do uso que Barth fez destes elementos poético e divinatério e mesmo

(Phantasie) “imaginagdo”.

No mundo da literatura ndo existe regra para definir o tema, ou assunto, ou
época, ou intencdo quanto ao que deve conter uma poesia. As regras sa0 meramente
estruturais e tém a funcdo de estética, que basicamente sdo: Estrofe, aliteracdo, ritmo,
rima, consonancia, metafora, simile, parabola, fraseologia etc. Desse modo, podemos
dizer que a “funcdo” da poesia ¢ puramente o despertamento do prazer, da imaginagao,

do sublime, como no exemplo abaixo:

A composicdo poética é de natureza essencialmente solitaria onde o poeta
tenta exteriorizar os seus sentimentos mais intimos eternizando em preto e
branco os seus pensamentos sobre diversos setores da vida quotidiana. Na
poesia as palavras sdo cuidadosamente estudadas, escolhidas e arrumadas
de certa forma, de maneira a soarem bem ao ouvido humano, de maneira a
carregarem no seu bojo certa mensagem, de maneira a despertarem no
leitor expectativas contidas e libertarem vontades veladas e desejos
contidos que, por vias normais, ndo tiveram oportunidade de serem
veiculadas. Em suma, na composi¢cdo poética o leitor tenta se identificar
com a linha de pensamento do poeta, fazendo seus esses mesmos
pensamentos. O poeta usa palavras para criar imagens ou cenas na mente
do leitor. Os adjetivos, advérbios, verbos e substantivos sdo escolhidos a
dedo para tentar transmitir, com maior fidelidade possivel, as idéias do

autor ou as imagens que "pululam” na sua mente®*®.

Desta forma, o elemento poético, quando presente numa saga, tem a finalidade
de expressar a beleza, o sublime e o despertamento a imaginagdo. Sendo assim, a
correlagdo com o elemento divinatério ndo seria descartada. O divinatdrio seria o

elemento de transcendéncia, sobrenatural ou, filosoficamente, poderiamos dizer que

%8 http://www.vucapinheiro.com/vucapage/elpoesia.htm, acesso em 14/09/2011
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seria um elemento do Dasein. Mas, a bem da verdade, a contradicdo que podemos
perceber no uso que Barth fez dos elementos divinatorio e poético se deu em razédo do
significado que ele deu para estes dois elementos bem como o uso de (Phantasie)

“imaginagao”.

Segundo Barth, o elemento poético da saga representa um tipo de “quadro
poeticamente elaborado de uma concreta, e de uma vez por todas, pré-historia sujeita
as limitagGes temporais e espaciais” 2*°. Entdo, o poético da saga seria a inspiracio
humana, o voo livre da imaginacdo em busca do elemento divinatério. Para Barth, a
Biblia fala do evento que possui dois lados, 0 humano e o divino que corresponde aos
atos humanos e aos poderosos feitos de Deus. Barth define este evento como
Geschichtswirklichkeit (realidade histdrica); porém, esse evento Unico, de duplo lado —
humano e divino — ndo corresponde a Geschichte historiche (historia histdrica), uma vez

que esta fora do alcance da observacdo ou mesmo registro historico.

Muito embora Barth tenha chamado de hébito ridiculo a tendéncia da
historiografia moderna de definir como histéria genuina apenas a histéria historica, seu
argumento da historia ndo-histérica para defender a histéria da criacdo como histéria
genuina é muito fragil. Esta fragilidade se justifica do ponto de vista do género literario,

mas desaparece do ponto de vista dogmatico.

Para Barth, esta genuinidade da histéria da criacdo, mesmo que ndo-historica, se
afirma por meio da expressdo hebraica Toledoth (genealogia) dos céus e da terra,
conforme Gn 2.4 bem como das genealogias de Gn 5.1; 6.9; 10.1 que indicam a
sequéncia das geragcdes humanas e deste modo constituem o nervo da pré-historia e da
historia de Israel. Desse modo, teologicamente, para Barth, a genuinidade da historia

ndo-histdrica, que ele definiu como historia genuina, se fundamenta pelo argumento que

»% BARTH, Karl. Church Dogmatics, 111, 1, pp.80-81. Apud: SOBRINHO, Antonio, Godoy. In: Revista
Teoldgica Londrinense. Londrina, UNIFIL/STAGS, 2001, p.15, Artigo: A Autoridade da Escritura em
Karl Barth e Rudolf Bultmann.
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ele definiu de histéria do pacto da graca, que considera conjuntamente a historia da
criacdo com a histéria da redenc&o®®®. Assim, como metafora, o que chamamos de
“insignia” e “patrocinio” acima, adquire status de uma textura, isto €, perceptivel ndo s6

pelos olhos, mas também pelas méos.

Diriamos que metafora desta insignia/textura se identifica por meio da
correlacdo teolégico-dogmatica que Barth fez do Cosmo com a Igreja e o patrocinio,
que também pode indicar um tipo de imagem, investimento e propriamente interesse, é
correlacionado por meio da afirmacédo de Barth de que a Cabeca da Igreja (Cl 1.16-18)
é também a Cabeca do Cosmos, o fundamento do pacto que é também o fundamento da

criacdo, que une ambos Nele mesmo, e que os relaciona e os alcanca mutuamente®®’,

Com toda certeza podemos entender o uso desses dois elementos, divinatorio e
poético no contexto de (Phantasie) imaginacdo, em Barth, a partir de sua intencéo de
falar da Biblia como evento Unico, que ocorre num determinado lugar e num
determinado tempo. Entretanto esse evento ndo se restringe ao historico, ou datum
(realidade objetiva, detalhe, dado ou mesmo data como ocorréncia passada). Ao
contrario, esse evento deve ser entendido essencialmente como dandum (dar-se, algo a
ser dado). Barth disse que dandum nada mais ¢ que um “milagre” da graga renovado

constantemente?®?,

Entretanto, este argumento de Barth para justificar o uso que fez de saga como
género literario se justifica por meio da teologia e ndo da literatura. Alias, se Barth
tivesse utilizado o conceito de mito — nos termos em que descrevemos anteriormente,

por exemplo - com 0 mesmo argumento que usou para falar de saga, com certeza seria

*® BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. I11,1, pp.63-64

! BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. I11,1, pp.63-64

?2 BARTH, Karl. Church Dogmatics, 111, 1, pp.80-81. Apud: SOBRINHO, Antonio, Godoy. In: Revista
Teoldgica Londrinense. Londrina, UNIFIL/STAGS, 2001, pp.14-15, Artigo: A Autoridade da Escritura
em Karl Barth e Rudolf Bultmann.
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mais factivel sua defesa de que a Biblia contém a Palavra de Deus; ou mesmo na
linguagem ricoueriana, a Biblia/texto possui oferta de sentido. E s6 para lembrarmos
mais uma vez, a saga como género literario € uma narrativa em prosa, geralmente longa
e ndo possui em sua estrutura central os elementos literarios da poesia. Nesse sentido, o
elemento poético associado ao divinatorio e a imaginacgdo torna-se contraditério, pois, 0
resultado final apontado por Barth se fundamenta nos termos de um axioma, e, portanto,

bem oposto ao que disse sobre divinatdrio, poético e imaginacéo.

O uso do conceito “poético” que Barth fez ndo cabe dentro do conceito de saga
como género literario. Toda a fundamentacdo dialética que Barth da entre o evento da
Palavra de Deus em relacdo a palavra humana, em tons poético e divinatorio no ambito
ou perspectiva da Phantasie (imaginacdo) caberia apropriadamente a uma linguagem
simbolico/fenomenolégica sobre mito. S6 para lembrarmos novamente, parafraseando
Maraschin, que ao falar da linguagem do mito, falou em termos dialéticos: o mito revela

escondendo enquanto esconde revelando.

Outro recurso que Barth poderia ter usado, ainda numa perspectiva

625 sobre a

fenomenoldgica, seria a teoria da percepcao proposta por Husserl em 190
analise dos termos Bild — (imagem no sentido de retrato) e Phantasie — (imagem no
sentido de crenca). Mas isso seria exigir muito do Barth que estava preocupado com a

teologia evangélica para atender a Igreja de seu tempo.

E desse modo, o elemento “poético” do qual Barth se utiliza para correlacionar o
lado humano da Palavra de Deus, afirmando que ndo ha como reconstruir o evento da
revelagdo de Deus, perde todo sentido literario e adquire status de historia fixa,
dogmatica. Este lado humano da Palavra de Deus, que se encontra no nivel do falar da

“auto-revelacdo de Deus” ¢ descrito por Barth pelo “testemunho humano”. De acordo

*®Esta analise Husserliana encontra-se disponivel na obra de Ricoeur: A Histéria, a Memoéria, o

esquecimento, conforme citaremos mais abrangentemente abaixo.
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com Barth, o testemunho humano é caracterizado por varios aspectos, que sao:
personlichen (pessoal), ethischen (ético), methaphysischen (metafisico) e ainda é lyrisch
(lirico) dada a condicdo da natureza humana; e neste ponto, o testemunho humano deve

colocar & sua disposico suas reflexdes e meditagdes”®.

Barth parece esbocar neste ponto uma separacdo em duas partes sobre o
testemunho humano. A primeira diz respeito a algo mais profundo, do tipo metafisico,
sendo que neste ponto o testemunho utiliza-se dos aspectos da reflexdo e da meditacao.
A segunda diz respeito a condicdo pessoal da natureza humana, dai o uso do aspecto
lirico®®. E por meio deste testemunho, levado a um aspecto mais rigido, nés diriamos

dialético, Barth fez uma correlacéo entre pre-historia, ndo-historia e pos-historia.

Segundo Barth, por um lado, num sentido rigido esse testemunho tem um
aspecto posthistorischen (po6s-historico) e até este ponto, necessariamente, o testemunho
tomara a forma de Weissagung (predicdo ou profecia). Por outro lado, e de modo
similar, o testemunho a respeito da Schopfungsgeschichte (historia da criagdo) tem um
aspecto completamente unhistorischen (ndo-histérico) ou mesmo praehistorischen (pré-
histérico) e neste ponto tal testemunho deve tornar-se Sage (saga), sendo que seus
autores sdo convocados e reivindicados a explorar es die Mdglichkeiten (as
possibilidades) der geschichtlichen Divination und Dichtung (da adivinhacdo historica e

da poesia) *®°.

O que temos neste emaranhado correlato entre pré-historia, ndo-histéria e pos-
histria desenvolvido por Barth, é uma tentativa de fundamentar teologicamente a sua

defesa do “testemunho humano” acerca da revelacdo de Deus sobre a histéria da

*** Esta citagdo parcial foi extraida do original em alem&o, com traducéo livre, conforme a obra: BARTH,

Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Ziirich, EVZ-Verlag, 1970, Vol.lll/1, p.99
*® BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Zirich, EVZ-Verlag, 1970, Vol.ll1/1, p.99
266

Idem
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criagdo. E este testemunho se serve de elementos como Divination Divinatorischen —

(adivinhacdo adivinhante), Dichtung — (poesia) e Phantasie — (imaginacao).

Barth disse que ndo é nenhum elogio as testemunhas biblicas que em suas
fungdes tenham se valido da possibilidade de usarem os elementos da “adivinhacdo” e
da “poesia”. Contudo, esta possibilidade ndo desqualifica a capacidade humana de
imaginar, intuir, adivinhar e, n6s diriamos, até fantasiar, sobre a Schépfungsgeschichte
(historia da criacdo) na perspectiva dessa correlacdo que Barth denominou de
posthistorischen  (pds-histdrico),  unhistorischen  (ndo-histérico) ou  mesmo
praehistorischen (pré-historico). E, como resultado desta correlacéo, os autores biblicos
foram levados a produzirem sages e, esta, na forma de Weissagung (predicdo ou
profecia) fizeram dos autores biblicos os Offenbarungszeugen — (testemunhas da

revelacéo) %’.

As figuras de que langamos mao anteriormente, a “insignia” que aponta para o
pacto da graca e o “patrocinio” que aponta para o dogma da Trindade, nos auxiliam na
defesa da tese da desconstrugdo do conceito de saga no bloco de Gn 1-2, conforme
defendido por Barth, pois além de serem simbolos hermenéuticos emprestados de outro

tempo e contexto, trata-se de recurso teoldgico enxertado.

O uso que Barth fez de simbolos neotestamentarios nos convencem de que ele
ndo utilizou o elemento “poético” como recurso literario. Ao contrario, serviu, na
verdade, como mecanismo de defesa para justificar o “ndo historico” das Escrituras
como participacdo humana. Podemos dizer ainda que outro dado que denota o equivoco
de Barth ao usar o elemento “poético” ¢ a sua afirmagdo de que, em se tratando da
palavra humana da Biblia, so € possivel ser referida como Palavra de Deus, pelo fato de
estes “homens” participarem do milagre da graca de Deus; e quando este milagre

acontece, neste exato momento pode-se dizer que a Escritura torna-se Palavra de Deus.

*” BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Zirich, EVZ-Verlag, 1970, Vol.l11/1, p.99
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Barth diz ainda que esta afirmacéo é baseada em um circulo l6gico: E o circulo
da verdade auto-afirmada, auto-atestada, no qual € igualmente impossivel entrar
quanto sair dele*®. Este é o quadro perfeito para entendermos o uso tdo freqiiente que
Barth fez do conceito de axioma. Por isso Barth diz que a autoridade da Escritura é
coisa de “confissao”. Ou seja, os autores biblicos ndo sdo mais do que “testemunhas
oficiais” e para a confirmagdo de seus testemunhos, ¢ indispensavel em toda parte o

auto-testemunho da realidade divina pelo testimonium Spiritus sancti®®®.

Diante disso, nao temos duvidas de que o elemento “poético” de que falou Barth,
certamente ndo esta no nivel de um género literario. E por isso reiteramos a tese da
contradicdo em que Barth se meteu, pois, o elemento “poético” do ponto de vista de um
género literario, ndo possui fixismo, nem axioma e muito menos possui significado

unico, dogmatico. O elemento poético é aberto a oferta de sentido.

Contudo, se o elemento da imaginacdo ou intuicdo estivesse ao lado apenas do
conceito do “poético”, talvez ndo tivéssemos dificuldades com o uso que Barth fez de
saga. Porém, entendemos que 0 uso da expressao conjunta Divination, Divinatorischen
— (adivinhacdo, adivinhante) faz um acréscimo complicado ao significado que Barth
tenha intencionado para saga. Esta palavra é dificil de ser traduzida para o portugués.
Em inglés é traduzida por divinatory e significa exatamente adivinhagdo. Mas no
alemdo e de acordo com o contexto que Barth esta escrevendo, o sentido que temos é

exatamente o de Phantasie, que significa (imaginagéo).

A nossa proposta de desconstruir o conceito de saga como género literario

segundo a Teologia da Criacdo de Karl Barth, ganha plausibilidade neste tdpico e,

*® BARTH, Karl. Church Dogmatics, 111, 1, pp.80-81. Apud: SOBRINHO, Antonio, Godoy. In: Revista
Teoldgica Londrinense. Londrina, UNIFIL/STAGS, 2001, p.15, Artigo: A Autoridade da Escritura em
Karl Barth e Rudolf Bultmann.

29 Veja no original alem&o, conforme a obra: BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Ziirich, EVZ-
VERLAG, 1970, p.101
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sobretudo, a partir da analise que estamos apresentando sobre os elementos do
Divinatorischen, Dichtung e Phantasie. Entretanto, julgamos oportuno ampliar esta
analise a partir da reflexdo que Ricoeur fez da interpretacdo de Husserl sobre a teoria da
“lembranga e imagem” com base nas expressoes Vorstellung — (idéia), Bild — (imagem)

e Phantasie — imaginagéo.

A partir da obra A memdria, a histdria, o esquecimento Ricoeur afirma que
Husserl foi seu guia na investigacdo das diferengas “eidéticas” entre imagem e
lembranca. Segundo Ricoeur, quando Husserl falava de Bild — (imagem), ele estava
pensando nas presentificacbes que descrevem alguma coisa de maneira indireta:
retratos, quadros, estatuas, fotografias, etc. Mas quando falava de (Phantasie -

imaginacao), ele estava pensando nas fadas, nos anjos, nos diabos das lendas®™.

De acordo com Ricoeur, foi a distingdo entre Bild — (imagem), e Phantasie -
(imaginacgdo) que perturbou Husserl desde o inicio (1898-1906). A saida que Husserl
encontrou foi a de tratar destes dois termos, que se distanciam e se ramificam a partir da
Erinnerung — (meméria, designada pelo substantivo “lembranca)®’*. Segundo Ricoeur,
por um lado é possivel relacionar lembranca e imagem, desde que a palavra imagem
ocupe o0 mesmo terreno da Vergegenwadrtigung — (presentificacdo) ou também

re(a)presentacdo) de Husserl*"%.

Nesse sentido, aplica-se a Phantasie — (imaginacdo) a marca da nao-
apresentacdo, ou seja, um tipo de Vorstellung — (idéia) dissociado da imagem passada,
vivida, como por exemplo, da foto de um parente reconhecido. Por outro lado, a relacéo

lembranca e imagem do ponto de vista da Bild — (imagem) abrange o terreno do

* RICOEUR, Paul. A meméria, a histéria, o esquecimento. Campinas, SP, Unicamp, 2010, 3° Edigdo,

p.63
! 1dem
2 |dem, p.62
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“representado”, ou seja, uma presentificacdo indireta apoiada numa “coisa”, sendo ela

prépria apresentada. Segundo Ricoeur:

Enquanto a imaginacdo pode jogar com entidades, quando ela né&o
representa o real, mas se exila dele, a lembranca coloca as coisas do
passado; enquanto o representado tem ainda um pé na apresentacdo
enguanto apresentacao indireta, a ficcdo e o fingido situam-se radicalmente

fora de apresentacao®’”,

Na esteira de Bergson, conforme Ricoeur:

Imaginar ndo é lembrar-se. Uma lembranca, a medida que se atualiza,
provavelmente tende a viver numa imagem; mas a reciproca ndo é
verdadeira, e a imagem pura e simples s6 me levara de volta ao passado se

eu realmente tiver ido busca-la no passado, seguindo assim 0 progresso

continuo que a trouxe da obscuridade para a luz™.

E por ultimo, Ricoeur recorreu também a Sartre, que afirmou em sua obra O
Imaginario, que o ato de imaginagio é um ato mégico. E um encantamento destinado a
fazer aparecer 0 objeto em que estamos pensando, a coisa que desejamos, de modo a

275

podermos tomar posse dela”. Para Sartre, o “ndo estar ali” do objeto imaginado ¢

recoberto pela quase-presenca induzida pela operacdo magica.

A partir da analise entre lembranca e imagem apresentada em Ricoeur, podemos
entdo concluir que o conceito de imaginacdo ndo deve estar — necessariamente — a

servico da memdria ou mesmo da lembranca. A caracteristica fundante da imaginacéo é

7 RICOEUR, Paul. A meméria, a histéria, o esquecimento. Campinas, SP, Unicamp, 2010, 3° Edicdo,

p.64

’”* BERGSON, H. Matiére ET Mémoire. Essai sur la relation du corps a I’esprit (1896). Apud:
RICOEUR, Paul. A meméria, a historia, o esquecimento. Campinas, SP, Unicamp, 2010, 3° Edicéo, p.68
”> SARTRE, Jean-Paul. L’Imaginaire. Paris, Gallimard, 1940. Apud: RICOEUR, Paul. A memoria, a
historia, o esquecimento. Op.cit, p.69
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0 seu elemento mégico, ou como sugere a propria expressao alema Phantasie que ndo
invalida uma correlacdo com o fantastico. Em Husserl o equivalente para este tipo de
Phantasie (imaginacdo) seria o Fiktum — (ficcdo). Em Sartre, como vimos, seria um tipo

de encantamento destinado a fazer aparecer o objeto em que estamos pensando.

Portanto, nesse sentido, o conceito que Barth atribuiu a Phantasie —
(imaginacdo) s6 pode ser aceito na perspectiva teoldgico-dogmatica. De acordo com
Ricoeur, a Phantasie (imaginacdo) no terreno da ficcdo e do fingido situa-se
radicalmente fora de apresentacdo, radicalmente fora do real. O Phantasie no terreno do
fantastico aponta para a regra principal que encontramos nas sagas legendarias nordicas.
Contudo, como foi demonstrado anteriormente, as sagas legendarias se identificam com
o0 mundo mitico, fantastico e sobrenatural; estas sdo diferentes das sagas islandesas, ou
familiares, que se caracterizam pelas histdrias de familias, personagens herdicos, sendo

que o fantastico € incidental.

Diante disso, acreditamos que neste ponto deixamos claramente evidenciado o
equivoco de Barth ao ter se utilizado do conceito de saga como género literario para
interpretar o bloco de Gn 1-2. Os trés elementos fundamentais utilizados por Barth para
justificar o uso que fez de saga como género literario: Divinatorischen — (adivinhacéo),
Dichtung — (poesia) e Phantasie — (imaginacdo) todos apontam para aquilo que Ricoeur
chamou de ndo-apresentado, ou exilado do real.

Portanto, do ponto de vista da correlacdo entre memoria/lembranga e imagem
fica praticamente impossivel aceitarmos a correlagdo apresentada por Barth entre aquilo
que ele chamou de histdria ndo-historica ou pré-historia com pré-historia e pos-historia.
A esta correlagdo Barth chamou de historia genuina. E a base de sua defini¢do aponta
para os autores biblicos descritos por Barth de Offenbarungszeugen — (testemunhas da

revelagéo).
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Barth afirmou tacitamente que o bloco de Gn 1-2 é historia genuina da criacao.
Esta afirmacao, inclusive, foi feita quando Barth comparou a narrativa de Gn 1-2 com a
narrativa do épico Enuma Elish; e disse que no mito babilénico ndo existe nenhuma
questdo de pré-historia, nem de historia genuina da criacdo. Barth comparou o Enuma
Elish a um tipo de “vestuario transparente” de um profundo insight, porém, dentro de

uma realidade j existente do mundo e do homem?”®.

A tese teoldgica de Barth sobre a historia da criagcdo ndo encontra nenhuma
fundamentacdo do ponto de vista da filosofia da linguagem, nem da literatura e nem
mesmo da historia. O uso que fez de saga como género literario foi equivocado; que
alias, ele mesmo reconheceu que fez tal uso obrigado, ou mesmo, nés diriamos por
eliminacdo, ja que desde o comego recusou terminantemente o uso de mito, ou lenda
como géneros literarios possiveis para ler o bloco de Gn 1-2. E, como ficou
demonstrado, os trés elementos fundamentais Divinatorischen — (adivinhacgdo),
Dichtung — (poesia) e Phantasie — (imaginacao) de que se utilizou para defender o uso
de saga como género literario, mais se aproximam do mito como género literario do que

propriamente de saga.

Nesse sentido, a Teologia da Criacdo de Karl Barth é exatamente o que
contempla o titulo de seu tratado teoldgico: Die Kirchliche Dogmatik ou popularmente
difundida como (Dogmatica evangélica). Entretanto, esta afirmacdo ndo diminui esta
monumental obra teoldgica. Ao contrario, ela se aproxima do topo das obras que se
propuseram a expor os fundamentos da fé cristd. E desse modo, parafraseando o proprio
Barth, a Criagéo, conforme Gn 1-2 tem como alvo a historia dos atos de Deus no mundo
criado e controlado por Ele em relagcdo ao homem criado e guiado por Ele.

Igreja: este é o local apropriado para se colocar a Teologia da Criagdo de Karl

Barth! Até porque, segundo Barth, a Criacdo biblica é uma reflex&o original e tipica do

?”* BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. I11,1, p.89
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propdsito, do plano e do triunfo de Deus, e ndo das ambigiidades de experiéncias e
possibilidades do homem, do advento de seu reino, da glorificacdo de seu nome e dos
sucessos e aventuras as quais ele aguarda para as tempestades diminuirem. Barth, com
isso, estava fazendo mencéo aos ritos que cercam as narrativas miticas. Mas, de acordo
com o0 que enfatizamos anteriormente, a partir do pensamento de Croatto, sobre a
correlacdo Exegese e Eisegese, Barth fez a leitura biblica de acordo com seu tempo,

contexto e necessidade.

Contudo, cabe agora perguntarmos se a leitura que Barth fez do bloco de Gn 1-2
era a Unica possivel de seu tempo. E mais do que isso, cabe ainda perguntarmos se esta
leitura dogmatica sera ainda a Unica possivel para as proximas geracdes. Esperamos
responder estas questdes a partir do conceito de historia que iremos tratar no proximo e

ultimo topico.



128

CAPITULO 3

A (IM)POSSIBILIDADE TEOLOGICA
DA HEILSGESCHICHTE NA
NARRATIVA DE GN 1-2



129

3.1. A (im)possibilidade teoldgica da Heilsgeschichte na narrativa de Gn 1-2

Mais uma vez estamos utilizando a expressdao (im) entre parénteses para
mencionar a nossa proposta de nova leitura hermenéutica da Teologia da Criagdo. E
agora, especificamente, tendo como alvo a critica de Ricoeur ao conceito barthiano da
Heilsgeschichte. Como dissemos no capitulo anterior, a expressdo (im) diz respeito a
questdo de método, pois, ela sugere, dialeticamente, a abertura para o sim e a0 mesmo
tempo para 0 ndo; isto é, com esta expressdo nos ndo restringimos a leitura
hermenéutica numa Unica dire¢cdo. Com esta expressdao nos queremos dizer que ha
muitas leituras hermenéuticas possiveis; inclusive, nds até reconhecemos que ha quem
faca leitura diferente da nossa, como ja foi o caso de muitos teélogos, afirmando a

possibilidade de defender a tese da Heilsgeschichte a partir de Gn 1-2.

Contudo, a partir da proposta que estamos apresentando nesta pesquisa, optamos
pela expressdo (im) pelo fato de que temos elementos convincentes, conforme
estaremos detalhando abaixo, que nos convencem da (im)possibilidade teoldgica da
Heilsgeschichte a partir da narrativa de Gn 1-2. Apds a desconstrucdo do conceito de
saga na Teologia da Criacdo em Karl Barth, apresentada anteriormente, sobretudo no

capitulo dois, queremos agora estruturar a nossa critica ao segundo equivoco de Barth.

Temos suspeitas e razdes suficientes para evidenciarmos o segundo equivoco
cometido por Karl Barth e, a partir das hipoteses que levantamos, temos clara
possibilidade de refutarmos a tese da Heilsgeschichte apresentada em sua teologia. O
segundo equivoco de Barth é caracterizado por sua tese conjunta de unir o tema da
Criacdo ao tema da Heilsgeschichte (Historia da Salvacdo). Porém, precisamos deixar
claro que ndo e nossa intencdo afirmar que ndo exista possibilidade, por exemplo, de se
falar em redencdo a partir de Gn 1-2. O que estamos defendendo ¢ a tese de que existe
(im)possibilidade de se falar, sistematicamente, do sedimentado conceito da
Heilsgeschichte. Alias, s6 para lembrarmos, o proprio Ricoeur afirmou que a Teologia

da Criacdo ndo constitui um apéndice a Teologia da Redencdo, mas também n&o
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constitui tema separado; antes, a Criacdo ndo tem sentido independente da futuridade

perpétua da Redencao®’”.

Entretanto, queremos reiterar 0 uso da expressdo (im) para dizermos que nédo
estamos propondo uma tese totalitaria, que tenha pretensdo de fechar ou mesmo de
encerrar o debate acerca do referido tema. Antes, queremos reafirmar a nossa tese de
que a leitura teoldgica narrativa de Gn 1-2, sob a perspectiva cristocéntrica, além de ndo
ser clara, a ndo ser que use de enxertos e premissas, ndo € a unica possivel. Alias, tudo
que ndo queremos fazer € repetir a mesma atitude de Barth e de muitos tedlogos que

fecharam o tema em torno da dicotomia Criacdo/Heilsgeschichte.

Desse modo, para atender a esta tarefa que propomos, iremos nos valer do
pensamento de Paul Ricoeur e, especificamente, de sua filosofia hermenéutica da
linguagem como ferramenta valida de interpretacdo biblica. Desde ja, apresentamos
aqui um recurso didatico que tem como objetivo estabelecer os critérios que norteardo
as subdivisbes deste capitulo. Para atendermos a proposta deste terceiro capitulo,

apresentaremos quatro argumentos que extraimos do pensamento de Paul Ricoeur.

O primeiro argumento trata da questdo da “historicizacdo do mito”. Para
Ricoeur, ao mencionar a evidéncia da historicizacdo do mito da Criacdo, levanta-se, de
imediato, a questdo da obstinada imposicao da tese da “continuidade, sucessao” que a
maioria dos exegetas atribui ao trabalho redacional do Javista’’®. Ricoeur afirma que sua
abordagem a esse bloco de Gn 1-3 ¢ feita pelo ponto de vista da “descontinuidade” e,
portanto, oposto ao da maioria dos exegetas. Para ele, esta descontinuidade é provida
pelo status literario das narrativas de inicio, que situa a parte as narrativas historicas e a

parte as narrativas legendarias.

2" RICOEUR, Paul. LaCocque, André. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.87
2’8 |dem, p.66
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Desse modo, para Ricoeur, a historicizacdo do mito da Criagdo continua muito
mais além do circulo ampliado dos tempos primordiais para o0 proprio cerne daqueles
tempos que podemos chamar, num sentido amplo, tempo historico, em contraste a esses

tempos primordiais®’°. Isto nos faz lembrar do trabalho redacional do Javista.

Contudo, como propde Ricoeur, nessa dialética entre tempo primordial e tempo
historico, ou mesmo entre mito e histdria, ndo ha necessidade de se pensar numa
“continuidade/sucessiao” de eventos iniciais culminando em eventos historicos. Antes,
de acordo com Ricoeur, devemos nos ater ao tema da descontinuidade, que sugere, ndo
uma, mas diversas narrativas de origens, expressando intencGes distintas. E desse modo,
todas as narrativas de inicios tendem a construir uma cadeia de eventos que, tomados

em conjunto, constituem a imagem da humanidade em seus inicios®®.

O segundo argumento trata da questdo da “aproximagdo do mito com a
realidade”. Esta aproxima¢do do mito com a realidade estd ligada ao primeiro
argumento, sobre historicizacdo do mito; isto €, de acordo com Ricoeur, a historicizacdo
do mito ndo invalida, ou mesmo ndo elimina a caracteristica mitica da narrativa. Nesse
sentido, a nossa proposta, a partir do pensamento de Ricoeur, é exatamente oposta a de
Barth que, como vimos, se negou terminantemente a utilizar-se do mito como recurso
literdrio para sua hermenéutica biblica. Numa metéafora, podemos dizer que com a
teologia de Barth e sua tese dicotdbmica da Criacdo/Heilsgeschichte a partir da narrativa
de Gn 1-2, temos diante de nds “uma porta de saida hermenéutica” que nos mostra uma
unica dire¢cdo. Mas com Ricoeur, a partir da linguagem simbolica do mito e, ndo da
saga, temos, ao contrario de Barth, “uma porta de entrada hermenéutica” que nos leva a

muitos caminhos. Diriamos que trata-se de uma “porta polissémica”.

A oferta de sentidos que encontramos na narrativa de Gn 1-2 nos faz pensar

numa leitura que ndo invalida o nosso tempo, as nossas angustias, as nossas utopias e a

7 RICOEUR, Paul. LaCocque, André. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.67
280
Idem
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nossa fé. Sendo assim, a linguagem mitica da narrativa de Gn 1-2 se aproxima da nossa
realidade e, numa relacdo dialética, a0 mesmo tempo, nos empurra para a busca de
sentido diante da falta de sentido. Certamente por isso € que Ricoeur tenha criticado o
conceito barthiano da Heilsgeschichte por tratar-se de caminho Unico, totalitario e,
sobretudo, dominado pela interpretagdo pronta dos pais apostdlicos que leram e
dogmatizaram o bloco de Gn 1-3 sob a égide da sucessdo: Criacdo — Queda — Salvacao.
De acordo com Ricoeur, esta “sucessao” ¢ ilusoria e advém dos constrangimentos do

sedimentado método exegético que definiu o bloco Gn 1-11 como género narrativo®®.

Segundo Ricoeur, o tema da Criacdo a partir de Gn 1-2 deve ser tratado do ponto
de vista literério. E desse modo, a Criacdo deve ser colocada sob o ponto de vista
daquilo que Ricoeur chamou de “separagdo”. Ricoeur designa o conceito de “separagdo”
como signo e, portanto, rico em simbolos, para entdo afirmar que, “separa¢do” ¢

fundamentalmente o que distingue o Criador e a criatura®®?

. Para Ricoeur, “separagao”
indica simultaneamente a retirada de Deus e a consciéncia pertencente a criatura; e 0s
aspectos propriamente humanos dessa separagdo séo certamente a perda da proximidade
a Deus simbolizada pela expulsdo do jardim®:. Aliés, quanto ao tema mitico da
expulsdo do jardim, Ricoeur diz que concorda com a proposta de Westermann ao

afirmar que a conclusio de toda a histéria do bloco Gn 1-3 ¢ a expulsdo do jardim?*.

Deste modo, com Ricoeur, a partir de sua hermenéutica da linguagem e do
estudo literario da Biblia, encontramos subsidios que nos ajudam a ler o bloco de Gn 1-
2 a partir dessa dialética entre mito e realidade. Nesse sentido, fazemos nossa a

afirmacéo de Ricoeur que, ao considerar o mito da expulséo do jardim, afirmou:

Seria um erro e um grave equivoco para a compreensdo teoldgica desta
sequéncia inteira considerar a transgressdo como um evento separando
dois “estados” sucessivos, um estado de inocéncia que isoladamente seria

%81 RICOEUR, Paul. LaCocque, André. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.58
%82 | dem, pp.57-58

%83 1dem

284 |dem, p.62, nota 22
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primordial e um estado de queda, que seria dai em diante parte da
hist6ria®®.

De acordo com Ricoeur, falando ainda do conceito de “separacdo”, o tema da
expulsdo, naturalmente nos faz pensar em culpa e castigo. Contudo, a humanidade néo é

amaldicoada como conseqiiéncia da expulsdo®®.

Ricoeur faz esta afirmacdo para
desconstruir a tendéncia dominante dos exegetas do Antigo Testamento que sempre
encontram em Gn 2-11 uma imagem sistematicamente “negativa” da condi¢do humana,
destinada a servir de contraste a béncdo que acompanha o chamamento de Abrado em
Gn 12%%". Ricoeur diz aceitar o protesto de Crilsemann que afirma: Temos que parar de
ler Génesis 2-11 a luz de Génesis 12.1-3. Uma vez livre deste defeito, a descricdo da
condicdo humana em Génesis 2-11 mostra caracteristicas ‘“‘ambiguas” e ndo

. " . . 288
exclusivamente “negativas” da condi¢do humana™".

Portanto, o argumento de Ricoeur a partir do conceito de “separagdo” nos
oferece melhores condicfes de releitura do bloco de Gn 1-2. Deste modo, a dialética
entre mito e realidade mantém o elo entre o tempo primordial e 0 tempo datavel; iremos
recorrer a isto com mais detalhes em tdpico a seguir. Por ora, nos convém dizer que,
para Ricoeur, a quebra entre o primordial e o histérico ndo ocorre no meio da
narrativa de Gn 1-3, mas ela, isso sim, separa o Geschehensbogen como um todo,
incluindo a proibicdo, a tentacdo, a transgressao e o julgamento de todas as histérias
de desobediéncia atribuidas a Israel ou as nacdes®®. Com a expressdo

Geschehensbogen®®

(arco que da unidade a um curso de eventos), Ricoeur introduz a
idéia de que, a partir do conceito de “separacao”, que nos faz pensar na dialética entre
mito e realidade, isto é, tempo primordial e tempo historico, temos com clareza a

evidéncia dos aspectos arduos e vulneraveis da condicdo humana; porém, segundo

2% RICOEUR, Paul. LaCocque, André. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.60

28 |dem, p.57

%87 1dem

288 1dem, conforme nota 13

289 | dem, p.60

2% Como veremos mais adiante, Ricoeur emprestou a expressdo Geschehensbogen que utilizada por
Westermann, dando o sentido de que todas as narrativas ou mesmo os eventos iniciais estdo vinculados
por meio de um “arco que da unidade a um curso de eventos”.
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Ricoeur, ha um limite que ndo podemos cruzar: a expulsdo do Eden n&o torna os seres

humanos amaldicoados®®*.

Esta proposta de Ricoeur faz toda diferenca quando a comparamos, por exemplo,
a proposta de Barth e sua tese axiomatica entre Eleicdo e Condenacdo. O aspecto novo
que temos nesta comparacdo entre Ricoeur e Barth é o de que a condi¢do humana, como
criatura, ndo cessa de ser boa. Para Ricoeur, as mesmas capacidades fundamentais que
constituiam a humanidade antes da expulsdo, permanecem ap6s a expulsdao, embora
com um sinal negativo®*?. Nudez e Morte sdo caracteristicas diretamente ligadas a este
sinal negativo. Mas, a este respeito, Ricoeur diz que no dominio da Criacdo boa, a
nudez encontra-se isenta de vergonha (Gn 2.25); a vergonha de estar nu emerge apenas
sob o reino da queda. Mas, vergonha esta longe de ser uma maldic&o?*.

Com toda certeza este ponto sobre “nudez e morte” conduz a uma ruptura entre
0s pensamentos de Ricoeur e Barth, pois, como temos frisado até aqui, a proposta de
Ricoeur ndo descarta a linguagem mitica de Gn 1-3 como opcdo de releitura; mas em
Barth temos exatamente o contrario. Alias, como enfatizamos no capitulo primeiro, a
teologia de Barth é fortemente influenciada por Agostinho e referenciada pelo
pensamento de Jodo Calvino. Ou seja, por um lado, no contexto teol6gico agostiniano e
calvinista, a nudez e a morte constituem consequiiéncia direta daquilo que Agostinho

descreveu, arquitetonicamente, como “pecado original”.

Por outro lado, Ricoeur, falando do mesmo tema da nudez e da morte, diz que
ndo devemos falar da morte o que falamos da nudez, e que a Queda néo cria uma
experiéncia nova ao ser humano; antes, ela apenas revela todas as ambiglidades das

quais é constituida a criatura humana®®*.

#1 RICOEUR, Paul. LaCocque, André. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.63
292 1dem
% 1dem
294 1dem
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Assim, entendemos que o equivoco de Barth ao defender a tese da
Heilsgeschichte se mostra a partir da tendéncia exegético-cristd de se ler o bloco Gn 1-3
na perspectiva de uma narrativa de “sucessao” de eventos; alias, vale dizermos, que este
tipo de simetria teoldgica desemboca numa impossivel ligacdo, do tipo sequencial, entre
principio e histdria. E ¢ a isto que Barth definiu como historia ndo histérica e “batizou”
com o selo que ele definiu como Offenbarungszeugen — (testemunhas da revelacgdo).
Para Ricoeur, na verdade, esta tendéncia de se ler Gn 1-3 pela premissa da “sucessdo” é
conseqiiéncia da “tradicdo” que sempre colocou Gn 3 em paralelo a Gn 12, introduzindo
uma falsa oposicdo entre maldicdo e béncdo®”. Ricoeur diz ser oportuno lembrarmos

sempre que, a palavra “pecado” s6 serd usada em Gn 4,7 em relagdo a Caim e Abel.

O terceiro argumento trata da questdio do “triunfalismo cristocéntrico”. E
importante dizermos que este triunfalismo cristocéntrico ndo € apenas o pano de fundo
da Heilsgeschichte conforme os termos apresentados por Karl Barth. Sua raiz remonta
exatamente a era dos Pais Apostolicos, sobretudo, no periodo entre os séculos IV e V no
contexto da formulagdo dos dogmas cristdos. E evidentemente Santo Agostinho exerceu
proeminéncia teoldgica nesta época com duas obras referenciais: A Trindade e A

Graca.

Estas duas obras tratam conjuntamente da trilogia Criacdo — Queda — Redencéao,
e a base teoldgica aponta para duas expressdes que sdo: Soberania e Justica de Deus.
Estas expressdes perpassaram os séculos, chegando até mesmo ao periodo da Reforma
Protestante. Em Jodo Calvino estas expressdes encontraram novo folego, pois, o
“fundamento” da teologia de Calvino foi exatamente formulado a partir destas
expressdes. Esse novo folego recebeu sobrevida de mais quatrocentos anos, chegando
até Karl Barth.

Como ja dissemos anteriormente, Barth sempre fez questdo de mencionar o seu

apreco pelas teologias de Agostinho e Calvino. Como era de se esperar, naturalmente,

2% RICOEUR, Paul. LaCocque, André. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.63
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estas mesmas expressoes, Soberania e Justica de Deus, ndo poderiam ficar de fora da
teologia de Barth. E bem verdade que a énfase teoldgica de Barth recaiu mais sobre a
expressao Justica de Deus; porém, ndo se deixa de notar seu uso do conceito calvinista
da Soberania de Deus. Por exemplo, esta soberania, conforme a teologia de Barth
aponta especificamente para o tema da Criacdo; e é exatamente por isso que Barth ndo
aceitou falar em “Mito da Criagdo”, pois, o Deus soberano nao realizou nenhuma luta
com outras divindades. Dai surgem as suas criticas, por exemplo, ao relato babilonico

do Enuma Elish.

Portanto, “este triunfalismo cristocéntrico” constitui-se como espinha dorsal da
teologia cristd desde a patristica, perdurando ainda, com muita for¢a e “envergadura”
em nosso tempo. Diante disso, a critica de Paul Ricoeur ao conceito barthiano da
Heilsgeschichte ndo sé passa por esse caminho, como veremos mais adiante, mas
também aponta para novas direcdes, ou seja, propde uma nova leitura hermenéutica,
dando-nos condi¢cdes de ampliar o conceito de redencdo. Para Francgois-Xavier, depois
da década de oitenta, Ricoeur tomou posi¢cdo assumidamente contréria a teologia da
Heilsgeschichte, pois, considerou-a muito ampla, além de ser excessiva em relacéo a

outras construcdes de teologia biblica®®.

Karl Barth, em 1927 iniciou a publicacdo de um grande tratado de dogmatica,

intitulado de Christliche Dogmatik®®’

(Dogmatica Cristd). Podemos dizer que esse
momento era o0 segundo de sua carreira teoldgica, lembrando que o primeiro foi o da
fase liberal. O projeto da Dogmatica Crista foi interrompido logo no primeiro volume;

pelo periodo, esta obra ainda estd ligada a sua fase da teologia dialética®®. Essa

2% AMHERDT, Frangois-Xavier. In: Paul Ricoeur: A Hermenéutica biblica. Sdo Paulo, Loyola, 20086,
p.71

" BARTH, Karl. Die Christliche Dogmatik. Miinchen, 1927

2% para Gibellini, p.23, a teologia dialética de Barth se explica pelo conceito de revelacdo que contempla
a unidade de elementos que se excluem reciprocamente: Deus e 0 homem, eternidade e tempo, revelacdo
e histdria; quanto a metodologia dialética, deve exprimir posicdo e negagao, o0 sim e 0 ndo e corrigindo o
sim mediante 0 ndo e 0 ndo mediante o sim. Mas para Tillich, em sua obra Perspectivas da Teologia
Protestante nos séculos XIX e XX, reeditada pela ASTE em 1999, p.243, a teologia de Barth nunca foi
dialética; trata-se de um termo inadequado. Tillich dizia que a teologia de Barth foi no inicio profética e
depois paradoxal e por dltimo se sobrenaturalizou. Para Tillich, a dialética supde um progresso interno
gue vai de um estado a outro impulsionado por dindmica propria.
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Dogmaética Crista ainda apresentava a grande influéncia existencialista de Kierkegaard
na teologia barthiana. E bem provavel que o abandono do projeto da Dogmatica Crista
se deu em razdo de seu contato com o Proslogion de Anselmo. Barth, provavelmente, se
convenceu de que a sua Dogmatica Cristd fazia concessdo demais a filosofia
existencialista. Contudo, apesar de Barth ter abandonado o projeto da Christliche
Dogmatik, é impossivel ndo notar a presenca desse “triunfalismo cristocéntrico” de que

estamos falando.

Como vimos no capitulo primeiro, Barth diz que o significado da criacdo €

2% 0 conceito

preparar o lugar no qual a vontade redentora do pacto da graca sera feita
de pacto da graca, para Barth, é extremamente dependente da doutrina da Trindade. Por
meio de inimeras citagdes biblicas, Barth faz questdo de mencionar a figura do Filho de
Deus e do Espirito em todas as obras divinas. Vale dizermos aqui que Barth foi
caricaturado por alguns te6logos liberais de cristélatra. Talvez essa caricatura se deveu a
sua fase de preparacdo da Christliche Dogmatik; mas, pode ser também aplicada por

causa de sua teologia extremamente cristocéntrica.

Falando dessa Trindade, Barth diz que Deus em sua paternidade procria a si
mesmo da eternidade de seu Filho, e, com seu Filho ele é também desde a eternidade a
origem de si mesmo no Espirito Santo®®. Esta referéncia no Deus trino atesta a conexao
entre a criacdo e o pacto. Para Barth, Deus é o criador de todas as coisas, porém, ndo
esta sozinho em si mesmo, antes, € o progenitor do Filho eterno, o qual é eternamente

gerado do Pai, e dessa forma participa também como criador ad extra.

Desse modo, fica claro que temos no pensamento teologico de Karl Barth uma
desvelada defesa do conceito da Heilsgeschichte. E isto, do ponto de vista da
metodologia hermenéutica, nos faz colocar Barth e Ricoeur em pélos extremos. Por um

lado, em Barth, falando em recursos literarios, ele dizia que o modelo literario dos

2% BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,11. Edinburgh, T&T. Clark, 1956, p.46
300 | dem, p.49
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escritores do Novo Testamento era bem mais antigo do que aqueles sugeridos pelos
“amantes” do método historico critico. Segundo Barth, o método dos escritores do Novo
Testamento retrocedia aos recursos da chamada “sabedoria” apresentada em Provérbios
2 ¢ 8 e em JO 28. Sobre esta “sabedoria” os autores do Novo Testamento estudaram Pv
3.19; 8.22; Sl 136.5, reafirmando que Deus a possui desde a eternidade, antes do inicio
ou da origem do mundo; estudaram que ela estava presente nele como sua “supervisora”

quando Ele fez todas as coisas*®*.Para Barth,

se as citacbes do Novo Testamento precisam ser calcadas em alguma
forma literaria certamente é nesta, a qual até mesmo o antigo judaismo
utilizou e explorou pertinentemente. Entretanto, esta ‘“sabedoria” ndo
revela subsidios para que seja utilizada como principio metafisico, capaz
de unificar o conceito de Deus com o0 enigma do universo. Essa

“sabedoria” é simplesmente a revelagdo divina endere¢ando e dirigindo o

homem comprometido com Deus>*.

De acordo com Barth, o Novo Testamento fala suficientemente claro sobre a
existéncia de Jesus Cristo antes da existéncia do mundo. Barth fala do evento da criagédo
como fruto do conselho divinamente determinado por Deus Pai, por meio do Filho e no
poder do Espirito do Pai e do Filho. Esses textos, por exemplo, mostram-nos justamente
essa idéia, que o Filho “sustenta todas as coisas pela palavra do seu poder” Hb 1.3; que
“Ele ¢ o primogénito de toda criatura” CI 1.15; “Ele estava no principio com Deus”
Jol.2; e “o Verbo se fez carne e habitou entre nds” Jo 1.14. Dessas passagens Barth

afirma que a base real da criacdo € o Verbo de Deus, ao citar Jo 1.3.

Por outro lado, ao contrario de Barth, em Ricoeur encontramos criticas
contundentes a esse modelo de teologia narrativa, acusada por ele de ter realizado um
“nivelamento” das variedades de discursos e géneros literarios®®. Para Ricoeur, esse
nivelamento causado pela teologia narrativa levou a tradigdo cristd, sobretudo Karl

Barth, a arquitetar simetricamente o conceito de Heilsgeschichte, de modo que, por

%1 BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,11. Edinburgh, T&T. Clark, 1956, p.50

%92 | dem, p.55

303 AMHERDT, Frangois-Xavier. In: Paul Ricoeur: A Hermenéutica biblica. Sdo Paulo, Loyola, 20086,
p.286
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exemplo, as narrativas da Criacdo, da Queda, dos Patriarcas sédo tomadas por
narrativas tdo auténticas como, digamos, a narrativa da sucessdo do trono de Davi®®.
Ou seja, para Ricoeur, essa simetria se mostra por meio do forcado recurso teoldgico de
unir o tempo primordial ao tempo histérico. De acordo com Ricoeur, esta teologia
biblico-narrativa desmoronou, pois, ndo é mais possivel fazer esse relato uniformemente
linear, que se aproxima ao método de uma histéria universal®*®. Sendo assim, como
possibilidade de desconstrucao do conceito de Heilsgeschichte e, propriamente falando
desse triunfalismo cristocéntrico, temos em Ricoeur uma nova abordagem

hermenéutica.

Para usarmos uma palavra propria do conceito de desconstrucdo, Ricoeur
utilizou-se o testemunho de um pensador judeu, de sua época, Franz Rosenzweig, a
partir de sua obra The Star of Redemption (A Estrela da Redencdo); de acordo com
Ricoeur, Rosenzweig ‘“demoliu” de forma exemplar a idéia da “totalizagdo”
sedimentada por séculos pela exegese e teologia que sempre interpretaram Deus, 0
mundo e o ser humano a partir de “sistemas separados”°®. Segundo Ricoeur, é sobre as
ruinas, ou mesmo, sobre os destrogos dessa demolicdo que Rosenzweig reconstroi, ndo
um “sistema”, mas uma ‘“rede”, cujos nds sdo chamados Criagdo, Revelagdao e

Redencéo.

De acordo com Ricoeur, Rosenzweig compreendeu que na rede entre Criacéo,
Revelacdo e Redencdo existe uma profunda temporalidade, irredutivel a qualquer
cronologia ou a qualquer representacdo linear®®. Segundo Rosenzweig, através da
Criacdo, Deus se exterioriza; através da Revelacdo, Deus se dirige & alma humana e
através da Redencdo, uma esperanga ¢ aberta para um “nés”, que ¢ uma comunidade

histdrica®®.

%4 AMHERDT, Frangois-Xavier. In: Paul Ricoeur: A Hermenéutica biblica. Sdo Paulo, Loyola, 20086,
p.286

%5 AMHERDT, Frangois-Xavier. In: Paul Ricoeur: A Hermenéutica biblica. Sao Paulo, Loyola, 20086,
0.286

%06 RICOEUR, Paul. LaCocque, André. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.85

97 1dem

308 1dem
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Portanto, ao contrério do conceito barthiano da Heilsgeschichte, Ricoeur
opta pela proposta de Rosenzweig e diz que a partir do elo temporal Criacédo, Revelagédo
e Redencéo fica desconstruida qualquer simetria de um comeco sequencial ou mesmo
linear. Assim, com Rosenzweig, Ricoeur afirma que o tempo da Criacdo € imemorial,
mas sendo a exterioriza¢do de Deus no mundo, entdo, o inicio da Criacdo ndo é algo que
passou, antes, € um inicio incessantemente continuado. J& a Revelagdo, ndo se trata de
um passado gque passa, mas, antes, € a transicdo entre o futuro da esperanca e o passado
da memoria. E a Redencdo aponta para o eterno futuro do Reino, que é sempre e

eternamente renovado®®.

O quarto e altimo argumento de que trata a proposta de Paul Ricoeur, encontrada
em muitos outros pensadores, inclusive exegetas, € o de se utilizar o recurso dos
“estudos literarios” como método cientificamente valido para a hermenéutica biblica.
Conforme veremos no topico “A dialética entre 0 mundo do texto e o mundo frente ao
texto”, a proposta de Ricoeur € extremamente ousada, pois, a partir daquilo que ele

chamou de “via curta” e “via longa”, desenvolveu um novo caminho para a

hermenéutica.

Mas, ao voltar sua atencdo para o processo hermenéutico da interpretacéo
literéria, deparou-se com uma série de “problemas” comuns aos tedricos da literatura: a
temporalidade do texto e do leitor, a questdo da recepcao, a estrutura do texto, a questdo
do contexto social e histérico, a representacdo, entre outros. Em contraposicdo a essa
“via curta”, Ricouer propds uma “via longa”, na qual o acesso a dimensao ontologica da
compreensdo sé seria possivel através da mediacdo da linguagem, pois para ele, é na
linguagem que a ontologia da compreensdo se manifesta. Através dessa “via longa” ele
se prop6s a realizar uma analitica que abarcou desde a epistemologia da interpretacéo a

ontologia da compreenséo.

39 RICOEUR, Paul. LaCocque, André. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.86
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De acordo com Ricoeur:

meu problema sera precisamente 0 seguinte: 0 que ocorre a uma
epistemologia da interpretacdo, oriunda de uma reflexdo da exegese,
sobre o método da historia, sobre a psicanalise, sobre a fenomenologia da
religido, etc., quando ela é atingida, animada e, se assim podemos dizer,
solicitada por uma ontologia da compreens&o?**°

Esta é a nova saida hermenéutica, a partir de Ricoeur, que entendemos ser mais
coerente com as leituras biblicas de nosso tempo. E importante dizermos que a proposta
do método literario de Ricoeur ndo s6 vai além da “hermenéutica da compreensao”
heideggeriana, mas, sobretudo, vai muito mais além da “exegese teologica” apresentada

por Karl Barth.

Portanto, nos tdpicos abaixo estaremos colocando em destaque os fundamentos
que dardo subsidios a nossa tese da (im)possibilidade teolégica do conceito barthiano da

Heilsgeschichte a partir da narrativa de Gn 1-2.

3.1.1 A historia da salvacdo como fundamento da Teologia da Criacdo em Barth

Até bem pouco tempo atras, era praticamente impossivel encontrar alguma obra
teoldgico-dogmatica que néo seguisse a logica da historia da criacdo aliada a historia da
salvacdo. A raiz desta tendéncia remonta ao primeiro século da era cristd, sobretudo no
prélogo do evangelho joanino, onde ja encontramos aquilo que podemos descrever

como chave hermenéutica que liga criacdo com salvagdo.

319 RICOEUR, Paul. O Conflito das interpretacdes. Rio de Janeiro, Imago, 1978, p.10
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Com algumas ressalvas, podemos dizer que a era dos dogmas dos séculos 1V e V
definiu, a partir dos Credos, toda a base do conjunto da fé cristd, alicercando néo
somente a histéria ou mesmo o comeco da criacdo com a encarnacdo do verbo bem
como ao principio escatoldgico da consumacdo de todas as coisas. Esta espécie de

ontologia teleoldgica foi também o pano de fundo da teologia de Karl Barth.

Um detalhe curioso que fara toda diferencga para afirmarmos que a Teologia da
Criagdo em Barth ¢ essencialmente formulada a partir da “lupa” do Novo Testamento é
o de que, tanto as obras de Barth que retratam um periodo de 40 anos, quanto as suas
ultimas afirmacGes, nos convencem de que sua exclusiva dedicacdo teoldgica é para
servir a Igreja. Desde o comentéario a Carta aos Romanos, publicado em 1919 até a
Introducdo a Teologia Evangélica, publicada em 1962, percebemos que a teologia de
Barth é essencialmente desprendida de qualquer especulacdo filos6fica bem como do

historicismo critico, do qual foi contemporaneo.

Barth, citando a tese da “demitizacdo do Novo Testamento”, de Bultmann, disse
que havia se afastado dessa tradicdo hd 40 anos. Barth afirmou que ndo poderia
acompanhar a Bultmann e nem a sua tese especifica e menos ainda ao seu método

fundamental, no qual ele viu a teologia cair, mais uma vez, no cativeiro, no pais egipcio

311

ou babilénico de uma determinada filosofia®~. O elemento de destaque na teologia de

Barth é o fato de ele fazer questao de afirmar que:

...0 objeto, a fonte e critério de seu pensamento ndo era a chamada
religido, mas sim a palavra de Deus a fundamentar, preservar e conduzir
a Igreja, teologia, pregacao e missao cristas, aquela palavra de Deus a se
dirigir & pessoa humana de todas as épocas, nagdes, idades e condic¢bes de
vida, aquela palavra de Deus que é o mistério de Deus em sua relagéo
com o ser humano, e ndo, como parece expressar o termo “religido”, o
mistério do ser humano em relagdo com Deus®*2.

11 BARTH, Karl. How my Mind Changed. Christian Century. Chicago, 13-20/09/1939 a 9/3/1949 e
20/1/1960. Apud: Dadiva e Louvor. Séo Leopoldo, Sinodal, 1986, p.427
312 | dem, p.407
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Com toda certeza foi esta énfase no mundo da Igreja, da fé, da pregacéo e da
missao cristas que levou Barth a abdicar-se do conceito de teologia sistematica. Quando
questionado sobre o motivo pelo qual ndo usava mais a linguagem utilizada no
comentario a Carta aos Romanos, que ainda continha fortemente o uso da filosofia
dialética, Barth respondeu que seus criticos deveriam ficar felizes por ele ndo mais
sobrecarrega-los com “lacunas” e “linhas de morte™". Barth disse que essa linguagem

fui Gtil um dia, mas que naquele momento seria enfadonho continuar com seu uso.

A opcdo teoldgica de Barth foi pela via dogmatica. Para ele, a dogmatica tem
que se justificar a si mesma somente perante Deus em Jesus Cristo; objetivamente,
perante a Escritura Sagrada dentro da Igreja®. Desse modo, para Barth, a questdo da
linguagem “apropriada” da teologia deve ser respondida, no final das contas, somente
com oracdo e com vida de fé. Para ele, nenhuma filosofia pode entregar a nos a chave
hermenéutica®™. E a dogmatica que realiza a verificacdo da doutrina e da pregacdo da
Igreja; longe de constituir um exame arbitrario, fundado sobre um critério escolhido
livremente, € a Igreja que ela vai perguntar sob qual ponto de vista normativo ela devera

se colocar.

Certamente é um erro capital falar de um mito da criacdo®®. Com esta
afirmacdo reticente de Barth, retomamos o caminho seguido por ele para descrever as
bases de sua Teologia da Criacdo. Esta recusa de Barth de usar o raciocinio filoséfico
para falar da Teologia da Criacdo o levou a cometer equivocos estruturais em sua
teologia. Por exemplo, Barth dizia que se tivesse de dar um nome ao relato biblico ou

mesmo classifica-lo dentro de um género literario, poderia se falar de saga.

313 BARTH, Karl. Credo. Comentario ao Credo Apostélico. Sdo Paulo, Novo Século, 2003, p.177
314
Idem
%5 |dem, p.178
316 BARTH, Karl. Eshogo de uma Dogmatica. Sao Paulo, Fonte Editorial, 2006, p.67
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Mas, este equivoco ja ficou evidenciado no capitulo anterior. Outro equivoco de
Barth foi o de sua afirmacéo da (im)possibilidade de se falar da narrativa de Gn 1-2 por

meio do mito. Para Barth:

O mito trata dos problemas inevitaveis e eternos colocados para o homem
de todas as épocas pela existéncia da vida e da morte, do sonhar e do
acordar, do nascimento e da morte, do dia e da noite, do amanhecer e do
entardecer, etc. Tais sdo os temas do mito. O mito considera 0 mundo, por
assim dizer, a partir de seus limites, mas trata-se do mundo ja existente.
N&o existe mito da criacdo pela simples razdo de que a cria¢do como tal,
permanece inacessivel ao mito. E assim, por exemplo, com o mito
babildnico da criacdo, onde estamos claramente tratando com um mito
sobre crescimento e decadéncia, que ndo tem conexao alguma com Gn 1-

2. Pode-se, no maximo, afirmar que o texto de Génesis conservou alguns

tracos mitolégicos*’.

De acordo com Barth, em Gn 1-2, a Biblia fala de acontecimentos que escapam
ao nosso conhecimento histérico. Obviamente Barth esta falando de histdria histdrica.
Ou mesmo, Barth estd falando com reservas sobre o tipo de histéria objetiva de seu
tempo, isto &, da ciéncia histérica que privilegiava as fontes primérias, documentos e
objetos de pesquisa que conduziram o conhecimento histérico alemdo ao mundo

idealista e pragmatico.

Diante desse contexto é mais do que Obvio que a escolha de Barth apontasse
para 0 mundo da lIgreja, com fundamentos claros nas Escrituras. Para Barth, a
caracteristica dos relatos biblicos da criacdo é que eles estdo estreitamente ligados a
historia de Israel, vale dizer, a historia da acao de Deus desencadeada pela sua alianca

com o homem?®*®

. O ponto de referéncia basico que serd a chave hermenéutica do “fio”
da historia para Barth ¢ a teologia da “alian¢a” ou propriamente o termo “pacto”, usado
incansavelmente em sua dogmatica, sobretudo nos volumes onde tratou conjuntamente

os temas: Criagdo e Redencéo.

17 BARTH, Karl. Eshogo de uma Dogmatica. Sao Paulo, Fonte Editorial, 2006, p.67
318
Idem
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Ou seja, o conceito de histdria para Barth seguiu o “caminho do meio”, isto &,
por um lado, ndo fez concessdo a especulagdo filosofica, quanto ao uso da linguagem
mitica e, por outro lado, ndo fez concessdo ao historicismo cientifico de seu tempo.
Podemos dizer que este caminho do meio foi caracterizado por Barth como o caminho
da Igreja, o caminho da comunidade, o caminho da fé no Deus que agiu, age e agird na
historia. Para Barth, segundo o Antigo Testamento, essa histria comeca ja com a
criacdo do céu e da terra®’®. Entdo, para Barth, o “conhecimento” e a “historia”
apontavam para o0 conhecimento da criacdo e conhecimento de Deus e, por
consequéncia, estavam estritamente ligados aquilo que ele denominou de conhecimento

de fé, no sentido mais rigoroso e mais exclusivo®®.

Este caminho do meio escolhido por Barth para escrever sua Teologia da
Criacdo obteve sustentacdo por meio da énfase nas Sagradas Escrituras. Barth adotou a

expressdo, supostamente®*!

agostiniana, da Creatio ex nihilo; Barth disse que a
realidade que Deus conferiu ao mundo repousou sobre uma criacdo a partir do nada. E,
como consequiéncia, a Palavra de Deus é a forca que permitiu a todas as criaturas serem

0 que elas sdo. Para Barth, tudo faz sentido por meio da Palavra de Deus.

Segundo Barth, por meio da Palavra, Deus ndo s6 criou todas as coisas, mas
também as governa e as mantém para servir de teatro a sua gloria. A isto Barth
denominou de fundamento e fim da criacdo. Barth afirmou categoricamente que tanto

este fundamento quanto este fim, sdo, em definitivo, uma s6 e mesma coisa*??

. O que
Barth designou como “uma s6 e mesma coisa” em relacdo ao fundamento e fim da
criagdo diz respeito a doutrina da graca, defendida por meio do conceito de “pacto”

desde Agostinho até Calvino, telogos de referéncia para Barth.

319 BARTH, Karl. Eshogo de uma Dogmatica. Sao Paulo, Fonte Editorial, 2006, p.67

20 BARTH, Karl. Esbogo de uma Dogmatica. Sao Paulo, Fonte Editorial, 2006, p.68

%21 De acordo com Philip Hefner, nfo ha nenhuma certeza para afirmarmos que Agostinho tenha sido o
criador da expressao teoldgica Creatio ex nihilo. HEFNER, Philip, J. In: Dogmatica cristd. Sdo Leopoldo,
RS, Sinodal, 1990, p.314

%22 BARTH, Karl. Eshogo de uma Dogmatica. Sao Paulo, Fonte Editorial, 2006, p.76
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Desta forma, a chave hermenéutica 6bvia que podemos encontrar na Teologia
dogmatica da Criacdo em Karl Barth é a expressdo Heilsgeschichte (Historia da
Salvacdo). Esta histdria da salvacdo, de acordo com Barth, tem a ver com a definicdo do
conceito de tempo e eternidade. Para Barth existe uma conexao dialética entre tempo e
eternidade. Esse conceito de tempo e eternidade, de acordo com Barth, diz respeito ao
passado tanto ao tempo da criacdo quanto ao ato da criacéo; diz respeito ainda ao tempo
presente como “palco” da histéria da revelagdo de Deus e diz respeito ainda ao tempo

que ha de vir.

Cabe aqui ressaltarmos o comentario ao Credo Apostélico que Barth escreveu e
publicou, por volta de 1935. Trata-se de uma obra referencial no sentido de revelar a
intencdo e o fundamento da teologia dogmatica de Karl Barth. Os mesmos argumentos
biblicos e teoldgicos que encontramos nesta obra de 1935 estardo presentes também em

sua obra Eshoco de uma dogmatica®®

de 1946 bem como estardo presentes também em
sua Dogmatica Eclesiastica, inconclusa por causa de sua morte em 1968. Isso significa

que Barth manteve até o fim de sua vida esta forma de escrever teologia.

Em seu Credo Apostdlico, ao comentar a confissdo: Inde venturus est iudicare
vivos est mortuos (de onde vira para julgar os vivos e os mortos), Barth liga o conceito
do tempo numa conexdo entre “tempo e eternidade”, de modo que se pense
simultaneamente no tempo da criacdo/passado, no ato da criacdo/histéria/revelacdo e na
esperanca da consumacao. De acordo com Barth, a Igreja, cuja fé esta confessada no
Credo, olha para tras e, também para frente. Ela tem um passado e um futuro. Ela se

lembra e aguarda. Ela existe, portanto, em um presente transitorio®*.

E a este transitorio que Barth aplica a conex&o dialética entre passado presente e
futuro, dando a origem aquilo que ele denominou de tempo e eternidade a partir das
expressoes latinas: Opus ad extra e Opus ad intra (agdes do lado de dentro e agOes do
lado de fora). Com isso, a Teologia da Criagdo em Karl Barth € construida sob a logica
cristd. Segundo Barth, por meio da conex&o, com sentido duplo ( bara e logos ), Deus €

tanto o criador quanto o redentor.

323 Obra traduzida em portugués, publicada pela Fonte Editorial em 2006
%24 BARTH, Karl. Credo. Sdo Paulo, Novo Século, 2003, p.121
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Portanto, a Teologia da Criacdo em Karl Barth é essencialmente construida sob a
perspectiva da historia da salvacdo. Barth afirmou: no momento em que Deus fala e
falou dentro da histéria de Israel, em Jesus Cristo e dentro da sua Igreja, no momento

em que diz sua Palavra hoje e que dird amanha, a criaco foi, é, e sera®”.

A figura da insignia e do patrocinio de que falamos no segundo capitulo é agora
novamente destacada a partir desta énfase que Barth deu em sua Teologia da Criacdo,
de que Jesus Cristo é o meio (modelo, insignia) pelo qual todas as coisas vieram a
existéncia; e o patrocinio do Novo Testamento adquire o sentido de “investimento” em

busca da construgéo e manutencdo do dogma cristdo da criagdo. Para Barth,

... 0 mundo veio a existir, foi criado e é carregado pela crianca nascida na
manjedoura de Belém; pelo homem que morreu na cruz do Gdlgota e
ressuscitou no terceiro dia. Tal é a Palavra criadora da origem de tudo o
que existe. E aqui que se encontra o sentido, o fundamento da criac&o, e é
por isso que a Biblia se abre com as palavras: “No principio, Deus criou
os céus e a terra %

Entretanto, o elemento que desejamos destacar neste ultimo capitulo de nossa
pesquisa, se mostra por meio da seguinte questdo: “A historia da salvacdo ¢ o Unico
meio para se expressar e confessar o dogma da criacdo”? Para respondermos a esta
pergunta, certamente deveremos partir da hipotese de que é também possivel crer e
confessar a fé no Deus criador, sem, contudo, e apressadamente chamarmos ou

definirmos tal confissdo de historia da salvacéo.

A partir do pensamento de Ricoeur, na perspectiva da historia, pretendemos
seguir pelo caminho de novos enfoques hermenéuticos para se reler tanto a narrativa da
criacdo, segundo o bloco Gn 1-2 quanto a importancia da fé cristd no sentido de se
expressar a esperanca escatologica. E verdade que esse caminho s6 € novo na
perspectiva da Igreja, pois, ha algumas décadas vem sendo desbravado por meio de

novas propostas hermenéuticas no campo académico.

** BARTH, Karl. Esboco de uma Dogmatica. S&o Paulo, Fonte Editorial, 2006, p.76
%26 BARTH, Karl. Esbogo de uma Dogmatica. Sao Paulo, Fonte Editorial, 2006, p.76



148

Mas neste ponto, consideramos extremamente valida a preocupacdo que Barth
teve de atender a demanda da comunidade de fé no seu ensejo de ler a Biblia como
fonte de inspiracdo e revelacdo. E esta serd também a nossa preocupacao; queremos nos
valer dos novos enfoques hermenéuticos, mas também queremos continuar a ler e expor

as Escrituras como Palavra de revelagdo numa perspectiva litargica.

Ao afirmarmos que o caminho dos novos enfoques hermenéuticos n&o é novo,
estamos nos valendo do longo periodo entre os séculos XVIII e XX por onde passou e
passa atualmente a pesquisa biblica. Consideramos necessario mostrar aqui um rapido
panorama itinerante trilhado pela pesquisa biblica, pois, foi de posse desse caminho
panordmico que Barth se viu desafiado a escrever sua teologia eclesiastica. Alids, na
recente obra de Walter Brueggemann, Teologia del Antiguo Testamento: Um juicio a
Yahvé temos exatamente uma apresentacdo bem detalhada deste panorama da nova

pesquisa biblica.

E de suma importancia considerarmos os ultimos estagios da pesquisa biblica,
pois, além de verificarmos as mudancas metodologicas ao longo dos séculos,
acreditamos que a inspiracdo para novas mudancas podera surgir como insight para esse
movimento dindmico que é tanto a busca do conhecimento do passado quanto, e ao
mesmo tempo, a imaginacdo do presente e futuro. Nesse sentido, a tentativa de se

buscar uma hermenéutica adequada gerou varias metodologias nos ultimos dois séculos.

De acordo com Brueggemann, um novo estudante de teologia biblica ndo devera
evitar em sua formacdo académica o estudo sobre a critica historica, pois, ela é parte
responsavel pela grande mudanca de sensibilidade que conseguiu se desvencilhar da
autoridade e da tradicdo eclesiastica, tendo como ponto de partida a investigacdo

objetiva e autdnoma*?’. Para Brueggemann, o desenvolvimento da ciéncia supds que a

%27 BRUEGGEMANN, Walter. Teologia del Antiguo Testamento: Um juicio a Yahvé. Testimonio.
Disputa. Defensa. Salamanca, Sigueme, 2007, p.24
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Biblia passara a ocupar neste periodo do surgimento da modernidade uma posicao

interpretativa sem privilégios.

E bem verdade que o primeiro impulso de separacdo da interpretacdo biblica da
autoridade eclesiastica se deu com a Reforma Protestante. E, dada a apari¢do da ciéncia
de Bacon, o racionalismo de Descartes, o empirismo de Locke e, finalmente, a historia
de Hegel, seria impossivel evitar que o estudo da Escritura ndo fosse influenciado, como
foi, pelas circunstancias daquele novo tempo®®. Como conseqiiéncia da modernidade, a
critica historica surgiu emancipada da autoridade eclesiastica. Assim, a interpretacdo da
Igreja, marcada pelas categorias reducionistas da interpretacdo biblica, passou a ser
percebida como censura que impedia a compreensdo da Biblia em si mesma; o texto era

obrigado a confirmar categorias e afirmacdes pré-estabelecidas®*°.

O aspecto extremamente relevante abordado na citada obra de Brueggemann é a
de que nos, intérpretes das Escrituras, ndo podemos nos negar as novas configuracdes
da linguagem e da hermenéutica que se mostram em nosso tempo e contexto. Para ele,
todos nds somos filhos do nosso contexto e época, do mesmo modo que o foram todos
os intelectuais que nos precederam; aqueles que nos precederam nado resistiram ao novo
espirito da época, ndo resistiram a tentacdo de usar modelos da critica cientifica e da

critica historica®.

Pelo viés da pesquisa biblica historica destacaram-se durante décadas as teorias
propostas por Julius Welhausen, que em linhas gerais explicavam o Pentateuco como
coletanea de documentos produzidos em épocas posteriores a Moisés. E pelo viés da

pesquisa biblica por meio da literatura o destaque € o de Hermann Gunkel.

28 BRUEGGEMANN, Walter. Teologia del Antiguo Testamento: Um juicio a Yahvé. Testimonio.
Disputa. Defensa. Salamanca, Sigueme, 2007, p.24
9 BRUEGGEMANN, Walter. Teologia del Antiguo Testamento: Um juicio a Yahvé. Testimonio.
Disputa. Defensa. Salamanca, Sigueme, 2007, p.26
330

Idem
31 1dem
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A partir do conceito de Literaturgeschichte (historia da literatura) Gunkel abriu
um novo caminho para a hermenéutica biblica, defendendo a tese de que o Antigo
Testamento devia ser visto sob o ponto de vista da transmissdo oral para as tradi¢des
historicas de Israel, sendo que tais tradicdes foram recitadas de geracdo em geragao

. . o . ~ . 332
para explicar a historia do povo e “unir” cada nova geragdo com a anterior™".

Das varias metodologias desenvolvidas neste periodo da modernidade, uma que
merece destaque é a chamada metodologia querigmatica, que ainda ecoa em nosso
tempo. A palavra kerygma quer dizer "proclamagdo” e é normalmente associada com o
método popularizado pelo critico inglés C. H. Dodd, que estudou a proclamacdo da
Igreja primitiva que se encontra no Novo Testamento. Dodd usou a palavra kerygma
para descrever o padrdo de proclamacdo que ele descobriu nas cartas de Paulo e nos

sermdes registrados no livro dos Atos®®,

Esta metodologia querigmatica ganhou notoriedade quando foi aplicada ao
Pentateuco, por von Rad. A exegese querigmatica procurou descobrir a esséncia da
mensagem, o kerygma, dos cinco livros do Pentateuco como chave para sua
interpretacdo. A partir do enfoque da fé israelita, von Rad obteve destaque proeminente.
De acordo com ele, o conteido do Hexateuco foi resumido em trés credos histéricos que
preservaram os elementos basicos da histdria de Israel até entdo. O primeiro é Dt 26:5b-
9. O segundo é Dt 6:20-24 e o terceiro é Js 24:2b-13. Para von Rad, estes credos foram

essencialmente declaracdes de fé***.

A base desses credos foi fortemente fundamentada na seguinte estrutura:

...a chamada dos antepassados de Israel, a promessa da terra de Canaa, o
Exodo, a peregrinagdo no deserto, e a entrada na terra prometida. Atras

%32 JONES, Landon. In: Revista de reflexdo Teol6gica da Faculdade Batista de Campinas. Idem, p.4

3 DODD, C.H. The Apostolic Preaching ADN Its Development. London, Hodder & Stoughton, 1936.
Apud: JONES, Landon. In: Revista de reflexdo Teoldgica da Faculdade Batista de Campinas. Campinas:
6° edicdo, V5, N°2, Dezembro de 2009, artigo: Gerhard von Rad e o Kerigma do Pentateuco

%34 yon RAD, Gerhard. The Problem of Hexateuco and other Essays. New York, Mcgraw-Hill, 1966, p.8.
Apud: JONES, Landon. In: Revista de reflexdo Teoldgica da Faculdade Batista de Campinas. Idem, p.5
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dos elementos desses credos estavam as varias tradi¢fes histéricas de
Israel que circularam originalmente no contexto religioso de Israel. Aos
poucos essas tradicdes foram "cortadas” dos seus lagos religiosos e
faziam parte das tradigdes histéricas gerais do povo de Israel. O trabalho

de juntar e organizar essas varias tradi¢bes foi feito principalmente por

um individuo desconhecido, mas designado como o Javista®*°.

De acordo com von Rad, foi o Javista o responsavel pela forma final do
Pentateuco, sendo que os demais redatores que participaram de sua construcao seguiram
0 padrdo que o Javista havia descoberto nos credos historicos antigos. Desse modo, 0
Javista fez o trabalho de um colecionador. E é exatamente nesta atividade colecionadora
que reside toda a problematizacdo hermenéutica. Segundo von Rad, como colecionador
0 Javista tinha interesse na preservacdo dos propositos religiosos antigos do seu

|336

material®*®. Mas, contudo, von Rad questionou a capacidade do Javista de realizar esta

tarefa.

Diante disso, podemos dizer que esta mesma tarefa de colecionador continua a
ser desenvolvida por muitos. Tanto aconteceu no passado distante, quanto no tempo do
Novo Testamento bem como ainda na histéria da igreja cristd. Ou seja, da mesma forma
que para von Rad houve uma reflexdo teologica que “reformou” as histérias antigas
para uma nova geracdo de ouvintes e leitores, nés também acreditamos que, entre
outros, Karl Barth “reformou” as historias biblicas de Israel sob a égide da teologia
cristd, na perspectiva da historia da salvagdo. E do mesmo modo que a tarefa do Javista
acabou gerando um “Canon” chamado de Pentateuco, Barth também sedimentou a partir
do conceito da revelacdo de Deus nas Escrituras, extraido da patristica e reformulado

por reformadores como Lutero e Calvino, um “Canon” descrito como Heilsgeschichte.

Nas palavras de Brueggemann, Barth surgiu como divisor de aguas: tudo depois
de Barth sera posbarthiano, dada a sua tarefa de retorno a retérica. H4 um duplo sentido

na tarefa realizada por Barth. De acordo com Brueggemann, de forma negativa, Barth

%35 yon RAD, Gerhard. The Problem of Hexateuco and other Essays. New York, Mcgraw-Hill, 1966, p.8.
Apud: JONES, Landon. In: Revista de reflexdo Teoldgica da Faculdade Batista de Campinas. Idem, p.5
%3 yon RAD, Gerhard. The Problem of Hexateuco and other Essays. New York, Mcgraw-Hill, 1966, p.8.
Apud: JONES, Landon. In: Revista de reflexdo Teoldgica da Faculdade Batista de Campinas. Idem, p.6



152

colocou fim nas premissas da modernidade que haviam vacinado o texto biblico contra
qualquer afirmacéo teoldgica séria. De forma positiva, afirmou que a fé biblica tem uma
voz peculiar®®’. Entretanto, apesar da tarefa de Barth ter sido enfatizada pelo retorno ao
texto, por meio da retorica biblica, Brueggemann afirma que o “real” de Barth,

procurado no texto, ndo é conhecido e nem esta disponivel**.

A saida possivel encontrada por Barth para se buscar ou mesmo conhecer este
“real” foi a do testemunho. Mas a saida de Barth pelo viés da retérica em busca do
“real” do texto biblico €, deveras, sofrivel, pois o resultado obtido da busca desse “real”
sera denominado de “testemunho”. Contudo, ligar o “real” do texto biblico ao
testemunho, quase sempre gera normatividade. Problema que Barth ndo pode evitar em

sua teologia.

Como vimos no capitulo dois, segundo Barth, por um lado, num sentido rigido
esse testemunho tem um aspecto posthistorischen (pés-histérico) e até este ponto,
necessariamente, o testemunho tomara a forma de Weissagung (predi¢do ou profecia).
Por outro lado, e de modo similar, o testemunho a respeito da Schépfungsgeschichte
(histdria da criacdo) tem um aspecto completamente unhistorischen (ndo-histérico) ou
mesmo praehistorischen (pré-histérico) e neste ponto tal testemunho deve tornar-se
Sage (saga), sendo que seus autores sdo convocados e reivindicados a explorar die
Maoglichkeiten (as possibilidades) der geschichtlichen Divination und Dichtung (da

adivinhacdo historica e da poesia)®*.

Apesar de discordarmos do uso do conceito de saga, devemos reconhecer que a
retorica de Barth é apropriada, ja que sua intencdo é o retorno ao texto biblico. Mas o

'BRUEGGEMANN, Walter. Teologia del Antiguo Testamento: Um juicio a Yahvé. Testimonio.
Disputa. Defensa. Salamanca, Sigueme, 2007, p.32

%38 |dem, p.33

*3 BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Zirich, EVZ-Verlag, 1970, Vol.ll1/1, p.99
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uso teoldgico e dogmatico que Barth fard do contetdo deste testemunho é ultrapassado

para 0 nosso tempo.

Desse modo, o “real” encontrado ou conhecido no texto biblico, ou no mundo do
texto, como diria Ricoeur, at¢ pode receber o nome de “testemunho”. Porém, a
afirmacdo soterioldgica, firmada no conceito da Heilsgeschichte, preocupa a teologia e a
pregacdo contemporaneas. Para Ricoeur, esta leitura resolutamente cristocéntrica dos
dois testamentos é influéncia de Karl Barth®**°. Em outras palavras, podemos dizer que
Barth, com sua tarefa retérica, conseguiu reconduzir a teologia biblica de volta para o
texto, livrando-a do dominio historico critico e cientifico de seu tempo. Mas, depois de
quarenta anos de producdo e influéncia teol6gica Barth também acabou produzindo
outra forma de dominio. Esta tendéncia dos “dominios” parece ser a maldigdo ciclica do

pensamento teoldgico ocidental.

A “soberania” dominante do cristianismo, por séculos, ditou as normas do
“que” e do “como” se deveria pensar, em nome da posse, ou da chave da Palavra e
revelacdo de Deus. Esta soberania fez do cristianismo o detentor e portador exclusivo da
revelacdo de Deus. Segundo Fohrer, desde o inicio, a Igreja primitiva sempre teve uma
Escritura Sagrada. Com efeito, ela adotou a Sagrada Escritura do judaismo — o Antigo

Testamento — como ele era na época, como se se tratasse de um fato pacifico®*.

As muitas palavras e ensinamentos de Jesus citando o Antigo Testamento
criaram e sedimentaram o pressuposto de que o Antigo Testamento continha a revelagéo
para a Igreja. Para Fohrer, a mensagem crista trouxe consigo uma dupla utilizacdo do

Antigo Testamento: a prova profética e a interpretacdo alegorica ou tipoldgica. Sem

%0 RICOEUR, Paul. LaCocque, André. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.49

%! FOHRER, Georg. Estruturas teolégicas fundamentais do Antigo Testamento. Sdo Paulo, Paulinas,
1982, p.18. Veja também a obra de Alfonso Garcia Rubio. Unidade na Pluralidade. O ser humano a luz
da fé e da reflexdo cristés. Sdo Paulo, Paulus, 4° Edicéo, 2006, pp.118-178
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Isso, ndo se podia alcancar a identidade entre o Antigo Testamento e a mensagem

crista®®?,

A obra de Georg Fohrer citada acima foi publicada originalmente em 1972 e foi
publicada em portugués dez anos depois. Contudo, quarenta anos depois, as
informacdes contidas nesta obra ainda sdo abertamente provocativas e certamente
inadmissiveis no mundo da Igreja, pelo menos o é em boa parte das igrejas no Brasil.
Um destaque que podemos fazer da obra de Fohrer, que com certeza causa arrepio em

muitos cristaos, é o de que:

Nascido das tradi¢des cristds primitivas e de coletaneas de textos, o0 Novo
Testamento tornou-se naturalmente o pressuposto da unidade, da
concordancia e da harmonia de toda a Biblia, muito embora a
compreensao do Antigo Testamento em bases neotestamentérias — trate-se
de prova profética, interpretacdo cristologica, alegorica, tipologica ou
visdo histérico-salvifica — represente uma usurpacdo em relacdo a viva
operosidade de Deus no Antigo Testamento, originariamente
independente®**.

Para Fohrer a “prova profética” ndo capta a esséncia do Antigo Testamento; ao
contréario, é exegeticamente impossivel, como ja demonstrado em Bultmann®*. Um
exemplo de muitos que poderiam ser mostrados desta usurpacdo do Antigo Testamento
pelo Novo € a passagem de Jo 19.24 que cita 0 Sl 22.19: “Repartiram entre si minhas

vestes e sortearam minha roupa ”. De acordo com Fohrer:

N&o se trata de um salmo messianico, mas da prece de um doente que
pede e recebe ajuda de Deus, como demonstra o canto de acao de gragas

%2 FOHRER, Georg. Estruturas teoldgicas fundamentais do Antigo Testamento. S&o Paulo, Paulinas,
1982, p.18. Veja também a obra de Alfonso Garcia Rubio. Unidade na Pluralidade. O ser humano & luz
da fé e da reflexdo cristés. Sdo Paulo, Paulus, 4° Edicéo, 2006, pp.118-178

3 FOHRER, Georg. Estruturas teolégicas fundamentais do Antigo Testamento. Sdo Paulo, Paulinas,
1982, p.18. Veja também a obra de Alfonso Garcia Rubio. Unidade na Pluralidade. O ser humano a luz
da fé e da reflexdo cristés. Sdo Paulo, Paulus, 4° Edicéo, 2006, pp.118-178

%4 BULTMANN, Rudolf. Weissagung und Erfiillung. In: Probleme Alttestamentlicher Hermeneutik.
1960. Apud: FOHRER, Georg. Op. Cit, p.19
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dos VV.23-31. Como Jesus havia pronunciado sobre a cruz as palavras
iniciais desse salmo, ele foi interpretado em termos messianicos,
encontrando-se no versiculo 19 uma referéncia ao abuso romano de
repartir as vestes de um justicado. Infelizmente, o redator do Evangelho
de Jodo ndo compreendia a poesia hebraica e, no paralelismo sinonimico
do SI 22.19 — que, no texto hebraico, indica 0 mesmo fato -, leu duas
acOes: a reparticdo das vestes e 0 sorteio da roupa. E, como era
necessario justificar o segundo fato, Jo 19.23 teve entdo a idéia da tinica
inconsutil e, conseqlientemente, indivisivel. E assim, em virtude de sua
erronea interpretacdo messianica, introduziu em seu evangelho um novo

elemento®®.

Com palavras conclusivas e até em tom ir6nico, Fohrer disse que a “prova
profética” nao serve para nada e além de errada ¢, para nods, completamente
insignificante®*®. Um dado curioso que serve para compararmos Fohrer com Barth é a
forma de leitura hermenéutica que ambos fizeram do Antigo Testamento. Karl Barth, ao

mencionar a serpente do paraiso, disse que alguém Ihe perguntou:

A serpente no Paraiso “realmente” falou. Eu decididamente me oporia a
caracterizar este incidente como “mito”, do mesmo modo que caracteriza-
lo no sentido da ciéncia historica como ‘“historico”, pois o fato de uma
serpente estar falando agora mesmo € pouco capaz de ser imaginado por
mim. Porém, ndo seria melhor nos agarrarmos ao fato de que isto esta
escrito e prosseguirmos com nossos interesses sobre o qué a serpente falou.
A mim me parece serem palavras muito importantes e significativas que eu

ndo gostaria, sob quaisquer circunstancias, de descartar da Biblia**’.

Do lado oposto ao de Barth, Fohrer, ainda falando sobre a “prova profética”

afirmou categoricamente:

Nés ndo somos judeus e ndo esperamos nenhum messias; sendo assim, nao
temos necessidade de girar em torno de uma espera e muito menos em
torno da Lei. O fato de que certos circulos esperavam um messias naquela

5 FOHRER, Georg. Estruturas teolégicas fundamentais do Antigo Testamento. Sdo Paulo, Paulinas,
1982, p.20

3% 1dem

%7 FOHRER, Georg. Estruturas teolégicas fundamentais do Antigo Testamento. Sdo Paulo, Paulinas,
1982, p.20
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época € uma questdo historica, ndo uma questdo de fé que nos diga
respeito. Para nos, ndo interessa se Cristo era ou ndo o messias esperado

pelo judaismo daquela época, mas se ele representa a salvagédo para nos e

para a nossa situacao®*.

Ainda de acordo com Fohrer, ndo ha duvida de que existem bons motivos para o
Antigo Testamento contar historia assim como faz: na verdade, ele ndo narra a historia,
mas sim vincula inseparavelmente entre si dados historicos e interpretagdo teoldgica®®.
A isto von Rad, falando da tarefa do Javista, chamou de técnica redacional, ou mesmo
de colecionador. Para Fohrer, o Antigo Testamento, de fato, narra a histéria porque lhe
interessa a interpretacdo do relato. E exatamente isso que torna impossivel a defesa de

uma histéria da salvacéo (Heilsgeschichte) **°.

E a este tipo de método hermenéutico que Barth se opds radicalmente. Entdo, o
que temos, por exemplo, entre Barth e Fohrer, é a descri¢do de dois polos extremos. E
eles representam tendéncias que sempre existiram ao longo dos séculos. Alias, existiram
até mesmo na composic¢do do Pentateuco, dadas as varias fontes que o compuseram,

conhecidas como Javista (J), Eloista (E), Deuteronomista (D) e Sacerdotal (P).

As grandes mudancas sdcio-culturais de nosso tempo sob o impacto da
comunicacdo virtual, quase em tempo real, nos fazem rever nossos codigos religiosos
bem como a nossa normatividade doutrinaria. O acesso a internet propiciou ao ser
humano moderno o acesso as informagBes que num passado recente seriam
praticamente impossiveis. O nosso tempo é marcado por relacionamento e por
comunicacdo digitais. Assim, qualquer pessoa e a qualquer hora tem-se a possibilidade
de apropriar-se de uma nocdo geral de todo tipo de manifestagdes religiosas, suas raizes,
suas tendéncias e ainda suas possibilidades de engajamento virtual ou mesmo, diriamos,

culto ou ritos virtuais.

%8 FOHRER, Georg. Estruturas teolégicas fundamentais do Antigo Testamento. Sdo Paulo, Paulinas,
1982, p.20

91dem, pp.27-28

%0 | dem, p.28
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Desta forma, acreditamos que a tecnologia da informacéo tornou-se importante
instrumento de proliferacdo de ensino das mais diversas descobertas, incluindo, por
exemplo, as mais variadas informacfes sobre as grandes religides, conhecidas como
“religides do livro”, entre elas o cristianismo. Assim, descobertas importantes, que ja
eram conhecidas ha décadas no mundo académico, agora estdo sob o acesso de todos.
Isso nos faz perceber que todo esforco institucionalizado das tradi¢des catélico romana
e protestante de “esconder” as descobertas fascinantes e provocativas da pesquisa

biblica chegou ao seu fim.

Diante deste cenario da livre informacdo, a qualquer tempo e em qualquer lugar
do mundo, somos todos convocados ao desafio de voltarmos a ler as Sagradas
Escrituras como fonte de revelacdo de Deus na historia e ainda no presente. Contudo,
ndo temos e nem podemos mais nos negar ao trabalho de considerar com seriedade o
avanco da atual pesquisa biblica. E para este empreendimento, um caminho que

consideramos valido, atual e promissor € o da literatura.

Por este caminho grandes pensadores ja passaram e mais do que isto, nos
deixaram trilhas importantes para que possamos dar continuidade ao desbravamento da
busca pelo agir de Deus no passado bem como no presente. Dentre estes pensadores,
destacamos Paul Ricoeur. A partir de sua filosofia hermenéutica da linguagem
acreditamos com fortes razdes que sera possivel interpretarmos as Sagradas Escrituras
por meio de novos enfoques, ndo sé atuais, mas também relevantes para o ser humano

pos-moderno e conectado virtualmente.

Portanto, acreditamos que a saida hermenéutica contemporanea deva ser a da
literatura. A lingua do Antigo Testamento &€ o hebraico! Apesar de Obvia esta
informagdo, entendemos que é exatamente ai que reside toda fonte de dificuldades.
Quem |€é esta interpretando e quem traduz interpreta mais ainda. Esta afirmacg&o levanta
as mais variadas e polémicas questdes, do tipo, por exemplo: Como se deu a revelagéo

divina na Biblia? O que é candnico e o que é apdcrifo? Existe texto original? E ainda
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uma ultima e talvez a mais intrigante: A quem pertence a autoridade de interpretar a
Biblia?

Basicamente, a “resposta oficial” para todas estas questdes vem de duas fontes.
Do lado catdlico romano, a propria Biblia é fonte de interpretacdo a partir do Espirito
Santo, considerando também a tradicdo oral dos bispos apostdlicos. Na tradicdo
protestante prevalece a marca da autoridade da propria Biblia e o Espirito Santo é fonte
de iluminag&o e entendimento de toda verdade escrita.

Seguindo por esse caminho podemos entéo afirmar
que toda heresia tem base biblica, pois, a rigor, nasce da interpretacdo da propria
Biblia. Mas, hd quem diga que a heresia ¢ a “verdade” dita pelo mais fraco. Por
exemplo, se alguém nos dissesse que € pecado usar métodos contraceptivos no
matriménio, provavelmente fariamos coro dizendo que isto € um completo absurdo.
Contudo, uma hermenéutica literal, ou “popular” de Gn 1.28: “Sede fecundos,
multiplicai-vos, enchei a terra”, concluiria que a “vontade de Deus” nao pode ser
descumprida. Nesta busca incansavel ao longo dos séculos para descobrir a quem se
dirige a autoridade de interpretagdo da Biblia, os “cristianismos” escreveram uma

historia de “vitoriosos” e “derrotados”.

A tradicdo reformada usa a Biblia como autoridade definitiva — Gnica regra de fé
e pratica. A tradicdo, a razdo e a experiéncia sdo freqlientemente incluidas nas
discussdes “hermenéuticas”, mas estes trés elementos sdo freqlientemente interpretados
a luz da autoridade da prépria Biblia. A interpretacdo da Biblia varia do literal até o uso
da alta critica biblica. A expressdao “alta critica biblica” significa que tais recursos
podem ser usados para melhor entender os textos biblicos, mas ha debate intenso
quando contradizem, fundamentalmente, a “interpretacdo tradicional” de um texto

biblico®™". E justamente neste ponto que reside a disputa pela “verdade” biblica.

31 SCHWARZ, Hans. In: Dogmatica Cristd. Sdo Leopoldo, Sinodal, 1995, volume 2, Locus: Escatologia, p.485
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E se o assunto, porventura, envolver temas de grandes debates da sociedade,
como por exemplo, ja foi e ainda 0 é em alguns lugares a disputa entre Criacdo e
Evolucdo ou o tema da homossexualidade que é hoje praticamente debatido em todo o
mundo, com toda certeza havera disputa em nome da “verdadeira” hermenéutica

biblica.

De um lado h& uma variedade de estudiosos que usa a alta critica biblica para
“fundamentar” uma perspectiva conservadora; de outro lado, hd também uma variedade
de estudiosos que usa a alta critica biblica, contudo, quase sempre sdo estigmatizados e
caricaturados de “liberais”. Nesta luta de titds, obviamente, o “vencedor” levara o
simbolo de detentor da “inspiragdo” do Espirito Santo. Desta forma, a interpretacio
biblica foi, é e deveria deixar de ser altamente influenciada pela identidade individual e

social e pelas experiéncias pessoais>>?.

A nossa conduta de intérpretes da Biblia ndo pode ser fundamentada numa
autoridade moral que nos leve a escolha seletiva de alguns textos biblicos e a exclusdo
de outros para justificarmos nossas necessidades pessoais, sociais, econdmicas,
politicas, religiosas e espirituais. O que € inspiracao do Espirito Santo? Certamente ndo
é a escolha seletiva de textos biblicos que sirvam aos nossos principios, fins e valores

ideologicamente institucionalizados.

Nesse sentido, reconhecemos aqui a importante colaboracdo de Brueggemann,
que faz uma consideravel adverténcia contra o “dominio” do método historico critico
que imperou durante décadas. Para Brueggemann, tanto a investigacdo histérica quanto
a interpretagdo teologica, partiam da hipdtese de que a “realidade” estava em outra parte
diferente do texto®. Com veeméncia, Brueggemann diz que a critica histérica tal como

foi e ainda o0 é em determinados lugares, tornou-se desgracadamente famosa por sua

%2 EARRIS, James. In: Estudos de Religido, n°24. Sao Bernardo do Campo, UMESP — Pés-Graduag&o
em Ciéncias da Religido, 2003, Artigo: Homossexualidade, duas perspectivas cristas, p.167
$3BRUEGGEMANN, Walter. Teologia del Antiguo Testamento. Um Juicio a Yahvé. Salamanca,
Sigueme, 2007, p.69
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falta de interesse na expressdo do texto biblico mesmo®*. E como conseqiiéncia,
Brueggemann diz que geracdes inteiras de estudantes das Escrituras tendem a néo ler o
texto mesmo, crendo que as questdes verdadeiramente importantes se acham detras do

texto.

A critica aberta e contundente de Brueggemann ao método histérico critico ndo
significa que sua escolha seja pelo método da interpretacdo teoldgica ou dogmaética. Ele
também mostra grandes dificuldades neste método. Segundo Brueggemann, para ambos
0s métodos, o0 texto mesmo é somente incidental e instrumentalmente importante para o
estudo daquilo que é (real), sendo que este (real) pode ser entendido ou historica ou
teologicamente®>. Para Brueggemann, o estudo das Escrituras que alude o texto
buscando o que é (real) é uma dificuldade antiga. Desse modo, ambos 0s métodos,

historico critico e teoldgico ndo atendem mais as necessidades de nosso tempo.

Para Brueggemann, a proposta de Barth se configurou como um terceiro
caminho, descrito pelo viés da retérica. Segundo Brueggemann, ao atribuir a Barth a
recriacdo da possibilidade de uma teologia biblica, temos de indicar uma questdo
importante que Barth e seus sucessores tém em conta. A afirmagdo de Barth da
realidade de Deus é um exercicio de retérica audaz, de modo que, para Barth, a

realidade esta profundamente enraizada na linguagem®®.

De fato, acreditamos que a saida ou mesmo a opg¢ao de nosso tempo para ler e
expormos as Escrituras Sagradas deva ser exatamente o0 retorno ao texto mesmo.
Contudo, mesmo concordando que a opcdo de Barth pela retdrica esteja correta,
preferimos a opcdo de Paul Ricoeur que também propds o retorno ao texto em si. Nesse
sentido, vamos aqui seguir a mesma opg¢éo de Brueggemann que, ao seguir também pelo

caminho do retorno ao texto, diz que no quesito “testemunho” optou pela proposta

%4 BRUEGGEMANN, Walter. Teologia del Antiguo Testamento. Um Juicio a Yahvé. Salamanca,
Sigueme, 2007, p.69

%51dem, p.32

%6 BRUEGGEMANN, Walter. Teologia del Antiguo Testamento. Um Juicio a Yahvé. Salamanca,
Sigueme, 2007, p.69
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daquilo que considerou ser a intencdo de Barth®’. Porém, no tocante ao método

hermenéutico, Brueggemann faz opc¢éo pelo pensamento de Ricoeur.

Segundo Brueggemann, Ricoeur nos tem dado dois modos alternativos que nos

propiciam o retorno ao texto. No primeiro, Ricoeur fala do “mundo do texto”; e no

5,358

segundo, fala do “mundo frente ao texto De acordo com Brueggemann, este

“mundo do texto” de que fala Ricoeur, remete:

..a um conjunto de pressupostos e interacbes que se produzem na
expressao do texto mesmo, sem analisar se tais pressupostos e interacdes
sdo possiveis em o “mundo real”. Assim, por exemplo, em o “mundo do
texto” é possivel que Eliseu orasse e que os sirios Se tornassem cegos (2Rs
6.18) e que o rei da Babilonia se convertesse em uma besta (Dn 4.33), de
modo que 0s personagens do texto experimentam assim sua realidade. No
mundo do texto, os controles e as limitacoes do “mundo exterior” ficam
suspensos. Cabe destacar que este procedimento literario, que outorga
grande liberdade a imaginacdo de um mundo alternativo, ndo é
incongruente com a insisténcia de Barth em que o (real) deve preceder ao
(possivel), porque se um decide primeiro o (possivel), o fard de acordo

com 0 mundo assumido pela razdo dominante®®°.

O segundo modo alternativo proposto por Ricoeur, para retorno ao texto
mesmo, conforme apresentado por Brueggemann, diz respeito ao “mundo frente ao
texto”. De acordo com Brueggemann, Ricoeur fala do “mundo frente ao texto”, em

relacdo ao:

...mundo vital gerado pelo texto e mediado pelos agentes do texto quando
estes 0 recebem. Os leitores e agentes atentos e complacentes séo atraidos
até aos pressupostos e as interacBes do texto mesmo, as quais, se se da
crédito ao texto, sdo, de fato, possiveis. Esta “possibilidade do mundo
real”, gerada pelo texto mesmo, se converte em dado pratico da reflexdo
teologica e insiste no ser supervisionado e vigiado pelo “mundo detras do

%7 BRUEGGEMANN, Walter. Teologia del Antiguo Testamento. Um Juicio a Yahvé. Salamanca,
Sigueme, 2007, p.33, conforme citacéo 47

%81dem, p.73

%9 BRUEGGEMANN, Walter. Teologia del Antiguo Testamento. Um Juicio a Yahvé. Salamanca,
Sigueme, 2007, p.73
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texto”. Assim, inclusive o referente a Deus, a forca geradora e

imaginativa da retorica oferece ao agente do texto um Deus que ndo é

conhecido ou disponivel de outro modo®®°.

Portanto, ao adotarmos esta proposta de Brueggemann, fundamentada no
pensamento de Ricoeur e seus dois modos propostos de retorno ao texto, temos como
intengdo, provocar novas leituras hermenéuticas, desprendidas tanto do método
puramente historico quanto do método puramente teoldgico-dogmatico. Desta forma, de
acordo com a proposta de Brueggemann, acreditamos que uma nova hermenéutica
devera se firmar na tese de que o texto nao pretende “descrever” e sim, ao contrario,
“gerar”, e a atengdo ao texto devera consistir no ato de permitir que este tenha sua voz

. . . . ¢ - 1
plena e imaginativa e de “seguir” ao texto sem nenhuma restricao preVIa36 .

3.1.2 A critica de Paul Ricoeur ao conceito barthiano de Heilsgeschichte

A critica de Ricoeur ao conceito barthiano de Heilsgeschichte ndo esta
formulada num texto especifico ou mesmo numa palestra proferida por ele. Na verdade,
precisamos fazer uma incursdao nas obras de Ricoeur para reunir os elementos que nos
dado subsidios para defender esta referida critica de Ricoeur a Barth. Entretanto, a obra
Pensando biblicamente, de André LaCocque e Paul Ricoeur apresenta um roteiro muito

elucidativo para esta tarefa a que nos propomos.

Para abrirmos caminho nessa discussdao entre o pensamento de Barth e o
pensamento de Ricoeur, precisamos, em linhas gerais, resumir o conceito de
Heilsgeschichte conforme apresentado por Barth. E por meio de uma questdo, que todos

nos humanos ja nos fizemos e continuamos a fazé-la, que nos propomos abrir este tema.

%0 BRUEGGEMANN, Walter. Teologia del Antiguo Testamento. Um Juicio a Yahvé. Salamanca,
Sigueme, 2007, p.73
%1 1dem
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Barth inicia sua exposic¢do sobre a Doutrina da Criag&o, com o seguinte questionamento:

Qual era a razéo de Deus criar alguma coisa?

Esta pergunta estabelece exatamente 0s extremos entre os pensamentos de Barth
e Ricoeur. Para falar do tema da Criacdo, Barth, evidentemente parte do pressuposto de
duas premissas fundamentais: Deus e sua Palavra. Mas o ponto de partida de Ricoeur é
outro. Para Ricoeur, a criagcdo emana de uma pré-historia cujos eventos relatados pdem
em movimento um amplo dinamismo que opera no préprio cerne da histéria®®%. Ricoeur
tem outro enfoque para pensar a criacdo. Seu enfoque é dirigido a dois termos
fundamentais: (pré-historia) e (historia datavel). Segundo Ricoeur, se é o “sentido” ou o
“significado” da histdria que esta em questdo para a tese da Heilsgeschichte, nos textos
relativos a Criacdo, entdo é com 0s eventos que emergem dessa pré-historia que

devemos lidar®®3,

A base da diferenca entre a proposicdo de Ricoeur e a proposi¢do de Barth se
mostra a partir da expressdo alema Ereignis (evento). E isso fara toda diferenca
hermenéutica entre os dois pensadores, pois, em Ricoeur, Ereignis sera analisado do
ponto de vista da relagdo que liga, como num elo, os termos pré-histéria e histéria
datavel. Ricoeur se propds esclarecer o uso destes dois termos pré-histdria e historia
datavel e sua relacdo tanto no plano literario quanto no nivel dos significados que
nutrem a teologia biblica. O nome que Ricoeur usou para falar da relacdo ou elo entre
pré-historia e historia datavel é precedéncia. Esta precedéncia € explicada por Ricoeur a
partir daquilo que ele designou como cesura entre pré-historia e histéria datavel. Esta

cesura é o paradoxo da intersecgdo entre pré-historia e historia datavel.

Este conceito de precedéncia de que falou Ricoeur esta na mesma ordem daquilo
que Barth chamou de conexdo entre tempo e eternidade. Para Barth, a partir da

definicdo de pacto, ha uma relacéo entre as a¢des ad intra (atos internos) do Deus trino

%2 | ACOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p. 49
%3 |dem, p.50
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que dizem respeito tanto a criacdo quanto as acfes ad extra (atos externos) dizem
respeito a redencdo. E € na relagdo de “tempo e eternidade” em conexdo com as ag¢des

ad intra e ad extra que o Deus trino se manifesta na histéria.

E baseado nisso que Barth também defendeu a idéia de que a redencdo ndo foi
um plano adicional posterior a queda ou até a prépria criacdo. Para Barth o Filho ja era
o mediador no decreto eterno de Deus; j& era o portador de nossa natureza humana; ja
era 0 humilhado e exaltado como portador de nossa carne; e desse modo, ja amado por
Deus, ele € a base e motivacdo da criacdo. Essa base da criacdo, ou seja, que Deus quis

dar forma e funcéo ao Filho, fez com que Deus comegasse a agir como criador®®*.

Em Barth encontramos um sentido bem distinto para o uso do termo Ereignis. Se
para Ricoeur, a relacdo entre pré-historia e historia datavel se da por meio daquilo que
ele chamou de precedéncia, para Barth, esta relacdo se da por meio daquilo que ele
definiu como testemunho. Mas em Ricoeur, € por meio da cesura que se estabelece um

paradoxo nesta relacdo de precedéncia entre pré-historia e historia datavel.

De acordo com Barth existe também um paradoxo que se d& no nivel do
testemunho biblico. Para Barth, o testemunho contém em si uma limitagdo indubitavel,
pois, ele em si mesmo ndo é idéntico a revelagcdo propriamente dita. Para Ricoeur o
paradoxo se da no nivel da cesura entre pré-histéria e historia datavel; ja para Barth o

paradoxo se d& no nivel da limitacdo do testemunho humano acerca da revelagéo.

Mas é justamente ai que Barth se distancia de Ricoeur, pois sua solucdo para
enfrentar este paradoxo € confessional. Barth propGe a tese da unidade indissollvel
entre palavra divina e palavra humana. Para ele, “onde a palavra de Deus ¢ um evento

(Ereignis), revelacdo e Biblia sdo de fato, uma so coisa, palavra por palavra”*®®. Em

%4 BARTH, Karl. Church Dogmatics. The Doctrine of Creation. 111,1.p.56
%5 BARTH, Karl. Church Dogmatics. 1,11. Edinburgh, T&T. Clark, 1956, p.127
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Ricoeur, Ereignis é descrito pela relacdo de pré-histdria e histdria datdvel. Em Barth,

Ereignis é descrito pela revelacdo de Deus em sua Palavra.

Desse modo, em Barth, o nivel de confianca sobre este relato da manifestacdo de
Deus, capturado pelo “testemunho” se da por meio da fé. Mas isto porque em Barth os
principios fundamentais da sua teologia séo, como ja dissemos, Deus e sua Palavra. Mas
em Ricoeur, também falando da revelacdo do sagrado, temos outros principios

fundamentais.

Em Ricoeur, a experiéncia com o carater tremendo (tremendum) e fascinante
(fascinosum) do sagrado ndo se inscreve nas categorias do logos da proclamacao e nem

de sua transmissao e interpretacdo. Para Ricoeur, o elemento numinoso do sagrado nédo

tem a ver com a linguagem, mesmo se mais tarde venha usé-la até certo ponto®®®.

Ricoeur, para falar de hierofania, disse reconhecer a magnifica colaboragdo de seu
colega na Universidade de Chicago, Mircea Eliade. Segundo Ricoeur, Eliade acha que,

embora ndo possamos descrever o numinoso diretamente, podemos, pelo menos,

367

descrever a maneira como se manifesta®’. Deste modo:

Qualquer coisa utilizada pelo sagrado para se manifestar chama-se de
hierofania. Ao mesmo tempo, é possivel certa fenomenologia do sagrado
porque tais manifestacbes possuem forma, estrutura e articulagéo.
Contudo, e isso para mim € essencial, essa articulacdo ndo ¢€
originalmente verbal, mesmo quando expressoes como “manifestar” e

“ y N, e s : 368
mostrar”’ sugerem que o seja. Nao se da privilégio algum ao discurso™".

N&o ha duvidas de que, apesar da proposta de Barth de retornar ao texto, a partir
da retdrica, para se buscar o “real”, ainda assim vemos inconsisténcia na sua defesa do
“testemunho” como fonte de revelacdo. De acordo com Ricoeur, ¢ a op¢do da teologia

israelita que fez esta oposi¢édo entre hermenéutica e manifestacéo, pois,

%6 RICOEUR, Paul. Figuring the Sacred. Mineapolis, Fortpress, 1995, pp.48-57
367

Idem
%8 RICOEUR, Paul. Figuring the Sacred. Mineapolis, Fortpress, 1995, pp.48-57
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a totalidade da teologia de Israel organiza-se ao redor de certos discursos
fundamentais: de um lado, histéria da matriz da teologia das tradicoes, as
instrucdes da Tora articuladas em termos da confissao dos atos libertadores
em torno do Exodo. Do outro lado, a profecia indo ao ponto de abalar as
bases da certeza e da confianca presentes na histdria dos eventos fundantes.
Assim, as hierofanias passam para segundo plano porque as instrugdes da
Tora proibem as manifestagcdes imagisticas. A teologia do nome opde-se a

hierofania do idolo. A mediacdo sobre os mandamentos é mais preciosa do

que a veneragao dos idolos®®.

Portanto, dados os extremos entre 0s pensamentos de Barth e Ricoeur, 0 nosso
interesse, uma vez desconstruida a tese barthiana de que o bloco de Gn 1-2 pudesse ser
lido por meio do género literario da saga, € ler este bloco de Génesis a partir das
categorias da linguagem do texto apresentadas por Ricoeur. Desse modo, vamos ampliar
aqui o conceito de precedéncia na relacdo entre pré-histéria e historia datavel, a partir da

abordagem definida por Ricoeur como cesura.

Para Ricoeur, cesura significa muito mais que uma descontinuidade numa
sucessdo. Ela indica que nédo se é possivel coordenar o tempo dos eventos primordiais em
relacdo ao tempo dos eventos da histéria. Falando do tempo cronoldgico, Ricoeur afirma
que os eventos destes dois tempos, designados por ele como qualidades temporais, ndo

podem, fundamentalmente, ser coordenados®”°. Ricoeur afirmou que:

N&o faz sentido perguntar se a historia de Abrado sucede a de Adam e dos
outros personagens apresentados em Génesis 2.4-11.22. H& ainda menos
sentido em perguntar se a histéria de Abrado esta situada depois daquela
da Criacéo em sete dias, a qual, sabemos, pertence a uma redacdo posterior
a de Génesis 2-11, que pertence a sequéncia sobre a qual André LaCocque
e eu estamos nos encontrando aqui. Qualquer que seja o significado de
“precedéncia”, ele ndo significa anterioridade cronolo’gica371.

Para Ricoeur, cesura significa o limite do tempo cronoldgico que aponta em

direcdo oposta ao tempo inacessivel. Do mesmo modo que os eventos da historia

%9 RICOEUR, Paul. Figuring the Sacred. Mineapolis, Fortpress, 1995, pp.48-57
30| ACOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p. 50
371

ldem
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primordial ndo podem ser coordenados com o que os hebreus antigos tinham como o
tempo da historia — e nisto eles coincidiam com as culturas do antigo Oriente Préximo
em geral — tampouco nds podemos fazé-lo hoje®’2. Segundo Ricoeur, é uma questdo de
honestidade intelectual aceitar e reconhecer a cesura entre tempo primordial e tempo

histérico.

De acordo com Ricoeur,

historia primordial é uma histéria no sentido em que p6e em ordem uma
multiplicidade de eventos sobre os quais imprime a unidade de uma
seqliéncia inteligivel. A este respeito, a forma narrativa é particularmente
apropriada para esta relagdo de “ordenagdo”. Génesis 2.4b-3.24 constitui
uma narrativa no melhor sentido do termo. E quanto a nocao de narrativa
de um evento, podemos aplica-la, por sua vez, as peripécias tomadas uma
por uma a seqliéncia toda na medida em que ela pretende a unidade da

vinda a existéncia, digamos, no caso de Génesis 2-3, da condi¢cdo humana

com todas as suas ambigiidades®’.

E exatamente neste ponto que podemos fazer a distingdo entre os pensamentos de
Barth e Ricoeur. Ou seja, sdo as perguntas que fazemos as narrativas da criacdo em
Génesis que irdo determinar a nossa hermenéutica. Nesse sentido, precisamos dizer que as
perguntas de Barth ao bloco narrativo de Gn 1-3 sdo totalmente opostas as de Ricoeur. E
esta oposicdo se da nos dois sentidos, isto €, tanto no sentido de pré-histéria quanto no
sentido da historia datavel. As perguntas que Barth fez ao bloco de Gn 1-3 tinham
objetivo de atender ao conceito teoldgico da Heilsgeschichte (histéria da salvacéo),
fundamentada na visdo cristoldgica, como ja mencionado incisivamente nos capitulos

anteriores.

Mas em Ricoeur, as perguntas dirigidas ao bloco narrativo de Gn 1-3 tém o
objetivo de atender o conceito de mal na criacdo. E importante afirmarmos que é

exatamente a nocao de natureza do “mal” que ird ocupar por longos anos a pesquisa de

72| ACOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p. 51
7 |dem, p. 53
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Ricoeur. Algo curioso que podemos comparar € exatamente a contemporaneidade da data
em que estas questdes ocupavam, tanto a Ricoeur, quanto a Barth. Foi em 1960 que

Ricoeur expressou:

Mas desejaria que bem compreendéssemos que o mal ndo é algo a ser
tirado e a graca algo a acrescentar a criacdo histérica do homem, mas que
a criacdo tem continuidade precisamente através do mal e por meio da
graca. E isso mesmo que os Padres compreendiam: que a criacdo ndo é
algo inerte, acabado, fechado: “Meu Pai, diz Jesus, estd a trabalhar até
este dia”. O mal ndo é para ser tirado, ou a graga acrescentada a criagao;
é antes nossa idéia da criacdo que é preciso enriquecer até fazé-la englobar
a malvadez do mal e a gratuidade da graca®"*.

Nesta década de 1960, as questdes que ocupavam 0 pensamento de Ricoeur
apontavam para aquilo que ele chamou de Socius e proximo. Para Ricoeur, nesta época,
havia um confronto entre as relagdes “curtas” de homem a homem (as relagdes com o
proximo) e as relagdes “longas” através das institui¢des e dos aparelhos sociais (relagdes

com o socius)>".

Semelhante a Barth, Ricoeur mostra sua preocupagao com as questdes em torno da
humanidade, em torno do mal e em torno da graca. Contudo, apesar da época comum aos
dois pensadores, ou seja, a década de 60, os enfoques eram bem diferentes. Numa frase
podemos dizer que, enquanto a preocupacdo de Barth era a Igreja e seu despertamento
profético na sociedade, Ricoeur seguia na contramdo, partindo ndo da Igreja, mas da

propria sociedade.

Segundo Barth, a Igreja deveria fazer jus, na pratica, de sua incumbéncia politica,

na qualidade de corporacdo organizada, apoiada numa maioria palpavel de seus

376

membros®”. Esta “maioria de seus membros” a que se refere Barth, diz respeito a sua

influéncia calvinista, apoiada no sistema presbiteriano de governo eclesiastico. Contudo,

¥ RICOEUR, Paul. Histéria e verdade. Rio de Janeiro, Forense, 1968, p. 114
375

Idem
8 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. Sao Leopoldo, 1986, p.378
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Barth reconhecia a ineficiéncia dessa corporagdo organizada, pois, diante dos grandes
temas da sociedade e, para citar um tema de sua época, 0 nazismo, a Igreja ou ndo se
pronunciava, ou quando o fazia, sempre ja o era atrasado; Barth cita até uma figura de
linguagem para referir-se aos tardios pronunciamentos oficiais da Igreja: Sempre que a

) . . s 377
Igreja se pronunciava, a “crianga ja estava afogada™"".

Entretanto, Barth fala que a Igreja também age politicamente na sociedade a partir
de individuos. Ele cita um caso especifico ao dizer que, foi assumindo uma
responsabilidade dessas que viveu e morreu Dietrich Bonhoeffer ao final da época de
Hitler; ali, a Igreja estava em sua pessoa. Mas neste caso, a Igreja ndo chegou nem

mesmo tarde, pois, dessa vez ela ndo se mexeu®".

Apesar de Barth reconhecer a ineficiéncia da acdo politica da Igreja na sociedade,
ele insiste, e por isso ndo desvincula a Igreja do individuo, que a acéo da pessoa crista na
sociedade sera sempre de modo diferencial. Ou seja, Barth afirmou que o agir politico de
um cristdo serd sempre distinto de seus concidaddos, pois, ele o fara sempre sob o
pressuposto de sua fé, perante Deus; e ndo perante um deus qualquer, mas perante aquele
Deus que no evangelho de Jesus Cristo fala ao mundo, a comunidade e
concomitantemente também a ela®”®. Esta palavra de Barth exemplifica a teologia crista e
eclesiastica dominante, ou mesmo aquilo que a tradi¢cdo catélico romana sempre

expressou ao afirmar que so a Igreja opera salvacéo.

Segundo Ricoeur, desde Agostinho, a teologia dominante estabeleceu uma
bifurcacdo, onde o pecado é, talvez, coletivo, mas a graca €, sem ddvida, privada e
interior. Neste contexto, Ricoeur levanta a questdo: SO a Igreja emerge e sobrenada como

“corpo” de salvagdo dessa massa aglutinada de danados p380

3" BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. Sao Leopoldo, 1986, p.378

% |dem, p.379

9 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. Sao Leopoldo, 1986, p.379

%80 RICOEUR, Paul. Histéria e verdade. Rio de Janeiro, Forense, 1968, p.123
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Para responder esta questdo, Ricoeur inicia com uma citagéo da obra de Barth, a

Carta aos Romanos. Diz Ricoeur:

Faz alguns anos K. Barth, ao comentar Romanos 5(12-21) acentuava uma
expressdo decisiva de Sdo Paulo: “Pois se a falta de um so causou a morte
de todos os outros, com muito mais razéo o dom de Deus e o0 beneficio desta
graca obtida por um s6 homem, que é Jesus Cristo, superabundou para
todos”. E mais além: “Se pelo pecado de um so reinou a morte (por culpa
dele), muito mais aqueles que recebem a abundancia da graca e o dom da
justica, reinardo na vida por um so, que é Jesus Cristo”. Com muito mais
razgo..., muito mais>®.

Para Ricoeur, esta ¢ a medida divina, é o descomedimento divino: se o pecado
abunda, a graca superabunda. Com outra indagacéo, contrapondo a idéia de que apenas a
Igreja seja portadora de salvacdo, Ricoeur pergunta: Sabemos buscar a superabundancia
da graca pela qual Deus responde a abundancia do mal? Sim, diz Ricoeur, por certo
sabemos dizer com toda ortodoxia que essa superabundancia é Jesus Cristo; mas que

sinais nés discernimos nesse vasto mundo?>2

Como possibilidade de resposta em busca destes sinais da superabundante graca
de Jesus Cristo, Ricoeur aponta para a propria sociedade, isto €, as relacbes dos seres
humanos entre si mesmos e em relacdo com as instituicdes e aparelhos sociais. Nesse
sentido, diz Ricoeur, ndo haveria, pois, sinais da superabundancia da graca fora da vida
interior, fora das pequenas comunidades refigio? N&o os haveria na grande cena do

mundo?83

Segundo Ricoeur, a remissdo dos pecados deve ser vista alem do sentido moralista
da expressdo. Para ele, o sentido pode ser chamado de arquitetdnico e se enquadra na
medida da imago dei tomada em toda a sua ampliddo. Ricoeur diz fundamentar este

argumento de busca de sinais de remissdo de pecados, fora do ambito da Igreja, na

%81 RICOEUR, Paul. Histéria e verdade. Rio de Janeiro, Forense, 1968, p.122
382

Idem
%83 RICOEUR, Paul. Histéria e verdade. Rio de Janeiro, Forense, 1968, p.122
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perspectiva politica. E para atender a esta tarefa, Ricoeur diz se apoiar na doutrina paulina
do magistrado, conforme descrita em Romanos 13, sobretudo, no seu carater exclusivo de

“Institui¢ao” que provém de Deus®®.

De acordo com Ricoeur, repugna-nos falar da redencdo ao nivel do
desenvolvimento politico da Humanidade, porque perdemos um dos sentidos
fundamentais da redencdo, que é o crescimento da Humanidade, seu acesso a

maturidade, & idade adulta®®.

Segundo Ricoeur, a mais leiga das instituicdes, a magistratura menos eclesiastica,
se for justa, se estd em conformidade com sua funcdo, como diz Paulo, coopera com esse
crescimento; nesse sentido, € ela uma das vias da redencdo corporativa dos homens. De

acordo com Ricoeur,

Objetar-se-a4 que a doutrina paulina da autoridade ndo convida a procura
dos sinais de redencdo ao nivel das comunidades histéricas, de vez que a
magistratura ndo € portadora da marca do amor fraternal; acaso nao
preferiu a doutrina da reforma referir-se antes a politica como ordem da
conservagdo do que como ordem da redencdo? Mas que se lucra com essa
distincdo? A Humanidade ndo é s6 conservada. E promovida, instituida,
educada pela politica. Se essa educacao se situa fora da redencao, o que ela
tem a ver com o Evangelho e por que Sdo Paulo a ela se refere? E se a
redencdo ndo inclui a histéria efetiva dos homens, que é a politica por um
lado, acaso ndo ser4 ela abstrata e irreal?*®

Portanto, a critica de Ricoeur ao conceito barthiano da Heilsgeschichte encontra
seu fundamento a partir da cesura que delimita o paradoxo entre historia primordial e
historia cronoldgica. Tudo vai fazer diferenca a medida que tal paradoxo da cesura entre
os dois tempos é decifrado em Barth a partir da revelacdo da Palavra de Deus, em nivel

do testemunho. Mas ainda € preciso dizer que este testemunho do qual fala Barth, trata-

%4 RICOEUR, Paul. Histéria e verdade. Rio de Janeiro, Forense, 1968, p.124
%5 |dem, p.125
**¢ RICOEUR, Paul. Histéria e verdade. Rio de Janeiro, Forense, 1968, p.125
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se, sobretudo, na perspectiva cristoldgica do Deus que se manifesta desde a alianca
judaica. Desse modo, tudo é tratado no campo da linguagem biblica, para atender a

premissa da Heilsgeschichte.

Mas, retomando ao pensamento de Ricoeur, é aqui que o problema se revela. Ou
seja, segundo Ricoeur, a “palavra afasta-se do numinoso”. Nesse sentido, resolver o
paradoxo da cesura entre 0s tempos primordial e cronolégico sob o pressuposto da
revelacdo de Deus na palavra, ndo parece algo factivel. Para Barth isso foi possivel sob
a égide daquilo que ele chamou de testimonium Spiritus Sancti*®’. Mas, numa frase
feita, dita por alguém, podendo aqui repeti-la: as “religides do livro” se arriscaram a
hermenéutica quando transportaram toda a manifestacdo do divino ao campo do

discurso e da escrita.

De acordo com Ricoeur, e isso é oposto ao que afirmava Barth, ndo se deve dar
nenhum privilégio ao discurso, quando se trata de manifestacdo do numinoso. Para

Ricoeur,

quando dizemos que a rocha ou a arvore manifesta o sagrado, queremos
dizer que essas coisas profanas tornam-se outra coisa ao mesmo tempo em
que permanecem como sempre foram. S&o transformadas em coisas
sobrenaturais — ou, para evitar esse termo teologico, podemos dizer que se
transformam em coisas super reais (surréel), no sentido de serem super
reais & medida que permanecem partes da coisa comum®®.

Assim, para Ricoeur, a sacralidade da natureza, geralmente se apaga em face de
trés elementos: a palavra, o ético e a historia. Para Ricoeur, nenhuma teologia da
histéria poderia acomodar em si a teologia césmica®®. Citando o Segundo Isafas:
“Vocés cortam uma arvore e a dividem em duas partes. Com uma delas fazem um idolo

e com a outra, fogo para se aquecerem’’, Ricoeur diz que a teologia de Israel, com sua

%87 \/eja no original alem&o, conforme a obra: BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Ziirich, EVZ-
VERLAG, 1970, p.101
%88 RICOEUR, Paul. Figuring the Sacred. Mineapolis, Fortpress, 1995, pp.48-57
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radical dessacralizagdo, acabou desarticulando o que chamamos de l6gica do sentido do
universo sagrado e de seu sistema de correspondéncias; essa teologia da palavra levou

o - . 390
Israel a substituir a “visao dos sinais” pela “escuta das palavras™™".

Por “sistema de correspondéncias” Ricoeur diz respeito a uma estrutura que
delimita a relacdo entre tempo primordial e tempo cronolédgico, ou mesmo pré-historia e
historia datavel. Como ja dissemos, nesta relacdo paradoxal, atestada pela cesura,
entram em cena, de acordo com Ricoeur, quatro tracos das correspondéncias: a
antecedéncia do poderoso sobre seu sentido, o nivel estético das manifestacdes
(espacial-temporal), a correlagdo entre mito e ritual e, finalmente, o carater de
submiss&o, a aderéncia do simbolismo natural®**. De acordo com Ricoeur, estes tracos
de correspondéncias sdo mais nitidamente percebidos por meio da hierofania e menos

claro na teologia do Nome, ou mesmo no Deus da Palavra.

E desse modo, ndo ha como negar que a teologia iconoclasta de Israel — e nem
menos diferente a cristd — gerou uma ruptura entre a teologia da palavra contra o carater
sagrado da natureza. Para Ricoeur, o inicio dessa ruptura se dd com o dominio hebraico,
pois, no mundo hebraico a palavra supera 0 numinoso, pois, sua logica teoldgica diz que

a meditacdo sobre 0os mandamentos é mais preciosa do que a veneracdo dos idolos®®.

Contudo, como ndo podemos nos negar a tarefa de encontrar a aparéncia do
sagrado na palavra, mesmo defendendo a tese de que a manifestacdo ndo se da
originalmente de forma verbal, entdo, precisamos estabelecer caminhos possiveis para

encontrarmos possiveis correspondéncias de Deus na palavra. Nesse sentido, Ricoeur

3% RICOEUR, Paul. Figuring the Sacred. Mineapolis, Fortpress, 1995, pp.48-57
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reconhece a importancia da proclamacdo da palavra, e diz que sua funcdo é a do

. . C ~ - 393
caminho inverso, isto ¢, inverter a relacao do “escrito ao oral”™",

Ricoeur fala de um processo de dessacralizacdo do texto escrito, enquanto tal,
devendo ser reconvertido em palavra. Somente nesse sentido serd possivel falar em
palavra de Deus, pois, 0 processo de revelacdo é um movimento permanente de abertura

de alguma coisa que esta fechada, a manifestagdo de alguma coisa que estava oculta®*.

Entretanto, o reconhecimento de Ricoeur, de que se é possivel encontrar a
manifestacdo de Deus, em termos de correspondéncias, na palavra, ndo esta no mesmo
sentido daquilo que Barth falou sobre revelacdo de Deus na palavra. Ricoeur, falando
sobre “a necessidade de uma teologia narrativa”, diz haver uma separagdo entre teologia
narrativa e teologia da histéria. Ricoeur chama de “teologia da histéria” a tentativa de se
construir uma histéria universal, sob a conducdo de uma Heilsgeschichte indo do
Geénesis ao Apocalipse, e pontuada por acontecimentos salvificos como o Exodo e a

Ressurreicao®®.

Porém, teologia narrativa ndo significa e muito menos deve ser transformada em
narrativa biblica. Segundo Ricoeur, ndo deviamos falar de “narrativa biblica”; antes,

deviamos falar, com Ulrich Simon, de “esquema cristio”®%. De acordo com Ricoeur,

O mesmo processo gque preservou as narrativas biblicas que agora lemos,
ao seleciona-las, reuni-las e coloca-las sob o selo da autoridade, 0 mesmo
processo que as tornou inalteraveis, trans-historicas e capazes de receber

$%RICOEUR, Paul. Hermenéutica biblica. S&o Paulo, Loyola, 2006, p.283. Organizador: Frangois-Xavier
Amherdt

%% |dem, p.283

% |dem, p.286

%% SIMON, Ulrich. Story and Faith in the Biblical Narrative. Londres, SPCK, 1975, p.81, Apud:
RICOEUR, Paul. Hermenéutica biblica. Sdo Paulo, Loyola, 2006, p.286. Organizador: Frangois-Xavier
Amherdt
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reinterpretacdes sem fim em contextos culturais sempre novos — esse
mesmo processo velou e dissimulou a “natureza” multiforme das
tradices, tanto do Antigo quanto do Novo Testamentos. Desde entdo, o
“esquema cristdo” pretende ser o esquema cronolo'gico universal da
Heilsgeschichte na qual nés mesmos estamos incluidos®®’.

Segundo Ricoeur, a semelhanca da obra do Javista, descrita muitas vezes como a
composigdo da grande narrativa indo da criacdo ao estabelecimento da Terra Prometida,
a Obra de Lucas, acrescentando os Atos dos Apostolos ao Evangelho, pode ser vista
como a fundacdo da Heilsgeschichte cristd, desenvolvendo-se desde os profetas da

. . . . . . . 398
antiga alianga, através de Jesus até a parusia, colocando a Igreja “no meio do tempo™™".

Assim, para Ricoeur, a tarefa da teologia narrativa sera sempre, por meio da

~

critica literaria, livrar-se deste tal “esquema cristdo”. Contudo, entendemos que este

~ .\

livramento deve ser apenas em relacao ao “esquema cristao”, no sentido da leitura e da
exegese teoldgica barthiana de que falamos nos capitulos anteriores. A leitura e exegese
cristologica de Barth o levaram a reproduzir e influenciar seus leitores, como ja
mostramos acima, ao retorno ao texto biblico, contrapondo ao método historico critico
de seu tempo. Porém, sob a Gtica da retorica, Barth acabou cedendo aos encantos da

narrativa biblica na perspectiva da Heilsgeschichte crista.

Por fim, precisamos dizer que ndo nos negamos a possibilidade de se fazer uma
leitura cristoldgica das narrativas biblicas. Entretanto, por tudo que ja expusemos até
aqui, nos negamos veementemente, em nome da fidelidade e liberdade intelectuais e em
nome da prépria fé, - a mesma tarefa a que Barth sempre recorreu - a tarefa de nos
prender a este “esquema cristdo”, sacralizado pela tradi¢do, revitalizado pelo

protestantismo e sedimentado pelo fundamentalismo biblico.

%7 RICOEUR, Paul. Hermenéutica biblica. Sao Paulo, Loyola, 2006, p.287. Organizador: Francois-
Xavier Amherdt
%% |dem, p.291
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Com Ricoeur, nos propomos seguir o caminho da critica literaria, em busca das
correspondéncias de Deus nas Escrituras, em busca de sentido diante da falta de sentido,
como diria Sartre; ou, precisamente como dizia Whitehead quando falava do
“sentimento de dependéncia absoluta”. Ricoeur, parafraseando Whitehead afirmou: de
minha parte, ndo ¢é possivel qualquer atitude religiosa que ndo proceda do sentimento

de dependéncia absoluta®*°.

Nesse sentido, isto €, da busca de “sentido” diante da falta de sentido frente ao
nosso mundo atualmente dessacralizado, esvaziado das correspondéncias de Deus...
Assumimos como nossa, a tarefa empreendedora de fugirmos do “esquema cristao”, de
que falamos anteriormente. Ndo s6 reconhecemos como nossa a experiéncia do

sentimento de dependéncia absoluta, mas também a enxergamos na sociedade.

Contudo, em face do mundo tecnologizado e consumista em que estamos
vivendo, ocorre-nos voltar aquilo que Heidegger falava sobre a fuga dos deuses. O que
temos suspeitado de nossa sociedade atual é que a falta de deus ndo é a falta da religido,
mas € uma metéafora que aponta para a falta de um fundamento, a auséncia total de
fundamento®®. E com toda certeza, os elementos do “esquema cristio” nos moldes da
Heilsgeschichte ndo atendem mais a sociedade atual que se distanciou dos rastros do

sagrado.

E oportuno neste contexto, parafrasear o texto paulino conforme Romanos 8.22-
26: “Porque sabemos que toda a criacdo, a um s tempo, geme e suporta angustias até
agora. E ndo somente ela, mas também nds, que temos as primicias do Espirito,
igualmente gememos em nosso intimo, aguardando a adocao de filhos, a redencéo do

nosso corpo. Porque, na esperanca, fomos salvos. Ora, esperanca que se vé ndo é

39 RICOEUR, Paul. Figuring the Sacred. Mineapolis, Fortpress, 1995, pp.48-57
0 BRUSEKE, Franz Josef, & SELL, Carlos Eduardo. In: TEORIA & PESQUISA 48, JAN/JUN DE
2006, Artigo: HEIDEGGER, TEORIA SOCIAL E MODERNIDADE, p.24
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esperanga; pois o que alguém vé, como o espera? Mas, se esperamos 0 que nao vemos,
com paciéncia o aguardamos. Também o Espirito, semelhantemente, nos assiste em

nossa fraqueza...”.

Esta passagem paulina nos da uma dimenséo atual do quanto necessitamos crer e
nos socorrer na mistica da esperanca, em face dos nossos interminaveis gemidos de
desesperanca por causa da injustica, corrupcdo e ainda da aparente faléncia dos
magistrados e até mesmo do eternamente romantizado cristianismo. Diante disso, temos

a sensacdo de que as suspeitas de Heidegger nos sdo hoje, praticamente, voz profeética.

Heidegger, em meados da década de 50, bem antes dos registros dos cientistas
sociais, percebeu que quando o mundo esta desdivinizado, ou seja, quando a religido é
expulsa da natureza e da propria sociedade, que ndo sdo mais vistas como algo sacral
ou divino, s6 lhe resta um Unico lugar: o espaco do individuo e de suas vivéncias

religiosas*®.

Assim, aceitamos o conselho de Brueggemann. Como estudantes de teologia e
pesquisadores de religido, precisamos nos envolver com os sinais de nosso tempo. Estes
sinais dao indicacdes de que a sociedade e os individuos estdo gemendo frente a fuga
dos deuses. Para pensar de acordo com Heidegger, comecemos por notar que ele ndo
traduzia a idéia de desdivinizagdo como desaparecimento da religido ou como
predominio do ateismo. A “ciéncia tecnicizada” esvazia a for¢a da religido, mas ndo a
suprime. A religido ndo desaparece, mas muda seu estatuto, seu lugar e também suas

caracteristicas no quadro da era moderna*®.

Sobre o conceito de desdivinizacdo (Entgotterung) em Heidegger, cabe aqui

citarmos o comentario de Antonio Pierucci:

“IBRUSEKE, Franz Josef, & SELL, Carlos Eduardo. In: Teoria & Pesquisa 48, jan/jun de 20086, artigo:

Heidegger, teoria social e modernidade, p.23
02 |dem, p.21
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Por fuga dos deuses se entende o duplo processo em virtude do qual, por
um lado, e desde o momento em que se pée o fundamento do mundo no
infinito,o0 incondicionado, o absoluto, a imagem do mundo se cristianiza e,
por outro lado, o cristianismo transforma sua cristianidade em uma viséo
de mundo (a concepgdo cristd do mundo), adaptando-se desta sorte aos
tempos modernos. A fuga dos deuses é o estado de indecisdo a respeito de
deus e dos deuses. E precisamente o cristianismo aquele que mais tem
feito parte deste acontecimento. Porém, longe de excluir a religiosidade, a
fuga dos deuses € responsavel pelo fato de que a relacdo com os deuses se

transforme em uma vivéncia religiosa. Quando isto ocorre é porque 0s

deuses ja fugiram*®.

Portanto, acreditamos que uma revisitacdo ao conceito de mito e sua relagdo com
a historia, conforme proposto por Ricoeur, certamente nos ajudara nesta tarefa de buscar
as correspondéncias em nosso tempo, em nossa sociedade e também, € claro, nas
Escrituras. E s6 para lembrarmos, como ja mostrado anteriormente, o equivoco de Barth
em relagdo ao mito ndo se mostrou por meio de sua recusa de té-lo como instrumento
hermenéutico para ler o bloco de Gn 1-2; antes, seu equivoco se mostrou no “sentido”

que ele, influenciado pelo cientificismo de seu tempo, atribuiu ao conceito de mito.

3.2 O conceito de Mito no pensamento de Paul Ricoeur

Nesses tempos atuais de nossa sociedade brasileira, em que temos convivido
com a sensacdo da desdivinizacdo (Entgo6tterung) do sagrado, ou mesmo com a fuga dos
deuses, torna-se urgente atender ao convite da alma humana para darmos asas ao
sentimento de dependéncia absoluta. Nesses tempos em que estamos gemendo em razdo
da fuga dos deuses, nesses tempos de racionalizacdo do sagrado, clamamos a plenos
pulmdes a que Deus nos atenda e nos envie seus sinais nos tempos, na historia e na

natureza.

%% pIERUCCI, Antonio Flavio. O desencantamento do mundo: todos os passos do conceito em Max
Weber. S&o Paulo, Editora 34, 2003, p.64



179

Cremos que Deus ja esta atendendo ao nosso choro existencial, pois, ha indicios
de que a iniciativa de alguns pensadores, de se revalorizar o mito como simbolo capaz
de nos fazer enxergar o caminho de retorno aos deuses, tem resgatado em nossa alma
aflita a esperanca de que esta sensacdo de “Eloi, Eloi, lama sabactani?” sentida ha

séculos por um judeu marginal, ndo mais nos assolara.

Dentre esses pensadores, destacamos Paul Ricoeur. Para ele, o mito ndo é mera
explicacdo primitiva e imatura da realidade. Os mitos e a linguagem simbdlica nédo
devem e nem podem ser redutiveis as cosmovisdes filosoficas e protocientificas em que

se expressam e muito menos as crencas a que dao origem*®.

Para ndo incorrermos no erro de nos tornar difusos na apresentacdo do
pensamento de Ricoeur sobre o conceito de mito, procuraremos trilhar o caminho que
dé acesso paralelo ao pensamento de Barth sobre mito. Ou seja, isso significa que
vamos desenvolver o conceito de mito, segundo o pensamento de Ricoeur, a partir de

sua proximidade com a historia e com alguns outros géneros literarios.

De modo bem diferente de Barth, Ricoeur aproxima o conceito de mito ao
conceito de histéria datavel, cronoldgica. Para Ricoeur, apesar de, a primeira vista, mito
e histdria parecerem coisas radicalmente diversas, na verdade, ndo o sdo. Para ele, mito
e historia sdo narragdes, pois, ambos dispdem o0s eventos em narragdes unitarias, que

podem ser expostas mediante palavras*®.

Porém, o mito é narracdo das origens, que acontece num tempo primordial e, por
assim dizer, diferente da histdria, € anterior a historia. Mas a histdria, €, claro, diferente

do mito, é uma narracdo de eventos recentes, que pode ser estendida progressivamente

%% RICOEUR, Paul. Du texte d I'action. Essais d’herméneutique I, Paris, 1986, pp.119-133. Apud:
ESTRADA, Juan Antonio. A impossivel teodicéia. Sado Paulo, Paulinas, 2004, p.47

% RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol I, Oggetto e
Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Traducéo de Paulo
Dullius
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para tras até incluir eventos de um passado mais remoto, desde que se mantenha,

contudo, a estrutura dos eventos que acontecem em um tempo totalmente humano™®®.

Entretanto, por mais que queiramos aproximar o conceito de mito ao conceito de
historia, ndo podemos fazé-lo sem a consciéncia de que sempre correremos 0 risco de
“neutralizar” os mitos, transformando-0s em historia, ou mesmo, 0 de empurra-los para
0 mundo das lendas, anulando totalmente a sua condicdo de relacdo dialética com a
historia. Mas este “risco” nao € facil de ser percebido, ou mesmo evitado, pois, a partir
da popularizacdo metodoldgica da mitologia grega, hd uma idéia generalizada e, por
vezes, equivocada sobre o conceito de mito. Assim, cientes deste risco, precisamos
delimitar com clareza o caminho paralelo entre mito e histéria, para que possamos

pensar 0 mito como simbolos correspondentes entre tempo primordial e tempo datavel.

De acordo com Ricoeur, da mesma forma que corremos risco para
interpretarmos o conceito de mito, também corremos risco ao nos propor interpretar o
conceito de historia. Para Ricoeur, histéria, na verdade, ndo é somente um produto
literario; é também o que o ser humano faz e sofre/padece*®’. Muitas linguas mantém
separados estes dois tipos conceituais de historia. Por exemplo, no inglés, History e
Story, em portugués Historia e estoria e, especificamente, para nos ater ao contexto de
nossa pesquisa, citamos duas palavras em alemao, Historiche (histérica) e Geschichte —

(historia).

Como vimos no capitulo primeiro, Karl Barth afirmou que os eventos que a
Biblia retrata possuem dois lados, 0 humano e o divino e por isso esses eventos ndo sao
Historiche (histérica) e Geschichte — (historia), uma vez que estdo fora do alcance de
toda observacéo e registros historicos, e ndo podem ser descritos por nossas palavras e

conceitos comuns. E foi exatamente neste ponto em que destacamos alguns equivocos

% RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol I, Oggetto e
Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Traducéo de Paulo
Dullius
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cometidos por Barth, como j& citamos anteriormente; e é também neste ponto que
podemos delimitar a diferenca de pensamento entre Barth e Ricoeur, quando se trata do
conceito de mito. Barth afirmou que a histéria da criacdo é genuina, mas também
francamente n&o-historica. Barth criticou duramente e chamou de habito ridiculo e inutil
a idéia moderna ocidental de considerar que somente a histdria historica seja histéria

genuina, afirmando ainda que a histéria ndo-histérica seja falsa.

Neste ponto, podemos dizer que Ricoeur concordaria com Barth, pois, ele
chamou de precedéncia a cesura que ocorre entre 0 tempo primordial e o tempo
cronoldgico. Contudo, a esta historia ndo histérica, Barth, equivocadamente, definiu-a
em termos de saga. Mas a op¢do de Ricoeur, e nds a temos como mais apropriada, €
pelo caminho do mito.

A expressdao alemd Geschichte traduzida por historia, tem sua origem
etimoldgica na raiz “geschehen” e tem o sentido de: acontecer, dar-se, produzir. Ou
seja, quando Barth se viu diante da tarefa de ligar a histéria com a ndo historia, ou
mesmo com o mito, ele lancou mao do conceito de testemunho, conforme ja

demonstrado anteriormente.

Esse testemunho para Barth se encontra no nivel da fé, isto €, trata-se do relato
de personagens biblicos que narram as a¢des de Deus num passado nédo histérico. Como
vimos no capitulo dois, Barth afirmou que o testemunho a respeito da
Schopfungsgeschichte (historia da criacdo) tem um aspecto completamente
unhistorischen (ndo-historico) ou mesmo praehistorischen (pré-historico) e neste ponto
tal testemunho deve tornar-se Sage (saga), sendo que seus autores sdo convocados e
reivindicados a explorar die Mdoglichkeiten (as possibilidades) der geschichtlichen

Divination und Dichtung (da adivinhag&o histdrica e da poesia)*®®.

% BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Zrich, EVZ-Verlag, 1970, Vol.IlI/1, p.99
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Barth, para falar do elemento unhistorischen (ndo-historico) ou mesmo
praehistorischen (pré-histérico), recorreu equivocadamente ao conceito de saga e ao
conceito confessional do testemunho. Mas de acordo com Ricoeur, ha outra forma de
recorrermos ao conceito ndo historico, ou mesmo, ao tempo primordial em relacdo ao

tempo dos eventos humanos.

Ricoeur, ao falar do duplo sentido do conceito de historia, isto €, sentido literario
e sentido de acontecimentos, afirma que para esta relacdo dialética entre mito e historia,
apresenta-se a questdo do “como” uma determinada cultura interpreta as modalidades
historicas da prépria existéncia. Segundo Ricoeur, esta inter-relacdo entre historia
como atividade literaria e histdria como experiéncia vivida fornece um significado novo

a questdo do relacionamento entre histéria e mito*®®.

Para Ricoeur, o que ira determinar essa inter-relacdo entre historia e mito sera as
perguntas dirigidas em relacdo as origens, que vdo além da histéria dos deuses, dos
herdis, dos antepassados e mesmo dos componentes da existéncia, individual e social.
Tais perguntas podem ser do tipo: Como se constituiu esta sociedade? Qual € o sentido
desta instituicdo? Porque existe este evento e aquele rito? Por que certas coisas sao
proibidas? Qual coisa legitima determinada autoridade? Por que a condi¢do humana é
assim miseravel; por que os homens sofrem e morrem? A todas estas perguntas 0 mito

responde narrando como estas coisas tiveram origem*.°.

Deste modo, com o mito nos encontramos, portanto, diante de um tipo muito
tipico de explicacdo, que conservard uma complexa relagdo com a historia. Assim, o que
Ricoeur define como cesura na relagéo dialética da precedéncia entre tempo primordial
e tempo datavel, como vimos anteriormente, é que, por um lado, 0 mito existe somente

se 0 evento fundante ndo teve lugar na historia, mas se coloca num tempo anterior a

%% RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol I, Oggetto e
Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Traducédo de Paulo
Dullius
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toda historia: in illo tempore. Por outro lado, 0 que importa em cada evento fundante em
relacdo com o0 nosso tempo, sdo: formas de participacdes, imitacdo, decadéncia ou
mesmo abandono*'!. Cabe aqui lembrarmos de que Gunkel, neste mesmo sentido, falou
de mito enfraquecido, Fohrer falou de empréstimos de mitos, Coats falou de fragmentos

de mitos e von Rad falou de radator/colecionador teoldgico.

Ricoeur, no artigo sobre Mito e Histdria, a que estamos citamos, destaca a
importancia de todos estes pensadores e os coloca na condicdo de “leituras
obrigatorias”, no sentido de “tomar nota” da importancia de se perceber que a “relagdo
entre a fidelidade de Deus e a relutédncia do homem, representada de infinitos modos na
Biblia pela especifica arte narrativa de contar historia, por narradores e historicos,
ndo pode ser interpretada segundo as categorias que herdamos do platonismo e

neoplatonismo**2.

A partir de alguns autores referenciais, Ricoeur faz um répido itinerério da
pesquisa biblica para enfatizar a sua proposta hermenéutica de se retornar ao texto
biblico sob o olhar entre mito e histéria. A partir de uma pergunta, Ricoeur estabeleceu

alguns critérios que iriam nortear a sua hermenéutica biblica. Pergunta Ricoeur:

Podemos realmente falar de um retorno do tempo mitico através de
narracfes de tipo histérico, no coracdo das teologias que presidem a
prépria composicdo narrativa, na concepcdo da historia como
Heilsgeschichte? Somente se atribuirmos ao termo mito o sentido
extremamente genérico de narragdo fundante correlata a existéncia
cotidiana. De fato, a historicizagdo do mito é tdo importante quanto a
mitologizagé@o da histdria. E, como exemplo, temos as caracteristicas do
mito de origem em Génesis 1-11 que demonstram uma clara subordinacgéo

do mito a histdria*’®,

“1 RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol |, Oggetto e
Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Tradugdo de Paulo
Dullius
12 | dem
2 RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol I, Oggetto e
Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Traducéo de Paulo
Dullius
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Para Ricoeur, culturas diferentes podem diferir ao referirem aos seus mitos
fundamentais, apresentando surpreendentes analogias nas técnicas e nos objetivos da
sua historiografia. Verificamos isso, por exemplo, no capitulo anterior, quando
mencionamos a pesquisa de Schwantes sobre a relacdo do Gilgamesh com o dilivio do
Génesis. Ou seja, o “como” uma cultura incorporou, analogamente, as caracteristicas
miticas de outra cultura, estabelecerd esta relagdo dialética entre os tempos primordial e

datavel.

Deste modo, conforme sugere Ricoeur, e nds estamos de acordo, se quisermos
falar licitamente de um “tempo biblico”, devemos examinar todos os géneros literarios,
e ndo somente o narrativo. Numa figura de linguagem, citada por Ricoeur, 0 cenario

deste “tempo biblico” deve ser identificado por um coro de vozes soltas*.

Um dado digno de nota aponta para a data deste artigo de Ricoeur sobre Mito e
Historia; foi escrito em 1993. Ou seja, este texto é relativamente recente, e se
considerarmos que a morte de Ricoeur se deu no ano de 2005, entdo, podemos dizer
que, ainda hoje, pode ser considerada extremamente relevante a revisitacdo de
pesquisadores biblicos, tais quais citados por Ricoeur nesse recente texto, tais como:
Hermann Gunkel, Hugo Gressmann, von Rad, Martin Noth, Willian F. Albright, Claus

Westermann e Coats.

Ricoeur, neste artigo, ao citar estes pensadores, fez destaque especial a Gunkel e
Coats, sobressaindo suas pesquisas em torno dos conceitos de Sagen (lendas), Marchen
(fabulas), Vatersagen (lendas familiares) e Heldensagen (lendas herdicas). Contudo,

Ricoeur acentua que toda esta fase da pesquisa biblica, se resume no mesmo objetivo de

4 RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol I, Oggetto e
Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Traducédo de Paulo
Dullius
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sempre, que € responder a seguinte questdo: “De qual forma a historiografia se

A .. 51415
desenvolveu da lenda como género erudito? .

Para Ricoeur, a variada metodologia utilizada por estes pensadores resultou em
variados caminhos de respostas. E depois da incursdo itinerante sobre as obras destes
autores, Ricoeur conclui que, temas como, por exemplo, a Heilsgeschichte, se revela
inteiramente no tempo dos homens, e ndo no tempo dos deuses. E desse modo, € preciso

cautela para se utilizar o termo mito para interpretacées teoldgicas*'®.

J& destacamos anteriormente, de acordo com Brueggemann, ao mesmo modo de
Ricoeur, que ndo podemos evitar o itinerario seguido por estes autores, se quisermos,
por exemplo, estabelecer uma hermenéutica atualizada, que atenda aos anseios de nosso
tempo, sem fazer as problematicas concessfes aquilo que Ricoeur chamou de narrativa
linear e irreversivel do tempo biblico. De acordo com Ricoeur o tempo biblico — se é
que esta expressdo tem algum significado — é constituido pelo cruzamento de todos 0s

valores temporais conservados pelas diferentes formas narrativas*"’.

De acordo com Ricoeur, ninguém melhor do que a Grécia antiga, junto com o
antigo Israel, produziu uma “historiografia” digna deste nome. E a partir destes dois
pontos, que sdo referenciais, que poderemos verificar a ligacdo — até onde é possivel —
da histéria ao mito e propriamente do mito a histéria. Consideramos importante
fazermos aqui esta apresentacdo entre mito e historia, conforme o pensamento de
Ricoeur, preparando caminho para compreendermos a proposta do préximo tépico sobre

o0 conceito de Histdria da Criagdo em Ricoeur.

5 RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol I, Oggetto e
Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Traducéo de Paulo
Dullius
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Iniciamos aqui um caminho especifico proposto por Ricoeur e que fard toda
diferenca para entendermos os motivos pelos quais Barth se negou a utilizar as
categorias do mito como género literario. E de acordo com Ricoeur, é exatamente neste
ponto que ndo podemos errar, sob o risco de nomear uma “teologia da histéria” que
emerge das diversas unidades narrativas da Biblia, aonde na verdade, seria necessario
falar de “teologias da historia”. Segundo Ricoeur, ndo se ¢ mais possivel aceitar a
definicdo de Heilsgeschichte como conceito capaz de exaurir todo o emaranhado das

intencdes dos autores biblicos*2.

Conforme sugerido por Ricoeur, se aderirmos a definicdo de histéria como
historiografia, entdo, a relacdo entre historia e mito é determinada, em seus tracos
essenciais, pelo nascimento de um tipo de conhecimento e de um tipo de discurso (a
prosa narrativa) que provoca uma serie de cesuras claras com o modo de pensar mitico
e com a sua forma privilegiada de expressdo literaria*'®. De fato, Barth teve razdo ao
chamar de habito ridiculo e inutil a idéia moderna ocidental de considerar que somente a
histdria historica seja histdria genuina, afirmando ainda que a histéria ndo-historica seja
falsa. Contudo, ndo basta apelarmos a uma ‘“‘autoridade biblica” por meio da fé para

defendermos que a histéria ndo histérica seja histéria genuina, como fez Barth.

De acordo com Ricoeur, a cesura epistemoldgica entre mito e historiografia,
assinalada pelo nascimento da historia, da geografia, da etnologia, da cosmologia e da
filosofia da natureza, ndo nos autoriza, contudo, a representar o processo — daquilo que
Ricoeur designa como processo de precedéncia entre tempo primordial e tempo
cronoldgico - simplesmente como genético ou linear. Ricoeur recorreu a Herddoto para

tentar dirimir as duvidas em relacdo a este processo de cesura entre mito e historia.

8 RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol I, Oggetto e
Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Traducéo de Paulo
Dullius
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Segundo Ricoeur, o testemunho mais antigo que temos deste processo de cesura
entre historia e mito remonta a Herddoto, cuja obra constitui uma pedra angular da
historia da literatura. O seu titulo (Historie — no dialeto idnico) determinou ndo somente

0 nome da disciplina a qual deu origem, mas tambeém o significado do termo, isto é
25420

2 ¢

“pesquisa”, “indagac¢do

De acordo com Ricoeur, o retorno ao conceito de histéria em Herddoto é
importante pelo fato de, seus escritos sdo bem mais do que simples “descrigdes”. Para
Ricoeur, a riqueza do conceito de “historia” em Herddoto estd na dupla significancia do
termo que aponta para (pesquisa) e (indagacdo). Desse modo, “historia” em Herddoto, é
a expressao de um tipico modo de “pensar”, que encontra seu equivalente, por exemplo,
na filosofia idnica*** em relagdo ao termo grego para arché no sentido de “principio”

diferenciada de arché no sentido de “inicio”. Para Ricoeur, de acordo com os filésofos

20 RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol 1, Oggetto e
Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Traducéo de Paulo
Dullius

#21 Esta expressdo iénica, ou mesmo (Jonica), da filosofia grega, esta ligada ao periodo dos filésofos pré-
socraticos que discutiam o termo arché e sua relagdo entre mito e razdo. A passagem da consciéncia
mitica para a consciéncia racional e filosofica ndo foi feita de um salto. Esses dois tipos de consciéncia
coexistiram na sociedade grega. De acordo com a tradicdo historica, a fase inaugural da filosofia grega é
conhecida como periodo pré-socratico. Esse periodo abrange o conjunto das reflexfes filoséficas
desenvolvidas desde Tales de Mileto (623-546 a.C.) até Sécrates (468-399 a.C.).Os primeiros fildsofos
buscam a arkhé, o principio absoluto (primeiro e Gltimo) de tudo o que existe. A arkhé é o que vem e esta
antes de tudo, no comeco e no fim de tudo, o fundamento, o fundo imortal e imutavel, incorruptivel de
todas as coisas, que as faz surgir e as governa. E a origem, mas nio como algo que ficou no passado e sim
como aquilo que, aqui e agora, da origem a tudo, perene e permanentemente. No vasto mundo Grego, a
filosofia teve como berco a cidade de Mileto, situada na Jonia, litoral ocidental da Asia Menor.
Caracterizada por multiplas influéncias culturais e por um rico comércio, a cidade de Mileto abrigou os
trés primeiros pensadores da histdria ocidental a quem atribuimos a denominagéo de filésofos. Séo eles:
Tales, Anaximandro e Anaximenes. O objetivo dos primeiro filésofos era construir uma cosmologia
(explicacdo racional e sistemética das caracteristicas do universo) que substituisse a antiga cosmogonia
(explicacdo sobre a origem do universo baseada nos mitos).Em outras palavras, os primeiros filésofos
queriam descobrir, com base na razdo e ndo na mitologia, o principio substancial (a arché) existente em
todos os seres materiais. Os pré-socraticos ocuparam-se em explicar 0 universo e examinavam a
procedéncia e o retorno das coisas. Os primeiros fildsofos gregos tentaram responder a pergunta: Como é
possivel que todas as coisas mudem e desaparecam e a Natureza, apesar disto, continua sempre a mesma?
Para tanto, procuraram um principio a partir do qual se pudessem extrair explicagdes para os fendbmenos
da natureza. Fonte: http://pt.shvoong.com/humanities/philosophy/1756358-conceito-filosofia-
m%C3%A9todo-reflex%C3%A30/. Data do acesso: 03/11/2011
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pré-socraticos, hd uma bifurcacdo a partir da arché que estabelece a separagdo entre

histdria e mito*??.

Esta bifurcagdo entre os dois sentidos gregos para arché (principio e origem) de
que fala Ricoeur pode ser entendida a partir daquilo que ele definiu em termos de
cesura na relacdo de precedéncia entre os tempos primordial e datavel. Ou seja, a sua

relagdo dialética entre mito e historia. De acordo com Sodré,

As culturas de arkhé cultuam a Origem, ndo como um simples inicio
historico, mas como o “eterno impulso inaugural da for¢a de continuidade
do grupo. A arkhé estd no passado e no futuro, é tanto origem como
destino”. A arkhé admite conviver com varias temporalidades. Essa visdo
da ancestralidade estabelece uma continuidade entre deuses, ancestrais e
descendentes, continuidade essa que se manifesta através dos ritos e dos
mitos, sempre reiterados, mas com lugar para variagdes*?.

Ricoeur também concorda que a passagem — conforme nota 109 — entre mito e
histéria ndo aconteceu de uma sO vez, ou de repente, mas sim, gradualmente. Esta
relacdo entre mito e histdria, considerada por Ricoeur, na perspectiva de precedéncia
entre os tempos primordial e datavel, estabelece uma dupla relacdo, que Ricoeur
chamou de “ruptura” e “filiacio”***. Neste ponto, isto &, para falar dessa relagdo de
passagem, ou precedéncia, entre mito e historia, Ricoeur recorreu ainda a Herddoto e
seu conceito sobre memdaria. De acordo com Ricoeur, o objetivo que Herddoto colocava

em sua pesquisa é expresso por um tipo de “luta contra o esquecimento”.

A partir da citacdo do prologo das Historias de Herodoto, Ricoeur ira
desenvolver nogdo de “culto da memoria”. Vejamos o prologo das Historias, de

Hero6doto:

22 RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol I, Oggetto e
Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Traducdo de Paulo
Dullius

%28 SODRE, Muniz. O Terreiro e a Cidade. Petrdpolis-RJ, Vozes, 1988, p.153

24 RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol I, Oggetto e
Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Traducéo de Paulo
Dullius
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Aqui estdo expostas as pesquisas (historias) de Herddoto de Alicarnasso,
que as acOes dos homens ndo podem ser esquecidas, nem as coisas
grandes e maravilhosas realizadas, seja pelos Gregos como pelos

barbaros, figuem sem fama, nem, sobretudo, as causas das guerras que
425

combateram uns contra 0s outros .

De acordo com Ricoeur, a “luta contra o esquecimento” ¢ caracterizada pela
(pesquisa) e a “busca de sentido para os acontecimentos recentes” ¢ caracterizada pela
(indagacdo). Este é o conceito de historia que Ricoeur encontra em Herddoto. E é a
partir da (pesquisa) e da (indagacdo) extraidas das Historias de Herddoto que Ricoeur
estabelece esta relacdo dialética entre mito e historia. Segundo Ricoeur, de acordo com

o prologo das Histdrias de Herddoto,

A nocdo de grandes gestos evoca imediatamente uma ligacdo com a época
da idade herdica, mesmo se neste caso a nocdo se aplica aos tempos
recentes. Mas, sobretudo, este culto da meméria liga a historia a
compreensao que um povo adquire no momento em que fornece uma
prestacdo de contas do proprio passado. A lembranca alimentada pela
historia €, portanto, a lembranca de um povo considerado como um corpo
unitario. Desta forma, a historia se coloca no interior do conjunto das
tradicoes que constituem o que poderia ser definido ‘a identidade
narrativa de uma cultura’. Mas, a histéria desenvolve esta fungdo de moto
critico, totalmente diferente daquele das tradi¢cGes miticas, que encontram

a sua autoridade do préprio ato da transmissao*%.

Portanto, € nesta relacdo de precedéncia entre os tempos primordial e datavel
que Ricoeur estabelece seu enfoque sobre a relacdo dialética da cesura entre mito e
historia. Segundo Ricoeur, desta analise podemos constatar que a passagem, ou mesmo,
a relacdo de precedéncia do mito a histéria ndo pode ser reduzida a simples substituicdo
do primeiro com a segunda. Diante disso, como alternativa para se evitar uma
interpretacdo linear, ou mesmo seqlencial entre mito e historia, Ricoeur sugere que

devemos pensar numa acumulacdo de géneros literarios.

Com efeito, indagamos, ndo é este também 0 nosso mundo, 0 nosso tempo, a

nossa angustia? Ndo temos nds a mesma necessidade do antigo Israel: buscar sentido

2% RICOEUR, Paul. In: Enciclopedia delle Religioni. Dirigida por Mircea Eliade, Vol I, Oggetto e

Modalita della CREDENZA RELIGIOSA, Jaca Book, 1993, p.359-372. Artigo, Mito. Traducéo de Paulo
Dullius
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diante da falta de sentido? N&o temos nds o mesmo sentimento de dependéncia
absoluta? Certo disso, 0 antigo Israel encontrou nos relatos miticos as correspondéncias
de Javé. O antigo Israel reinterpretou os relatos miticos a partir de sua historia, de suas

necessidades, de seu tempo e de sua cultura.

Assim, da mesma forma que néo fazia sentido para o antigo Israel, simplesmente
recontar as histdrias de seus antepassados, para as geracdes descontextualizadas das
narrativas miticas, e por isso reinterpretou 0s mitos na perspectiva da historia... N0s, em
nosso tempo, no contexto da fuga dos deuses, do desencantamento do sagrado,
precisamos, conforme sugere Ricoeur, reconverter o texto em palavra. Precisamos
encontrar o “nosso Deus” e o “nosso Cristo” nas Escrituras, pois, o Deus dos judeus e o
Cristo dos cristdos primitivos ndo atendem mais as nossas necessidades de busca de
sentido diante da falta de sentido. E para atender a esta tarefa, a sugestéo de retorno ao

texto, conforme veremos no Gltimo tépico torna-se questdo de relevancia e urgéncia.

3.2.1 O conceito de Histdria da Criacdo em Paul Ricoeur

Iniciamos este topico citando novamente — como fizemos no capitulo dois — a
critica irdnica e provocativa de Régis Debray que nos faz refletir sobre o conceito de
Historia da Criacdo, de acordo com nossas evidéncias doutrinarias, fundamentadas nas

Sagradas Escrituras. Para Debray,

Na evolucédo da espécie e das crencas, 0 nosso Deus unico chegou tarde.
Como explicar o aparecimento do Criador tanto tempo depois da sua
Criagdo? E que o Génesis, o livro das origens, tenha sido acrescentado ao
conjunto sagrado final? E que o monoteismo, um politeismo lentamente

decantado, é um resultado, e ndo um dado de partida®?’.

De acordo com Debray, as perguntas mais ébvias que fazemos sobre os mistérios

descritos nas Sagradas Escrituras acerca da revelagdo de Deus, sdo respondidas por

*7 DEBRAY, Régis. Deus, um itinerario. Sdo Paulo, Companhia das Letras, 2004, p.31
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te6logos que constroem dogmas, fazendo os curiosos calarem o bico. Os tedlogos dizem,
sobre a revelacdo de Deus: A Revelagdo € iniciativa sua so Ele decide e dispde. Amem!
Para Debray, ¢ o amém que faz toda diferenca, pois, transforma o problema em

solucao*®.

Assim, conforme a palavra critica de Debray, e de acordo com Ricoeur, que
afirmou tratar-se de uma questdo de honestidade intelectual aceitar e reconhecer a cesura
entre tempo primordial e tempo histdrico; entdo, ndo hd como negligenciarmos as
descobertas, os objetos “documentais” fundamentados em culturas e experiéncias

religiosas anteriores tanto a experiéncia oral de Israel quanto seus textos sagrados.

Nesse sentido, para falarmos sobre Historia da Criacdo, na mesma perspectiva
adotada por Ricoeur sobre Mito e Historia, com toda certeza, precisamos retomar a
algumas caracteristicas simbolicas anteriores as experiéncias de Israel. Desse modo,
caracteristicas como a nominacdo de Deus e dos deuses, a mediacdo de personagens, 0S
textos sagrados, as doutrinas, os ritos, as leis e 0s codigos éticos estardo na estrutura
fundante de uma cultura religiosa. De acordo com Croatto, os ciclos de mitos, breves ou
longos, constituem a cosmovisdo dos povos sobre formas de se compreender a realidade
global: o divino, 0 mundo e o ser humano*?®. Para Croatto, desta cosmovisdo surge a
tendéncia, constatada nas “religides literarias”, de se recolher seus textos em um COrpus

de escrituras sagradas.

Segundo Croatto,

a interpretacdo de um (corpus) escrituristico como revelacéo costuma estar
ligada a um personagem que a recebeu e a registrou por escrito. Assim, o
primeiro fendbmeno a ser observado é a constituicdo de um texto fundante

428
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que recolha as tradic6es, os mitos, a instituicdo dos ritos, as oragoes, as leis
basicas que regulam a vida de uma comunidade®°.

Como ja destacamos anteriormente, segundo Ricoeur, 0 que ira determinar a

inter-relacdo entre historia e mito sera as perguntas dirigidas em relacdo as origens, que

vao além da histéria dos deuses, dos herdis, dos antepassados e mesmo dos

componentes da existéncia, individual e social. Tais perguntas podem ser do tipo: Como

se constituiu esta sociedade? Qual é o sentido desta instituicdo? Porque existe este

evento e aquele rito? Por que certas coisas sdo proibidas? Qual coisa legitima

determinada autoridade? Por que a condicdo humana é assim miseravel; por que 0s

homens sofrem e morrem? A todas estas perguntas o mito responde narrando como

estas coisas tiveram origem**,

De modo semelhante a Ricoeur, encontramos em Briend a seguinte afirmac&o:

Antes de o povo de Israel ter a luz da fé sua propria visdo das origens,
outras culturas, no quadro literario do mito ou lenda, tinham procurado
trazer uma resposta aos grandes questionamentos do homem que vive em
sociedade: Quem somos n6s? Qual a nossa relacdo com os deuses? Como
compreender a realidade do trabalho, do casal humano, do ato de gerar,
do culto? Qual a ordem deste mundo? Quem preside as forgcas presentes
neste mundo e a quem elas obedecem? Como compreender os flagelos que
se abatem sobre a humanidade (seca, fome, epidemias, dilivio)? Por
outras palavras, a reflexdo de Israel ndo é a primeira, em época precisa;
sem deixar de ser original, inscreve-se em longa busca religiosa: de um
lado e de outro, as perguntas sdo as mesmas, embora as respostas ndo

sejam idénticas*®.
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Por volta de 3500 e 3000 a.C., na regido da antiga Mesopotamia, residia um
povo que falava uma lingua que se costuma designar como sumerio; e este mesmo povo
também inventou a escrita cuneiforme, isto €, técnica de talhar com instrumento

pontiagudo em argila.

Contudo, este povo da sumeéria tinha sido suplantado pelos semitas, localizados
na Baixa Mesopotamia, na regido do Eufrates. Dos semitas surge o que normalmente
chamamos de pais da Acédia e por sua vez a lingua acédica. Esta lingua, bem diferente
do sumeério e aparentada com o hebraico e com o arabe veio a tornar-se, por séculos, a
cultura e a lingua de outras regides, como a Babilénia. O conhecido codigo de

Hamurabi, rei da Babil6nia (1792-1750), foi escrito em acadico*®.

Segundo Briend, em escavacOes recentes, foi descoberto em Afec, na planicie de
Sharon, um Iéxico trilingue sumério-acadico-cananeu numa camada habitada do século
X1l a.C. Tudo indica que a escrita cuneiforme era difundida em Canad, até o século

X111, pouco antes da instalacéo das tribos de Israel no pais***.

Desse modo, a anterioridade destes fragmentos culturais, miticos compostos em
argila, ou tabuinhas, em relacdo as paginas da Biblia que tratam dos mesmos assuntos €
inegavel; por vezes, o empréstimo é até evidente, como nos casos da formacdo do

homem com o barro e do relato do dilGvio*®.

% BRIEND, Jacques. In: VV.AA. A Criac&o e o Dil(vio, segundo os textos do Oriente Médio Antigo.
S&o Paulo, Paulus, 2005, 22 edicdo, pp.9-10

4 |dem, p.6

5 Idem, p.11
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Portanto, de acordo com Briend,

fazer de Gn 2-3 a historia de uma fruta, da maca, convenhamos ser por
demais simplista; € ndo levar o texto a sério. Fazer de Gn 2-3 o relato de
um paraiso onde o homem ndo trabalharia, também ndo é apresenta-lo
com seriedade, pois, se o texto insiste na benevoléncia de Deus em relagéo
ao homem, colocando-o no jardim, este jardim é parte da terra e 0 homem
af foi colocado por Deus, para cultiva-la e conserva-l1a**®.

Entdo, para falarmos da Historia da Criacdo, precisamos nos despir da pretensa
“superioridade” de que somente nossa escritura ¢ sagrada; de que somente nossa
escritura sagrada é inspirada e fonte Unica de revelacdo de Deus. Ou seja, a Biblia é para
0 povo cristdo a apresentacdo das Escrituras Sagradas. Contudo, ndo o € para os hindus,

nem para 0s judeus, nem para os budistas etc.

Entretanto, falando em termos de “autoridade” religiosa, Croatto afirma que uma
vez consolidado o Canon da Biblia, seu conteudo assumiu o valor de doutrina, que se

impde & crenca e & pratica®’

. Com origem no latim, o termo doutrina vem da raiz doceo
que significa “ensinar”, e que ndo esta muito longe do termo dogma que vem do grego e
significa “parecer”. Mas, de acordo com Croatto, 0 termo dogma associa-se aquilo que é

imposto como verdade por uma autoridade magisterial**.

Foi por meio desta autoridade do magistério eclesiastico, com requinte de
império, que o cristianismo conseguiu durante séculos abafar a voz dos contrarios,
obtendo assim, o posto de detentor do texto sagrado, “original” e finico a narrar a
historia das origens do mundo, da humanidade e do agir do Deus Criador. Mas, como
afirmou Brueggemann, o desenvolvimento da ciéncia supds que a Biblia passara a

ocupar neste periodo do surgimento da modernidade uma posicdo interpretativa sem

% BRIEND, Jacques. In: VV.AA. A Criac&o e o Dil(vio, segundo os textos do Oriente Médio Antigo.
S4o Paulo, Paulus, 2005, 22 edicéo, p.6
T CROATTO, José Severino. As linguagens da experiéncia religiosa. Uma introducdo a fenomenologia

da religido. S&o Paulo, Paulinas, 2001, p.408
8 | dem
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privilégios*®. E é a isto que nos dispomos a fazer, de acordo com a proposta de

Ricoeur, retornar ao mundo do texto e nos colocarmos frente a ele.

A Historia da Criacdo, conforme dispGe Ricoeur, ndo tem inicio a partir de uma
sequéncia de coisas contada. O conceito Creatio ex nihilo que perdurou por séculos,
desde Agostinho, e que ainda perdura em muitos circulos hermenéuticos, é totalmente
abandonado por Ricoeur; para ele, nunca houve na teologia judaica, antes da influéncia
helénica, a questdo da Creatio ex nihilo. A proposta de Ricoeur é a de que devemos
insistir no plano literario e ndo dogmatico, em busca desta relacdo dialética entre
historia primordial e histdria datavel, nos mesmos moldes entre mito e histdria que

vimos anteriormente.

De acordo com Ricoeur, a Historia da Criacdo em Génesis deve ser tratada como
narrativa que coloca em ordem uma série de eventos. Esse “colocar em ordem os
eventos” ndo sugere uma historia seqiiencial, nem mesmo da nao histéria para a histoéria,
como afirmou Barth, e muito menos no sentido descritivo de um evento que culmina ou
desencadeia o outro. Ricoeur estabelece o conceito de “separa¢do” para falar da relagao
do Criador com as coisas/eventos narrados. Colocamos juntas as expressoes “coisas” e
“eventos” pelo fato de que eventos no sentido de sua significancia (historia), ou seja,
aquilo que acontece, tem a ver com o ato de realizar, de fazer, por exemplo, coisas.
Desse modo, “separacdo” aqui tem a ver com o distanciamento entre ato criativo,
realizado num tempo primordial, com 0s eventos que acontecem ou mesmo Sao

produzidos — a semelhanga do ato de “fazer” historia - pelas criaturas.

Segundo Ricoeur, considerando que Gn 2.3 seja a mais antiga narrativa da
Criacdo segundo o Génesis — fato que dificilmente pode ser contestado -, entdo, o ponto
de inicio da nossa abordagem deve ser a notavel formula: “quando nenhuma planta da

terra e nenhuma erva do campo existia ainda... entdo, o Senhor Deus formou o homem

9 CROATTO, José Severino. As linguagens da experiéncia religiosa. Uma introducdo a fenomenologia

da religido. S&o Paulo, Paulinas, 2001, p.408
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da poeira do solo” (2.5-7). Esta formula “quando... ainda nao... entdo” determina um

ponto de partida sem precedente para o ato criativo**. Para Ricoeur,

na medida em que ndo perguntamos 0 que poderia existir antes da
atividade divina, ndo nos ocupamos com questdes do tipo: De onde veio 0
p6 do qual o homem foi tirado? Que materiais constituiam as arvores do
jardim ou os rios que as irrigavam? De onde vinha o solo do qual Deus
fez os animais? Criar é formar, é dar uma forma e uma consisténcia. O
mesmo se aplica ao relato da criagdo do mundo em Gn 1. O abismo esta
ali, bem como as trevas e as aguas primordiais. A palavra de Deus ndo

cria a partir do nada e as sucessivas separacgdes que marcam os seis dias

de trabalho constituem em si o ato criativo®*!.

Outra expectativa que o bloco de Gn 2-3 descarta é a idéia bem mais moderna de
um “inicio” ou mesmo “principio” como gerador de um evento marcante, do tipo que o
tempo seja representado como uma linha, dando origem aos eventos sequenciais, como
se houvesse um ponto de partida. Nesse sentido, a contagem dos seis dias da criacao,
conforme o bloco de Gn 1 da exatamente esta idéia de um ciclo de eventos/coisas que
designam: Ac0es/ato criativo, sequéncia progressiva das coisas criadas e demanda de

horas de trabalho.

Desta forma em que é colocada a disposicao da narrativa biblica do bloco Gn 1,
temos a nitida impressdo de que fora feito um arranjo harmonico, para que pudesse se
evitar a desafinacdo provocada pelas perguntas que poderiam suscitar do préprio texto.
Da forma em que € narrada a Histéria da Criagdo, o Unico tempo que se mostra é o
cronoldgico, isto €, o tempo histdrico, onde coisas acontecem e coisas sdo realizadas.
Segundo Ricoeur, quando refutamos esta expectativa linear ou mesmo sequencial dos
eventos da narrativa, entramos no “cerne” da noc¢do de historia primordial; e esta
historia primordial s6 podera ser entendida se ndo a assimilarmos ao sentido de historia

documental®?,

#0 | ACOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.52
441

ldem
#2 | ACOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.53
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E de fato ndo podemos assimilar mesmo esta historia primordial ao sentido de
histéria documental, pois, todos os registros “documentais” de que dispomos, por
exemplo, o ja citado Iéxico trilingue sumério-acadico-cananeu, bem como as tabuinhas
que narram os mitos Enuma Elish e Gilgamesh além de ndo serem documentos
judaicos, depfem contra as narrativas de criagdes do Geénesis, haja vista que sdo

anteriores aos mitos enfraquecidos, ou, orquestradamente harmonizados de Israel.

Conforme Estrada, a influéncia do poema sumério-babilénico do Enuma Elish
na tradicdo hebraica dificilmente pode ser negada. Na tradicdo hebraica o mal é
simbolizado pelo caos — que significa auséncia de ordem — e representa 0s tempos
primérdios, ou mesmo, anterior aquilo que acontece/historia cronoldgica. O caos €

anterior a0 mundo e a histéria*®.

Cabe aqui lembrarmos, como mostramos no primeiro capitulo, para Barth, o
caos € a auséncia de Deus, é tudo aquilo que Deus negou, ou mesmo aquilo para o qual
Deus virou as costas. Porém, esta definicdo de Barth é dada para se distanciar tanto do
conceito de mito quanto da proximidade da narrativa do bloco de Gn 1 com o poema
sumério-babilénico Enuma Elish. De modo irdnico e em ritmo de trocadilho, podemos
dizer que Barth afirmou tanto a “negacdo de Deus” a realidade do caos, que acabou
despercebido quanto a sua realidade existencial. Contudo, ndo olhar para a realidade do
caos ndo nos faz despercebidos de sua existéncia. O que precisamos, na verdade, é olhar
com mais atencdo para a narrativa biblica, despidos da leitura apologética e, enxergar,
por exemplo, que o autor/arranjador/maestro da narrativa biblica ndo estava pensando a

partir da equacgéo helénica Creatio ex nihilo. De acordo com Loretz,

Pode-se, portanto, afirmar que, em Gn 1.1-2,4a, o conceito da Creatio ex
nihilo ndo encontra nenhuma justificativa e apoio. A absoluta forca
criadora de Deus ndo € ai descrita ainda com as expressdes linglisticas
da filosofia grega. Isto acontece em Gn 1.1-2,4a, segundo as
possibilidades de expressdo do mito: superacdo do caos, vitoria da luz

#% ESTRADA, Juan Antonio. A Impossivel teodicéia. Sao Paulo, Paulinas, 2004, p.60
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sobre a treva, transformacéo da terra em espaco vital. O Deus de Israel
realiza tudo isto e 0 seu povo o chama criador**.

Mas, entretanto, como ndo podemos nos negar a enxergarmos as varias
similaridades entre a historia da criagdo do poema Enuma Elish com a histéria da
criacdo no bloco de Gn 1-2; entdo, no minimo, seguindo na proposta de Ricoeur,
precisamos, em nosso tempo e ndo no tempo da mente ou mesmo da intencdo do autor
biblico, fazer ao texto as perguntas que digam respeito as nossas indagacdes proprias.
Por exemplo, o autor/arranjador/maestro da narrativa biblica ndo estava preocupado
com o problema de um caos ndo criado, existente antes da criagdo; ou mesmo
poderiamos dizer, por um deslize do autor, o caos fora omitido na distribuicdo das
coisas criadas. Temos de dizer ainda que a nossa preocupacao hoje nao é a mesma dos

escolasticos doutrinadores, que fizeram ao texto as perguntas proprias de sua época.

As perguntas que nds fazemos hoje ao texto do bloco de Gn 1-2, incluem,
contextualizadamente, a nossa necessidade de ler este bloco além da proposta
sedimentada pelas tradi¢Ges cristd, sobretudo pela retérica barthiana da Heilsgeschichte.
A leitura que fazemos hoje inclui a necessidade de afirmarmos, com Ricoeur, que existe
uma realidade dinamica entre o mundo do texto e o “nosso” mundo frente ao texto.
Desse modo, a nossa leitura hermenéutica passa por essa relacao dialética entre historia
primordial e historia datavel.

Seguindo por esse caminho proposto por Ricoeur, da dialética entre historia
primordial e histdria datavel, entdo, ndo h4 como nos impedir da tarefa de fazer as
devidas comparacdes entre os relatos miticos de criagdo com o relato do bloco de Gn 1-
2. E para esta tarefa da sinopse, vamos nos ater apenas & comparacao entre os relatos do

poema sumério-babildnico do Enuma Elish com o bloco de Gn 1-2.

*4 LORETZ, Oswald. Criag&o e mito. Sao Paulo, Paulinas, 1984, pp.95-96
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O Geénesis descreve seis dias de criacdo, seguido de um dia de descanso,
enguanto que o poema Enuma Elish descreve a criagdo a partir da narrativa sobre o
universo primitivo, ja existente, porém dominado pelos deuses Apsu (personificacdo das

aguas doces) e Tiamat (personificacdo das aguas amargas).

O primeiro elemento de comparagdo que podemos fazer € o de que no poema
Enuma Elish temos uma seqiiéncia de seis deuses em luta, culminando para uma sétima
divindade que da o sentido de dominio final conquistado pelo soberano deus Marduk.
No bloco de Gn 1, no lugar da seqtiencia de seis deuses, o0 autor/arranjador/maestro da

narrativa biblica cede a vez a descricdo de seis dias.

Ainda, nesta sequiéncia sinotica, o lugar do deus soberano e vencedor Marduk é
cedido a outro soberano, Unico e que sequer lutou, mas ao contrario, apenas “trabalhou”

na obra dos atos criativos e, que no sétimo dia descansou. Como vimos acima, o Deus

de Israel realiza tudo isto e 0 seu povo o chama criador®*.

Abaixo temos a imagem do diagrama dos deuses descritos no poema sumério-

446

babildnico e também o icone de uma tabuinha/tablet onde fora escrito, em

cuneiforme, a narrativa de criacéo.

% | ORETZ, Oswald. Criag&o e mito. Sao Paulo, Paulinas, 1984, pp.95-96

*8Conforme esta descrito no relato do poema de criacdo sumério-babilénico: Enuma Elish... que
significa (“Quando la no alto...”). Trata-se de uma epopéia Suméria gravada em tabuinhas de barro com
escrita cuneiforme encontradas no palécio de Assurbanipal em Ninive (Mesopotamia), hoje, essas réplicas
encontram-se sob a guarda do Museu Briténico de Londres.



200

Aﬁsu Tiamat

I
Lahmu

Anshar

Anu

Ea

Marduk

Nesse sentido, pensando com Ricoeur, na relacdo dialética entre histdria
primordial e histéria datavel, ou mesmo, mito e historia, a narrativa do poema Enuma
Elish mostra um contraste absoluto com a narrativa de Gn 1-2, pois, no mito temos a
representacdo dos conflitos humanos com a morte, com a fome, com a guerra e numa
tentativa de buscar sentido diante da falta de sentido procura-se a transcendéncia, a
infinitude que s6 pode ser encontrada nos deuses; dai a logica do rito. Mas no bloco de
Gn 1, por exemplo, o autor/arranjador/maestro da narrativa biblica excluiu, ou mesmo,
enfraqueceu a ldgica dualista entre bem e mal dos mitos mesopotdmicos, dando nova

abordagem com a expressdo Tébh (bom); isto €, tudo que Elohim criou é bom.

No poema Enuma Elish a deusa Tiamat (aguas salgadas) e o seu marido, o deus
Apsu (4guas doces) estdo misturados em um unico principio; e de modo dialético,
podemos pensar na relagdo ambigua entre bem e mal. Para Estrada, os mitos antigos,
geralmente, partiam da ambiguidade dos deuses, movidos pelas forcas do bem e do
mal; e a ordem é o resultado terminal de suas lutas internas, pois o inicio € o caos, e 0

combate divino chega ao fim com o triunfo do deus instaurador da ordem (comos**’).

De acordo com a sinopse entre o poema Enuma Elish e o bloco de Gn 1-3,

enguanto temos no mito sumério-babildnico a ideéia dualista entre “bem e mal” e como

“T ESTRADA, Juan Antonio. A Impossivel teodicéia. Sao Paulo, Paulinas, 2004, p.60



201

conseqiiéncia o rito surge como elemento apaziguador, ou mesmo, de “renovagao” e
equilibrio; em Gn 1-3 temos a idéia de um Deus que é 0 sumo bem, que criou tudo bom,
mas a “liberdade” humana desencadeu o mal, dando origem a uma relacdo de
distanciamento que sera regulada pela justica divina, pautada pela logica, conforme
Ricoeur, do “Crime e Castigo”. Desse modo, diferente do Enuma Elish, a logica da

relacdo de Deus com Israel ndo é a do rito, mas, a da lei.

Todavia, seguindo ainda nesta proposta sindtica entre o poema sumério-
babilénico do Enuma Elish e o bloco de Gn 1-2, ha outra caracteristica que, para nos
tem dupla chave de leitura. Por um lado, em Gn 1.2, por exemplo, aparecem 0s termos
tohu wabhohu que traduzidos significam vazia, vaga, e wehoshech que traduzido
significa trevas, e ainda tehom que traduzido significa abismo. De acordo com Allen, o
termo tehom é aluséo direta as dguas primordiais ja existentes no momento da criacao, a
partir do que Deus fez separagdo entre as aguas superiores e aguas inferiores**. E nesta
proposta sindtica, € preciso dizermos ainda que o termo tehom tem sido discutido em
funcdo de uma possivel associacdo com o nome Tiamat (dguas amargas, ou

abismais)**°.

Por outro lado, temos, em nosso tempo, 0 “espago aberto”, ou seja, temos na
narrativa do bloco Gn 1 a porta de entrada para fazermos as nossas préprias perguntas e,
para em seguida, irmos em busca de nossas proprias respostas. Desse modo, as nossas
perguntas, propositadamente, ousam desconsiderar ou mesmo desconstruir as respostas
prontas da tradicdo dogmatica. As nossas perguntas hoje apontam para a direcdo do
abismo, do caos e das trevas que estdo presentes tanto na narrativa do bloco de Gn 1
quanto ainda estdo presentes, ou podemos dizer, ja existiam quando Deus comegou a

“trabalhar” ou “separar” a cria¢do “dentro” do tempo de seis dias.

“8 ALLEN, Clifton, J. Comentario biblico Broadman. Rio de Janeiro, JUERP, 1987, Vol.1, p.155, artigos
gerais

*° BRIEND, Jacques. In: VV.AA. A Criacéo e o Dilavio, segundo os textos do Oriente Médio Antigo.
S4o Paulo, Paulus, 2005, 22 edicéo, p.89
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Nesse sentido, de acordo com Ricoeur, o “real” do mundo do texto ndo nos €
dado. Ou seja, a experiéncia de fé vivida pelos antigos povos de Israel que o levou a
crer que o seu Deus, sozinho, suplantou as forcas hostis do caos jamais podera ser
reconstruida. E esse “real” ndo reconstruido ndo deixa de ser real. Contudo, tanto a
evidéncia desse “real” ndo reconstruido quanto as evidéncias semanticas das narrativas
do bloco de Gn 1-2 e suas aproximacdes e distanciamentos desmitologizantes ndo nos

impedem de fazer as nossas proprias perguntas as citadas narrativas.

De acordo com Briend, a narrativa de Gn 1, por exemplo, permanece original
por mais de uma razdo, mas retoma uma tradicdo muito antiga que o0s textos
mesopotamicos testemunham, como no tema classico da “separac¢do”, conforme Gn 1.7,
entre as 4guas superiores e as inferiores*°. Esse elemento “original” aponta nio para o
conceito de antiguidade literaria, mas sim, para o conceito teoldgico de que Israel é o

primeiro a formular a sua base de fé num Deus Unico, soberano e criador.

Ainda seguindo nessa proposta sinotica, vale a pena compararmos a narrativa do

bloco de Gn 1 com o mito ugaritico que narra o nascimento dos deuses. Segundo Pixley,

0s mitos ugariticos e babilbnicos sdo variantes de um mesmo tronco
semitico. Os acadios, que formavam a maior parte da populacéo
mesopotamica, chegaram na Mesopotamia por volta do terceiro milénio

antes de Cristo, vindos do mesmo deserto ardbico do qual eram

provenientes os cananeus*>*.

Nessa sinopse, por exemplo, podemos reparar que na narrativa mitica ugaritica
temos a nomeacdo de deuses-astros, filhos do deus EIl. De acordo com Eliade, esses
deuses-astros séo, respectivamente, Shamash (divindade solar), Sin (divindade lunar),

Sharar (a estrela d’alva) e Shalin (a estrela vespertina); sendo deuses, deveriam ser

0 BRIEND, Jacques. In: VV.AA. A Criag&o e o Dillvio, segundo os textos do Oriente Médio Antigo.
S4o Paulo, Paulus, 2005, 22 edicdo, p.90

1 PIXLEY, Jorge V. Pluralismo del tradiciones en la religion biblica. Buenos Aires, La Aurora, 1971,
p.57
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adorados, visto que propiciavam a forca e a fecundidade*?. Em narrativa semelhante e
comparativa, conforme Gn 1.14-19 podemos presenciar a teologia teocéntrica de Israel,
que elimina os tracos miticos ao descrever os astros destituidos de seus nomes,
enfraquecendo assim a forca do mito. Na narrativa de Gn 1 o0s astros ndo s6 nao sdo
deuses, quanto também recebem apenas a designacdo de luzeiros. E sua presenca na
constelacdo cosmica ndo significa objeto de adoracdo, mas, ao contrario, apenas

elementos criados por Deus para separar dia e noite.

Portanto, 0 que podemos perceber nessa tarefa sindtica, com muita plausibilidade,
é que a teologia teocéntrica de Israel historicizou os mitos mesopotdmicos para dar
sentido a sua fé no Deus que age na histdria. Ou, conforme ja dissemos anteriormente, de
acordo com Ricoeur, é a opcdo da teologia israelita que fez esta oposicdo entre

hermenéutica e manifestacdo, pois,

a totalidade da teologia de Israel organiza-se ao redor de certos discursos
fundamentais: de um lado, histdéria da matriz da teologia das tradicGes, as
instrucdes da Tora articuladas em termos da confissdo dos atos libertadores
em torno do Exodo. Do outro lado, a profecia indo ao ponto de abalar as
bases da certeza e da confianca presentes na histdria dos eventos fundantes.
Assim, as hierofanias passam para segundo plano porque as instrugdes da
Tora proibem as manifestacdes imagisticas. A teologia do nome opde-se a
hierofania do idolo. A mediacdo sobre os mandamentos é mais preciosa do

que a veneragao dos idolos*®>.

Por assim dizer, de acordo com a tese de Ricoeur sobre a relacéo dialética entre
histria primordial e histdria datavel, o que temos na teologia teocéntrica de Israel é o
tema da historia na perspectiva da agdo de Deus no tempo. Ou seja, com a dialética
entre os tempos primordial e cronoldgico apresentada por Ricoeur, podemos pensar, por
exemplo, na relacdo entre Mito e Historia, que separa e, praticamente, “carimba” a
cesura entre 0s mitos antigos e as narrativas de Israel. Por exemplo, se nos mitos

ugariticos, o deus El é conhecido como o Pai dos anos, o que denota um indicio da

2 E|_IADE, Mircea. Tratado de histéria das religides. Sdo Paulo, Martins Fontes, 1993, 12 edico, p.99
% RICOEUR, Paul. Figuring the Sacred. Mineapolis, Fortpress, 1995, pp.48-57
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mitologizagdo do tempo, em modo comparativo, na narrativa de Gn 2.4a, temos a
utilizacdo do termo toledot que d& o sentido de (historia, origem, descendéncia ou

mesmo genealogia)***

. Assim, a teologia teocéntrica de Israel, esvaziou, ou mesmo, na
palavra de Gunkel, enfragqueceu os mitos mesopotamicos de criacdo e, aquilo que dava
sentido ao caos e cosmos a partir da genealogia dos deuses, passou a ser para Israel a
genealogia do tempo, da historia, onde o seu Deus é soberano sobre todos 0s outros

deuses e sobre todo o caos.

Entretanto, se hd quase consenso de se aceitar a narrativa do bloco de Gn 2-3
com datag&o anterior*® a Gn 1, entdo, torna-se ainda mais plausivel a tese de que fora
mesmo o trabalho estético, artistico e teoldgico do colecionador Javista o responsavel
por afinar esta orquestra, dando conta de que o Deus da alianca de lIsrael, &€ Deus
também de todo o caos e cosmos e de toda a terra. E aqui, para nos valermos ainda da
metafora da orquestra, a imagem desta figura remete ao trabalho do regente que muda
de lado uma voz, para que seu som entre em harmonia com o coro, evitando
reverberagdes. Semelhante a esta meté&fora, dizemos entdo que o bloco Gn 1 é deslocado
para o inicio, para dar sentido teoldgico ao Deus de Israel que faz promessas, e entre

essas, esta a de alcancar todos 0s povos da terra.

Ricoeur emprestou uma palavra usada por Westermann para dar sentido a sua
tese de que, a despeito do ciclo de eventos, isto ¢, da multiplicidade de “inicios”
presentes nas narrativas de criacdo dos blocos Gn 1 e Gn 2-3, descrita pela expressao
Geschehensbogen (arco de eventos), existe um inicio fundador. Desse modo, para
Ricoeur, a historia primordial é uma histéria no sentido em que pée em ordem uma
multiplicidade de eventos sobre os quais imprime a unidade de uma sequéncia
inteligivel*®®. E neste sentido que podemos entender a relacdo dialética, ou mesmo a
cesura entre os tempos primordial e datavel. E neste ponto que podemos falar da relago
do mito com a histéria. E também neste ponto que podemos entender aquilo que

** HARRISON, R. K. Introduction to the Old Testament. London: The Tyndale, Press, 1970, p.363

% BRIEND, Jacques. In: VV.AA. A Criac&o e o Dilavio, segundo os textos do Oriente Médio Antigo.

S4o Paulo, Paulus, 2005, 22 edicéo, p.89
% | ACOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.53
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Herddoto quis expressar em sua Historie quando argumentou sobre a relagdo entre mito

e historia.

Como vimos anteriormente, de acordo com Ricoeur, a partir de sua reflex&o
sobre o conceito de historia em Herddoto, ha uma “luta contra o esquecimento” que €
caracterizada pela (pesquisa) e a “busca de sentido para os acontecimentos recentes” €

caracterizada pela (indagacao).

Disto extraimos o conceito da interseccdo dialética entre historia primordial e
historia cronol6gica. Convém aqui, mais uma vez, parafrasearmos Maraschin, que dizia

que o mito revela-escondendo ou esconde-revelando; ou ainda, o mito torna presente o

ausente sem transformar o ausente em presente®®’.

Assim, com Ricoeur, sequimos pelo caminho do retorno ao texto, como veremos
no proximo e ultimo topico; e especificamente sobre o bloco da narrativa de Gn 1-2,
seguimos pelo caminho de que nesta relacdo dialética entre mito e historia, ou mesmo,

entre tempo primordial e tempo datével surge, de acordo com Ricoeur,

a idéia de que um evento fundador ndo pode ser esgotada pela idéia de
representacdo de uma cadeia de eventos. Cada evento, fundador ao seu
modo, faz surgir a idéia de uma continuacdo, de algo seguindo-se, que nos
permite dizer que o evento fundador inicia uma histéria. Aqui surge a
reflexdo sobre o par “iniciar” e “continuar”, porque na Biblia o inicio é
sempre, até certo ponto, a promessa, ou menos a demanda de uma
continuagdo. Trata-se da promessa de um mundo ordenado, ou de uma
humanidade responsavel, de muitos descendentes, de uma identidade
comum, de uma terra para se viver; uma demanda na forma de uma
missao, nas narrativas de chamamento. Esta promessa e esta demanda de
uma continuagdo sdo redobradas pela certeza de que o que Deus iniciou

sera continuado por meio de sua graca*®.

*7 MARASCHIN, Jaci Correia. O simbélico e o cotidiano. In: Ciéncias da Religi&o n.2, 1984. S&o Paulo,
Paulinas, pp.121-144
8 LACOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, pp.68-69
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Assim, portanto, para Ricoeur, o sentido da Historia da Criagdo ndo esta em
fundamentar o “ponto de origem” do ato fundador ou criador de Deus, como propos
Karl Barth ao falar da histdria genuina por meio daquilo que chamou de historia néo
historica. Para Ricoeur, a propria idéia de Criacdo emerge enriquecida pelo tipo de
proliferacdo de eventos originarios™®. Em outras palavras, para Ricoeur, todos os
inicios, todos os eventos, gracas a relacdo de intersignificacdo, circulam em torno
daquilo que ele chamou de “energia de inicio”; e utilizando-se da expressdo
Geschehensbogen (arco que da unidade a um curso de eventos) usada por Westermann,
Ricoeur afirmou que esta “energia de inicio” ¢ o poder iniciador, inaugural, fundador

de um inicio*®.

Desse modo, para Ricoeur, a partir da relacdo dialética entre Mito e Historia, ou
mesmo, entre os tempos primordial e datavel ndo estamos autorizados a falar em
historia do inicio pelo simples dado da cesura entre estes dois tempos, apesar de sua
dialética relacdo de precedéncia. Assim, para Ricoeur, mesmo sendo verdade que um
evento fundador (primordial) esta separado da histdria (datavel) que ele inaugura por
uma palavra especifica, o inicio ndo € um inicio a ndo ser que ele propague aquilo que
estou chamando de “energia de inicio”, ndo apenas a outros inicios homdlogos, mas a

histdria inaugurada por esses eventos fundadores*®.

Portanto, ndo faz sentido a tentativa de separar, ou mesmo “proteger” a narrativa
biblica do bloco Gn 1-2 das narrativas miticas mesopotamicas. Nao faz sentido, por
duas razdes, pelo menos. Primeira, pelo fato de que os textos judaicos s@o mais recentes
gue 0s mesopotamicos, muito embora, ao seu modo, tempo e experiéncia de fé narram
as suas historias de eventos iniciais. Segunda, pelo fato de que, todas as narrativas ou
mesmo 0s eventos iniciais estdo vinculados por meio do conceito do Geschehensbogen
(arco que da unidade a um curso de eventos), encontrando seu ponto de partida pela

energia de inicio, pelo poder iniciador.

% | ACOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.68
460 |dem
461 |dem
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Assim, de acordo com Ricoeur, 0 que é importante para qualquer pensamento ou
linguagem relativo ao inicio, a origem, é o conflito entre os dois modos de reacao pela
busca das origens, do inicio. Para o primeiro modo, o do mito, o inicio é o lugar que nao
pode ser compreendido, um lugar que é radicalmente impossivel de perceber ou
experimentar enquanto um inicio. A origem nem mesmo pertence & memdaria que sonda

as profundezas passadas da experiéncia. Nesse sentido, o inicio é imemorial.

Para o segundo modo, o inicio é buscado na perspectiva da historia, “apos o
fato”, num retorno, num movimento regressivo que procura retroceder no tempo, mas
que, a semelhanca do mito, desemboca num labirinto de inicios relativos, que levam de
volta para um inicio incompreensivel*®. Por isso ndo faz sentido falar de texto sagrado

quando o0 assunto é energia de inicio, ou mesmo, evento fundador.

Portanto, Com toda certeza chegou o tempo de nds cristdos, cumprirmos a
mesma tarefa realizada pelos autores biblicos, que foi a de relerem as narrativas antigas,
aplicando-as ao seu modo e contexto. Para isso, a metodologia para cumprirmos tal
tarefa de retorno ao texto biblico, sera assessorada ao pensamento de Paul Ricoeur e sua
proposta de intersec¢do entre mundo do texto e mundo frente ao texto, conforme

veremos no topico final, logo abaixo.

Como exercicio para a nossa eterna reflexdo sobre a dialética bifurcagdo em
busca do sentido dos tempos primordial e datavel, cabe aqui uma ultima questdo
colocada por Ricoeur: O que deveriamos entender por “arkhe” ou “in principio? Para
Ricoeur, a resposta ja estd dada quando foi atribuida a mais importante decisdo

, . . .o . , . . 4
teologica, que foi a de assimilar este “principio” a Palavra®®,

%2 | ACOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.69
% | ACOCQUE, André. RICOEUR, Paul. Pensando biblicamente. Bauru, SP, EDUSC, 2001, p.81
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De acordo com Ricoeur, ha trés modos seqiienciais que “favorecem” a retérica
da tradicdo crista de afirmar a doutrina da Criacdo no principio de tudo. O primeiro vem
da expressdo bereshith que apresenta o sentido de primordial, excelente, primeiro;
contudo, o sentido da preposicdo é dindmico: Em direcdo a/para a exceléncia, Deus
criou. J& o segundo modo, ainda tendia, de acordo com a palavra arkhe, subordinar a
nocdo de “inicio num sentido temporal” a de “origem no sentido atemporal de
fundacao”. Mas o terceiro modo, que € fruto do periodo da Patristica, traduziu o termo
grego arkhe pelo latino principiun, como na Vulgata de Jeronimo: “in principio Deo”.
Desse modo, concluimos este topico dizendo: Quem & interpreta e quem traduz,
interpreta mais ainda! Porém, traduzir ndo é problema. O problema € fazer de nossa

traducdo uma verdade absoluta.

Os absolutismos geraram ao longo dos séculos dezenas de grades, variadas em
suas formas de expressdes ideologicas. Como exemplo, nos lembramos das grades da
limpeza étnica do cddigo Levitico 19-22 e mais tarde reincorporado ideologicamente
em Esdras; as grades do madeiro do Golgota; as grades dos dogmas da Patristica; as
grades de ferro dos mosteiros da Idade Média; as grades de fogo da Idade das Trevas; as
grades do racionalismo e da iconoclastia da Reforma Protestante; as grades do
secularismo; as grades da ortodoxia; as grades do fundamentalismo; e por fim, em nosso
tempo, as grades que aprisionaram o0 texto ao submundo da insignificancia da

hermenéutica absoluta.

Assim, acreditamos que o pensamento de Ricoeur, torna-se importante porta de
entrada, ou, num trocadilho com as grades a que nos referimos, torna-se porta de saida
para retornarmos ao texto, em busca do nosso “real”, pela dindmica eternamente
inspiradora do mundo do texto e do mundo frente ao texto. E, portanto, esse retorno ao
texto é semelhante a um ato litrgico e totalmente avesso oposto ao ato dogmatico.
Desse modo, a nossa leitura hermenéutica do texto biblico deve traduzir-se num convite
para cantar e ndo na tatica de ensinar; pois, ndo se ensina o sentimento de dependéncia

absoluta, mas, apenas se vive. Aqui, aproveitando o contexto e oportunidade, fazemos
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nossas as palavras de Ricoeur: de minha parte, ndo é possivel qualquer atitude religiosa

que ndo proceda do sentimento de dependéncia absoluta*®*.

3.3 A dialética entre mundo do texto e mundo frente ao texto em Ricoeur

Antes de concluirmos nossa tese da desconstrucdo do conceito de saga na
Teologia da Criacdo, em Karl Barth, com este Gltimo tdpico, precisamos, ainda em
tempo, fazer “justiga” ao gigantesco empreendimento teoldgico de Karl Barth. Fazemos
nossas, aqui, as palavras de Brueggemann: Barth surgiu como divisor de aguas: tudo
depois de Barth sera posbarthiano, dada a sua tarefa de retorno a retdrica. De forma

positiva, Barth afirmou que a fé biblica tem uma voz peculiar®®.

Entretanto, essa afirmacdo de Brueggemann ndo deve mascarar as criticas e
oposicOes que Barth teve ao longo de sua caminhada. Oposic¢do, por exemplo,
encontrada até mesmo entre os amigos, como foi o caso de Emil Brunner. No Brasil,
com excecdo da EST (Escola Superior de Teologia, em Sdo Leopoldo) e de — quem
sabe? — alguma outra faculdade de teologia, a teologia de Barth sempre sofreu muita
resisténcia. E bem possivel que esta resisténcia se justifique em razdo da sua pseudo
tese da “salvacdo universal” difundida, discretamente, em sua teologia do pacto. Este

tema esta presente em seu artigo: “A Eleicdo de Deus em graga™*®.

4 RICOEUR, Paul. Figuring the Sacred. Mineapolis, Fortpress, 1995, pp.48-57

5 BRUEGGEMANN, Walter. Teologia del Antiguo Testamento: Um juicio a Yahvé. Testimonio.
Disputa. Defensa. Salamanca, Sigueme, 2007, p.32

¢ BARTH, Karl. A eleicio de Deus em Graga. Artigos Selecionados. Sao Leopoldo, Sinodal, 1986
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Contudo, algo até mesmo irdnico podera ser constatado em nossa tese proposta,
pois, a despeito da resisténcia ao pensamento de Barth no Brasil, mencionada acima,
apresentamos em nossa pesquisa, ao contrario, um tedlogo extremamente
“conservador”, com profunda consciéncia pastoral, além de expor com maestria a sua
paixdo pelas Sagradas Escrituras. Mas o irénico de tudo isso é que, antes mesmo de o
pensamento de Barth tornar-se “popular” aqui no Brasil, a presente tese ousa afirmar
que a teologia metodoldgica de Karl Barth ja se tornou obsoleta. Porém, é importante
frisarmos que esse algo “obsoleto” aponta apenas para a sua proposta metodologica
denominada de “exegese teoldgica”, como vimos no primeiro capitulo, bem como para

a tese da Heilsgeschichte.

Retomamos aqui uma frase conhecida de Karl Barth que nos guiara neste altimo
topico, que julgamos ser o divisor de aguas entre os pensamentos de Barth e Ricoeur.
Uma frase emblematica que encontramos, freqlientemente, nas obras de Barth, dizia: “a
teologia é como “mana”, deve atender apenas ao seu tempo e contexto®’. Com essa
afirmacdo, Barth enfatizava que na tradi¢do reformada, todas as confissdes, antigas ou
novas, tém somente autoridade provisoria e relativa, sendo, portanto, sempre sujeitas a

revisdo e a correcao.

Nesse sentido, com Ricoeur, pegamos carona exatamente no signo do mana
exposto por Barth, para entdo, apresentarmos este topico sobre o mundo do texto e o
mundo frente ao texto. Ou seja, do mesmo modo em que Barth se apropriou do signo do
mana e deu-lhe um sentido simbdlico — em meio a tantos que poderiam ser dados -,
mediante o0 mundo onde estava inserido, nds também queremos nos apropriar do mesmo
signo e apresentar-lhe outros simbolos, de tantos que poderdo ser dados. Barth,
explicitando sua teologia soterioldgica, afirmou que:

7 BARTH, Karl. Theolgy and the Church, p.112 e 114. Esta referéncia bibliogréfica foi extraida da
seguinte obra: GUTHRIE, Shirley C. Sempre se reformando. S&o Paulo, Pendao Real, 2000, p.52
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Todo ser humano, mesmo o mais estranho a no6s, o mais infame ou
miseravel, deve ser por nos, tratado sob a pressuposicdo de que, a base da
eterna decisdo de Deus, Jesus Cristo é também seu irm&do, Deus mesmo é
também seu Pai. Se 0 outro ja sabe disso, temos que fortalecé-lo nesse seu
conhecimento. Se ainda ndo ou ndo mais o sabe, entdo é tarefa nossa
transmitir-lhe esse conhecimento. A partir do reconhecimento da

humanidade de Deus, ndo existe outra atitude para com qualquer pessoa a

ndo ser essa’®,

Essa palavra de Barth expressou em sua época aquilo que, com a hermenéutica de
Ricoeur, podemos identificar como a busca de compreenséo de nos proprios e do mundo
em que vivemos, pois, o trabalho da interpretacdo é penetrado pela profunda intengéo de
vencer as distancias e as diferencas culturais, harmonizando o leitor/intérprete com o
texto que se lhe tornou estranho, e incorporando o seu sentido na compreensdo atual que o
ser humano é capaz de ter de si mesmo, através da necessaria mediacdo do proprio texto.
Ou seja, ndo ha como negar que a leitura biblica de Karl Barth esteja totalmente

influenciada pelo seu mundo e seu contexto, no caso especifico, a Segunda Guerra.

Nesse sentido, Barth, como assiduo leitor de Calvino, ndo poderia seguir, por
exemplo, a teologia dogmaética e calvinista da predestinacdo, pois, ela ndo atendia mais
aos anseios pela busca de sentido, tanto do préprio Barth, quanto daqueles que ele julgava
desejar atender pastoralmente. Aqui faz valer a forca do simbolo que Barth extraiu do
signo do mana. De acordo com Barth, a doutrina da predestinacdo apresentada pelos
reformadores Lutero, Calvino e Zwinglio sofreu muita influéncia do determinismo da
época, trazendo consequéncias funestas; e nos, portanto, precisamos ter a hombridade de

n&o irmos atras deles neste ponto*®®.

Entdo, de modo comparativo, podemos dizer que Barth, ao modo de Ricoeur,
segue por uma “via longa” em busca de sua hermenéutica biblica. Barth acatou e até

mesmo fez questdo de mencionar o0 quanto as obras de Agostinho, Anselmo e Calvino

8 BARTH, Karl. Dadiva e Louvor. Artigos Selecionados. S&o Leopoldo, Sinodal, 1986, p. 398
%% |dem, p.242
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influenciaram seu pensamento. Contudo, fazendo ajustes, Barth procurou elaborar sua
teologia a partir daquilo que ele afirmava ser o seu fundamento: Fé e Escrituras

Sagradas.

Muito embora a presente tese tenha a proposta de desconstruir a base
metodologica apresentada por Barth, precisamos dizer que, j& no seu proprio tempo,
Barth recebeu duras criticas. Talvez uma que mereca destaque seja a de seu amigo, 0
tedlogo Emil Brunner. Para refutar as bases biblica e teoldgica elencadas por Barth para
fundamentar sua tese da “elei¢do de Deus em graca”, generalizadamente chamada de

“universalismo”, Brunner assim se pronunciou:

N&o ha davida que muita gente estard alegre de ouvir uma tal doutrina, e
regozijar-se-4 de que afinal um tedlogo ousou lancar no lixo a idéia do
Juizo Final e a doutrina da perdicdo. Mas ha um ponto que ndo se pode
contradizer: é que, assim fazendo, Barth esta em absoluta oposicéo a toda a
tradicdo eclesiastica e, ndo so6 isso, ao ensino claro do Novo Testamento.
Como é possivel eliminar, sem destruir o seu sentido, a proclamacéo de um
Juizo Final que ha nas Parébolas de nosso Senhor, no ensino dos apdstolos
Jodo, Paulo, Pedro, na Carta aos Hebreus e no Apocalipse? O que a Biblia
diz a respeito do livramento da condenacéo e do julgamento € isto: que
Jesus salva do Juizo vindouro os crentes; que, pelo seu amor, todos os que
nele créem ndo perecerdo; que a loucura da cruz € o poder de Deus para
nos que somos salvos, mas é loucura para 0s que se perdem; que a nova
retiddo oferecida é para todo o que cré; que Jesus Cristo justifica quem tem
fé em Cristo. Em consequiéncia ha dois caminhos: o caminho largo que leva
a perdicdo e o caminho estreito que leva a vida e poucos andam nele. Como
foi entdo possivel para Barth chegar a uma tdo fundamental perversdo da
mensagem cristd da salvac&o?*”

O que precisamos enfatizar na teologia de Barth, € o fato de que sua
hermenéutica biblica é coerente com 0 seu axioma proposto do Pacto do Deus trino,
simultaneamente Criador e Redentor, definido em termos do conceito de tempo e

eternidade, como vimos anteriormente.

1 BRUNNER, Emil. The Christian Doctrine of God. London, Gutterworth Press, 1952. Esta citacio foi
retirada da obra de TEIXEIRA, Alfredo, B. Dogmatica Evangélica. Sdo Paulo, Atena, 1958, p.322
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Segundo Barth, o mistério da eleicdo é o mistério da encarnacdo®’*. A medida
gue cremos na encarnagdo, devemos crer também na eleicdo gratuita e exclusiva em
Jesus Cristo. Com essa idéia Barth da indicios de sua tese da salvacdo universal. Em
Jesus Cristo temos a clara conexdo, da qual ja falamos anteriormente, entre a eternidade
e tempo. Deus nos elegeu em Cristo antes do tempo e também nos rejeitou em Cristo no
tempo. O mistério da encarnacdo do Verbo (Jo 1.1-2) e o que aconteceu no Golgota,
quando Jesus clama: “Deus meu, Deus meu, por que me desamparaste?” (Mc 15.34)
ocorridos no tempo, revelam tanto a nossa eleicdo quanto a nossa rejeicdo. Baseado
nisso é que Barth reinterpreta o que Calvino dizia ser impossivel existir eleicdo sem
condenacgédo. Barth concorda que ndo pode haver eleicdo sem rejei¢do, preterigdo sem
repudio. Entretanto, Barth se dizia espantado pela simetria arquitetdnica entre eleicdo e

rejeicao defendida por Calvino. Diz Barth:

Falando da rejeicdo divina ao olharmos para o Golgota, dela falaremos
de modo decisivamente diferente do que se ficarmos pensando num juizo
desconhecido qualquer de Deus, provavelmente deduzido da razéo e da
experiéncia; ou sendo, se ficarmos pensando mais uma vez na vontade
ruim do ser humano, a resistir ao apelo do Pai, porque assim estaremos
traindo, no fundo, o reconhecimento da liberdade e senhorio de Deus na
escolha. Na perspectiva do Golgota estdo acabados de uma vez por

todas o equilibrio e a simetria de eleicdo e rejeicdo*’.

Com o argumento do Golgota, Barth defende a tese de que Deus elegeu Cristo.
Em figura humana, Jesus foi o Unico mortal que aceitou fazer a vontade de Deus. E
desse modo, s6 Jesus tinha o direito de se queixar que Deus desde a eternidade tenha
decidido semelhante rejeicdo. No entanto, o Unico detentor do direito de queixa, ndo fez
uso de tal direito; precisamente porque acredita em Deus e ndo vé razdo para acusa-lo

de injustica®’.

' BARTH, Karl. A eleicdio de Deus em Graga. Artigos Selecionados. Sdo Leopoldo, Sinodal, 1986,
0.244

72 |dem, p.247

4% BARTH, Karl. A eleicdio de Deus em Graga. Artigos Selecionados. Sdo Leopoldo, Sinodal, 1986,
0.248
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Outro ponto da cléssica doutrina da predestinacdo que Barth diz ser necesséario
corrigir € a comum divisdo entre eleitos e rejeitados; os adeptos dessa dupla
predestinacdo sejam catdlicos, reformados ou luteranos, eram unanimes ao defenderem
que a eleicdo de Deus em graca, necessariamente, incluia a divisdo de salvos e
condenados. Barth, porém, afirma que ndo estamos autorizados a verificar quem esta

eleito e quem repudiado.

De acordo com Barth, ndo estamos autorizados a fazer constatacdo genérica de
que ha eleitos e repudiados como duas classes distintas de pessoas*’*. Afinal, quem
poderia estar seguro de si mesmo ou de outros, neste ponto? Ou quem poderia
considerar a si ou a outros caso perdido? Barth diz que o ato da eleicdo e rejeicdo de
Deus em Cristo nos livra dessa ameaga. E claro que tal ameaca pode nos assustar, mas,
ndo pode mais nos atingir. Mais uma vez, Barth diz que a eleicdo de Deus em graca
evita tanto tal certeza absoluta quanto a ameaca da condenagdo. Portanto, vivemos
constantemente essa experiéncia humana da certeza, mas, como toda certeza humana é
relativa, h4 momentos que ela pode baixar-se até ao ponto zero. E a despeito dessa
oscilacéo entre certeza e ameaca que podemos entdo perceber a nossa total dependéncia

da graca de Deus.

Parafraseando Brueggemann, todos noés, intérpretes das Escrituras, ndo podemos
nos negar as novas configuracdes da linguagem e da hermenéutica que se mostram em
nosso tempo e contexto. Para ele, todos nds somos filhos do nosso contexto e época, do
mesmo modo que o foram todos os intelectuais que nos precederam; aqueles que nos
precederam ndo resistiram ao novo espirito da época, ndo resistiram a tentagdo de usar
modelos da critica cientifica e da critica histérica*”. Barth, ao seu modo, fez a leitura de
seu tempo e contexto. E de igual modo, nés em nosso tempo e contexto, ndo nos
negamos a fazer a mesma tarefa. Porém, entendemos que a metodologia hermenéutica

de Barth seja inadequada para o nosso tempo. Assim, aceitamos o seu “convite” para

4 BARTH, Karl. A eleicdo de Deus em Graga. Artigos Selecionados. Sdo Leopoldo, Sinodal, 1986,
p.251
5 | dem
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retornarmos ao texto biblico como fonte de revelagdo, mas, refutamos seu método

interpretativo.

Desse modo, nos apropriamos do signo do mané usado por Barth, que dizia,
simbolicamente, que a teologia deve atender apenas ao seu tempo e contexto. NOs,
contudo, utilizamos este mesmo signo, porém, lhe atribuimos o simbolo de que a
hermenéutica do texto é que deve ser como mana. Ou seja, a dindmica entre mundo do

texto e mundo frente ao texto nos convence de sua polissemia e ndo de dogmatica.

Longe de explicitarmos aqui uma ampla apresentacdo da filosofia da linguagem
e da hermenéutica de Ricoeur, até porque ndo é o foco de nossa pesquisa, queremos
apenas colocar como proposta de releitura metodologica, de forma comparativa, Karl

Barth e Paul Ricoeur juntos.

Entretanto, de imediato, precisamos destacar alguns fatores comuns que
distanciam estes dois pensadores. Os termos teoldgicos fé, oracdo e Espirito Santo sdo
para Karl Barth ferramentas auxiliares ao seu método hermenéutico. Nada mais natural,
para um teélogo e pastor, como o foi Karl Barth, encontrar tais termos em suas obras e
pensamento. Porém, Paul Ricoeur, apesar de cristdo e de ter dedicado boa parte de sua
vida e de sua producdo literaria a temas teologicos e ainda sobre textos biblicos, sua
profissdo e seu método hermenéutico vém da filosofia. Entéo, evidente e diferentemente
de Barth, oracdo, fé e Espirito Santo ndo sdo ferramentas hermenéuticas utilizadas por

Ricoeur.

Contudo, ao modo de Barth, podemos afirmar que o elemento fenomenolégico
entre as Escrituras Sagradas e o leitor, falando em termos de revelacao, se da por meio
da fé e da agdo do Espirito Santo. Porém, ao modo de Ricoeur, o elemento dialético
entre 0 mundo do texto e 0 mundo frente ao texto, se da por meio da transcendéncia e

imanéncia. Desse modo, considerando como exemplo as Escrituras Sagradas, ou
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propriamente o mundo do texto, ambos, Barth e Ricoeur deram importancia ao texto em
si mesmo. Entretanto, enquanto Barth dedicou sua tarefa hermenéutica na busca pelo
“real”, ou mesmo na busca da “referéncia” do texto, Ricoeur dedicou sua tarefa

hermenéutica na busca da “representancia” do texto.

E o conceito de representancia, na hermenéutica de Ricoeur, que fara toda a
diferenga em nosso modo comparativo com Barth. Enquanto o “real” ou mesmo o
“referente” do texto, em Barth, s6 pode ser explicado por meio da f¢ e da ag¢do interna
do Espirito Santo, haja vista que este “real” ndo estd mais disponivel, em Ricoeur, o
conceito de “representancia” mantém a estrutura do conceito de “real”, pois, ndo ¢
negado, porém, sendo passado, ou mesmo o ter-sido do acontecimento e o ter-sido do
testemunho ndo podendo mais ser observavel, entdo, apenas podera ser considerado por
meio da representancia. Para Ricoeur, a passadidade do passado ndo € ela propria
observavel, porém, € memoravel; e esse memoravel s podera ser acessado por meio da

representancia*’®.

E bem verdade que este conceito de representancia, em Ricoeur, tem seu
paralelo direto com a fun¢do da ficcdo, da poética; mas, como o proprio Ricoeur admite,
ha uma tentacdo irresistivel de aplica-lo ao plano da narratividade®’”. Este conceito de
representancia é extremamente dinamico, pois, é estruturado a partir de dois elementos,
gue Ricoeur chamou de revelante e transformante em relacdo a pratica cotidiana. Ou
seja, na medida em que o mundo do texto constitui-se numa estrutura “interna” de texto
e possui uma “intencao” absolutamente original, €, entdo, neste ponto que o mundo do
texto assinala a abertura do texto para aquilo que € “externo”, que esta “fora” dele, para

478
0 seu “outro”'".

Desse modo, de acordo com Ricoeur, o0 mundo do texto, antes da leitura,

constitui-se numa transcendéncia na imanéncia. Porém, é na leitura que se processa o

*"® RICOEUR, Paul. Tempo e narrativa. Tomo I11. Campinas — SP, Papirus, 1997, p.274
7 |dem, p.276
78 |dem, p.275
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dinamismo revelante e transformante entre 0 mundo do texto e 0 mundo frente ao texto.
Ou, para dizermos com outras palavras, esse dinamismo entre transcendéncia do
“mundo do texto” e imanéncia do “mundo frente ao texto”, isto ¢, texto e leitura, se da

por meio da representancia que € revelante e transformante.

Segundo Ricoeur, revelante tem o sentido de revelar -caracteristicas
dissimuladas, mas ja delineadas no coracdo da experiéncia praxica. E, transformante
tem o sentido de, por exemplo, uma vida mudada, uma vida diferente*’®. Nesse ponto,
Ricoeur fala de uma espécie de “curto-circuito” operado entre o ver-como, caracteristico
do enunciado metaforico, e o ser-como, correlato ontologico caracteristico deste
Gltimo*°, ou mesmo, poderiamos dizer, correlato ontoldgico do Dasein. Numa
linguagem comparativa, talvez pudéssemos dizer que, neste ponto, Barth chamaria esse

conceito ricoeuriano, da representancia, de inspiracao do Espirito Santo.

Segundo Ricoeur, é o desejo de ontologia que anima todo o empreendimento da
compreensdo que encontra sua expressdo na linguagem. E na linguagem que acontece
toda a abertura ao ser, ou dito de outro modo, a linguagem ¢é a casa, a morada, é o local
de revelaco do ser. E neste ponto que podemos falar de “via longa” e “via curta” nessa
busca pela hermenéutica da ontologia proposta por Ricoeur. E a busca da compreenséo
ontoldgica do ser que ira determinar os passos de Ricoeur, pois, para ele, compreender €

0 modo de ser do ser humano, é o Dasein.

A tarefa da hermenéutica realizada por Ricoeur, descrita como “via longa” e
“via curta” desencadeara as suas principais obras, como Historia e Verdade (1955), Da
Interpretacdo (1965), O Conflito das Interpretacfes (1969), A Metafora viva (1983),
Do Texto a acdo (1991). A esta tarefa empenhada por Ricoeur cabe aqui citar a figura

que ele utilizou para falar desta busca da ontologia da compreenséo.

" RICOEUR, Paul. Tempo e narrativa. Tomo I11. Campinas — SP, Papirus, 1997, p.274
80 |dem, p.276
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Ricoeur chamou de “via curta” aquilo que, falando de uma ontologia da
compreensdo, se assemelha a tarefa empenhada por Heidegger; é “via curta” pelo fato
de ter “contornado”, ou mesmo “evitado” os debates sobre método, se voltando apenas
ao plano de uma ontologia do ser finito, para encontrar neste 0 compreender, ndo como
modo de conhecimento, mas sim, como modo de ser*®’. Para Ricoeur, o problema desta
“via curta” ¢ que ela transporta a questdo hermenéutica para o campo puramente do ser,
do Dasein, e a analitica deste ser, que existe para compreender, torna-se a via de acesso

para a ontologia da compreensao.

Ricoeur chamou de “via longa” - a que ele preferiu recorrer — aquela que nédo
obriga fazer escolhas entre métodos de compreensao; alias, de acordo com Ricoeur, dar
um método a compreensdo, significa permanecer nas pressuposi¢des do conhecimento
objetivo e nos prejuizos da teoria do conhecimento kantiana. Ao contrario, como propde
Ricoeur, é preciso abandonar, deliberadamente, o circulo encantado da problematica do

sujeito e do objeto, e interrogar-se sobre o ser.

E importante dizermos que Ricoeur ndo abandona as categorias hermenéuticas
propostas desde Dilthey a Scheleiermacher e nem mesmo a da ontologia da
compreensdo (Heidegger) e as da epistemologia da interpretacdo (Husserl); dai a sua
tarefa de recorrer a “via longa” para ir além, como num salto, as investiga¢des logicas

de Husserl e as categorias de Ser e Tempo de Heidegger*®®

. Assim, podemos dizer que
esta “via longa” adotada por Ricoeur tem a figura de um “self service”, pois, seguindo
também pelo caminho da ontologia da compreensdo, Ricoeur “escolhe” ou mesmo se
serve ndo das categorias proprias do sujeito/objeto, mas sim, das categorias da
linguagem. Segundo Ricoeur, ndo ha conhecimento imediato de si, pois, ndo existe

compreensdo sem mediacao.

“8! RICOEUR, Paul. Tempo e narrativa. Tomo I11. Campinas — SP, Papirus, 1997, p.276
8 RICOEUR, Paul. Hermeneutica y estruturalismo. Buenos Aires, Ediciones megapolis, 1975, p.11
483

Idem
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Vale lembrarmos aqui, por exemplo, que Karl Barth substitui as categorias
racionalistas da analogia entis por aquilo que ele chamou de analogia fidei. De modo
comparativo a Barth, podemos dizer que Ricoeur abandona as categorias sedimentadas
pelo cogito ergo sun (penso, logo existo) e segue em busca da compreensdo. Para
Ricoeur, o cogito é, na verdade, uma verdade v&, é um lugar vazio; trata-se de um
primeiro passo que ndo leva a nada e nem a lugar algum, pois, trata-se de um passo que
ndo pode ser seguido por nenhum outro e, portanto, esse primeiro passo do cogito leva a

um beco sem saida*®*.

Assim, de acordo com Ricoeur, 0 sujeito que se interpreta e compreende ao
interpretar os sinais ja ndo é o cogito: € um existente que descobre, pela exegese de sua
vida, que ja estd posto no ser muito antes de se pbr e de se possuir. Existir é ser

interpretado®®.

Portanto, a tese da “via longa”, proposta por Ricoeur, aponta para a diregdo
daquilo que ele chamou de percurso em direcdo a si mesmo através do outro. Ou seja, 0
outro é tudo que é face a mim: o texto, a narracdo, ou outro-eu, ou outro-si*®. Deste
modo, com Ricoeur, a hermenéutica migra da analitica do Dasein, que ele chamou de

“via curta”, para a anélise da linguagem.

Assim, aceitamos entdo a tese proposta por Ricoeur, de seguirmos pela “via
longa”, preservando constantemente o contato com as disciplinas que buscam praticar
interpretagdo por meio de métodos; porém, resistimos — atendendo ao conselho de
Ricoeur — a tentacdo de evidenciar a verdade, prdpria da compreensdo, do método posto

487

em funcionamento pelas disciplinas advindas da exegese™'. A proposta hermenéutica

de Ricoeur segue na diregdo de uma “elucidacdo semantica” que necessita caminhar

** RICOEUR, Paul. Le conflit des Interprétations. Essais d"Herméneutique. Paris, Ed. Du Seuil, 1969,
p.21-22, Tradugdo de Maria de Jesus Martins da Fonseca

*8 |dem, p.15

% RICOEUR, Paul. Philosophie de la Volonté, Finitude ET Culpabilité, I. L"homme Faillible. Paris,
Aubier Montaigne, col. Philosophie de I'Esprit, Tradugdo de Maria de Jesus Martins da Fonseca

" RICOEUR, Paul. Hermeneutica y estruturalismo. Buenos Aires, Ediciones megapolis, 1975, p.15
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pela via longa” das (significagdes multiplas), que ele incisivamente denominou de

simbaolicas.

Ricoeur diz ter atribuido ao conceito de simbolo, um sentido mais estreito do
que autores, como Cassirer, que chamam simbdlica toda apreensdo da realidade por
meio de signos, desde a percepcdo, 0 mito, a arte e até a ciéncia; e um sentido mais

vasto do que autores, a partir da retrica latina, que reduzem o simbolo & analogia*®.

Diz Ricoeur,

chamo simbolo a toda estrutura de significacdo em que um sentido direto,
primario, literal, designa por excesso outro sentido indireto, secundario,
figurado, que ndo pode ser apreendido mais além do primeiro. Esta

circunscricdo das expressdes de duplo sentido constitui propriamente o

campo hermenéutico*®.

Ricoeur propde a mesma extensdo para se descrever o conceito de interpretacao.
Para ele, a interpretacdo € o trabalho do pensamento que consiste em decifrar o sentido
oculto no sentido aparente, desprender os niveis de significacdo implicados na
significacdo literal*. E a esta dialética entre o sentido oculto (real), que é o elemento
de passadidade e o sentido aparente que se revela nos multiplos simbolos que Ricoeur
desenvolve sua teoria do mundo do texto e mundo frente ao texto. Ou seja, fugindo da
verdade da exegese e mais do que isso, da verdade do dogma, sedimentada desde cogito
ergo sun de Descartes até as categorias de Ser, do Dasein, Ricoeur propde, a partir da
linguagem dos simbolos multiplos, um movimento dindmico que supera o plano
puramente linguistico, semantico, por meio daquilo que ele descreveu como desejo

ontologico.

% RICOEUR, Paul. Hermeneutica y estruturalismo. Buenos Aires, Ediciones megapolis, 1975, p.17
9 | dem
0 | dem
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Portanto, para concluirmos, optamos pela proposta hermenéutica de Paul
Ricoeur em detrimento da proposta da exegese teoldgica de Karl Barth. Enquanto o
elemento de mediacdo na exegese teoldgica barthiana aponta para a fé, oragéo e Espirito
Santo, para se buscar o (real) que vira por meio de “revelagdo”; em Ricoeur, o elemento
de mediacdo se d& por meio dos signos que tornam possivel a compreensdo de si; este é
0 mundo da representancia dos signos que apontam para multiplos simbolos. Aqui nos
temos as linhas demarcatdrias entre Barth e Ricoeur. Em Barth, com a sua exegese
teoldgica, temos a sensacdo de uma teontologia, isto €, o proposto tipo kierkegaardiano

do Totaliter alter que vem em direcdo ao ser nas Escrituras.

Em Ricoeur temos um caminho inverso. E o desejo ontoldgico do ser humano
que o leva a buscar os sentidos, que encontram-se nos signos: texto, a narracéo, ou
outro-eu, ou outro-si. Esse universo dos signos, mediatizantes, € para Ricoeur, 0
universo dos simbolos, das expressdes de maltiplo sentido, em que dizendo uma coisa
dizemos outra ou em que designamos um sentido indireto no e pelo sentido direto. Ou
seja, com Ricoeur concluimos que toda hermenéutica deve ser, explicita ou

implicitamente, a compreenséo de si mesmo pelo desvio da compreenséo do outro**.

Deste modo, acreditamos que a tarefa da hermenéutica biblica, por exemplo,
torna-se muito mais que — a semelhanca de um mergulhador - uma busca de um coral
nas profundezas do mar, como sugeriu Croatto. A exposi¢do das Sagradas Escrituras
ndo deve relegar-se a busca do sentido histdrico, semantico, religioso ou mesmo
teoldgico da narrativa. Mais do que isto, a hermenéutica biblica, e por consequéncia a
teologia, devem, por meio da reflexdo e da apropriagdo de nosso esforgo de existir e do
nosso desejo de ser, encontrar sentido através dos signos presentes nos simbolos
maultiplos do existir do outro. Pois, como diz Ricoeur, o simbolo é excesso, € poténcia

que ndo se esgota em nenhum ato.

*1 RICOEUR, Paul. Hermeneutica y estruturalismo. Buenos Aires, Ediciones megapolis, 1975, p.21
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Portanto, com esta proposta de Ricoeur, em termos do mundo do texto e do
mundo frente ao texto, nos convencemos de que é possivel ler as Sagradas Escrituras
sem as lupas da tradicdo dogmatica. Desse modo, o revelante das Escrituras
desembocarad sempre no transformante. E neste ponto, podemos dizer, nada impede de
traduzirmos o revelante, numa linguagem teoldgica, de acdo do Espirito Santo, que
sempre gera algo de transformante; ou, como diria Ricoeur, o revelante dos signos

mediatizados pelos simbolos desemboca no transformante da vida praxica diferente.
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CONCLUSAO

Esta parte da nossa pesquisa visa apresentar o conjunto das conclusdes que se
interconectam com as suspeitas e hipdteses que levantamos no titulo e, é claro, no tema
propostos. Ao seguirmos as regras da metodologia da pesquisa cientifica, temos
consciéncia de que uma conclusao precisa conter uma sintese do que foi defendido na
discussdo. E certamente ndo vamos ceder a tentacdo de extrapolar o &mbito dos dados
obtidos.

Retomamos aqui uma frase de Karl Barth que, praticamente, serviu de guia, ou
mesmo poderiamos dizer que serviu de GPS para nos levar aos mais inospitos
reconditos do pensamento teoldgico de Karl Barth. Assim pronunciou Karl Barth:
nenhuma filosofia pode entregar a nds a chave hermenéutica’®. Esta frase de Barth é
no minimo enigmatica. Podemos dizer que esta frase de Barth é um simbolo, rico de

sentidos e significados.

E, parafraseando Ricoeur, o simbolo da o que pensar. E é exatamente isso que
fazemos quando lemos e relemos esta frase de Barth. Ficamos intermitentemente a
questionar os motivos que levaram Barth a pronunciar esta frase. Isto porque, no inicio
de sua carreira teologica, sobretudo, na producdo da Die Romerbrief (Carta aos
Romanos) em 1919, e ainda um pouco mais tarde, em 1927, com a publicacdo de sua
Die Christliche Dogmatik (Dogmatica Cristd), Barth mostrou muita habilidade no uso
da filosofia existencialista de Séren Kierkegaard. Alias, Ricoeur, durante um tempo de

sua carreira filosofica, também apreciou o existencialismo kierkegaardiano.

%2 BARTH, Karl. Credo. Comentario ao Credo apostélico. So Paulo, Novo Século, 2003, p.177
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Talvez possamos dizer que o motivo que levou Barth a se negar a ter na filosofia
uma ferramenta hermenéutica, seja o que chamamos de “correntes filoséficas” e nao
propriamente a filosofia como instrumento Util ao desenvolvimento das faculdades

mentais e intelectuais.

Com toda certeza podemos também dizer que a influéncia dos reformadores
contribuiu para esta repulsa de Barth contra a filosofia. Jodo Calvino, apesar de sua
formacdo filosofica, — inclusive sua primeira obra publicada foi de cunho filoséfico,
sendo um tratado sobre Séneca — segue também pelo caminho de uma hermenéutica
puramente biblica. Martinho Lutero foi mais radical ainda, chegando a dizer que a razdo
é uma prostituta, filha de Satanas, totalmente corrompida e, portanto, absolutamente

incapaz de conhecer Deus e entender as realidades espirituais*®,

Ao analisarmos os métodos exegético e teoldgico de Barth nesta pesquisa, a
sensacao que tivemos € a de que estavamos lendo textos de Agostinho, Lutero e Calvino
dada a semelhanca tdo grande no estilo teoldgico. Nesse sentido, algo em comum que
podemos usar como justificativa desta semelhanca é a efervescéncia religiosa dos trés
periodos, sendo os séculos 1V (a era dos concilios) XVI (da Reforma Protestante) e XX
(as crises provocadas pelo secularismo). Assim, podemos usar a palavra “ortodoxia”,
como simbolo, para colocar um motivo semelhante para estes trés periodos que
influenciaram estes te6logos citados a esta atitude de desconfianca e até mesmo de

repulsa contra a filosofia.

Um detalhe que podemos destacar nesta semelhanca metodoldgica entre, por
exemplo, Agostinho, Lutero, Calvino e Barth é a questdo da hermenéutica biblica. Ou
seja, cada vez que Barth apresentava a estrutura de sua exegese, batizada de “teologica”,

quase que de imediato fazia referéncia as suas fontes, citando incisivamente Agostinho

%% MONDIN, Battista. Os grandes te6logos do século XX. Sao Paulo, Paulinas, 1987, vol.1, p.6
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e Calvino. E desse modo, percebemos, nas obras de Karl Barth, um estilo teoldgico

muito proximo destas fontes citadas.

Como exemplo, podemos citar, de forma linear, contudo, com sobressaltos
longos em periodos, o proprio Calvino que retrocedeu ao método teoldgico de
Agostinho e Anselmo, que afirmava que a fé leva ao conhecimento (fé em busca de
compreensdo). Vale aqui recordarmos que Barth também publicou um comentario sobre
esta obra de Anselmo. Calvino rejeitou o escolasticismo racionalista que exigia provas

da existéncia de Deus*®*. Esse era um assunto que irritava também a Barth.

Os intérpretes da Biblia na era primitiva partilhavam a tradicdo comum da
tipologia, herdada do judaismo rabinico. Dois métodos divergentes se desenvolveram. O
principal deles era o alegérico, que fluiu do centro platbnico de Alexandria. Este
método buscava sentidos espirituais para resolver os problemas colocados pelo
literalismo. Agostinho foi um exemplo desta abordagem e transmitiu-a para a ldade
Média. Outra escola de interpretacdo, menos conhecida, era a da histérico-gramatical,
localizada no centro aristotélico de Antioquia. Ela reagia contra o alegorismo e
procurava o0 sentido natural do autor em seu contexto histérico. Criséstomo

recomendava este método, utilizando-o na pregacéo.

Os reformadores protestantes seguiram o método teoldgico de Agostinho, mas
enfocaram Cris6stomo como mentor exegetico. No comego do periodo escolastico do
século XII, sucedeu uma reversdo decisiva nas prioridades teoldgicas. A partir de Pedro
Abelardo, 0 método teoldgico passou a fundamentar-se na logica aristotélica. O lema

desta abordagem era: “ Eu entendo para que eu possa crer”.

** ROGERS, Jack B. In: Grandes temas da tradicéo reformada. S&o Paulo, Pendo Real, 1998, pp.35-42.
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A autoridade comega entdo a se transferir das Escrituras recebidas pela fé, por
meio do Espirito Santo, para provas da existéncia de Deus desenvolvidas por
especulacdo racional. A teologia se transformou de disciplina préatica, expondo a
mensagem salvifica das Escrituras e dando orientacdo para a vida cristd, em ciéncia
tedrica. Mais uma vez, lembramos que este também era o contexto em que Barth viveu;

€ 0 curioso ¢ que, para o mesmo “veneno”, foi aplicado o mesmo antidoto.

No periodo da Reforma, Lutero e Calvino retornaram ao metodo teoldgico de
Agostinho, reafirmando incisivamente que a fé leva ao entendimento e ndo o contrario.
Para Calvino a teologia n&o era ciéncia*®, como na Idade Média, mas sabedoria que
vinha diretamente das paginas das Escrituras. As leis da l6gica aristotélica ndo podiam
ter precedéncia sobre os ensinos das Escrituras. Ao lermos estas palavras de Calvino,
em suas Institutas, parece que estamos lendo o livrinho de Barth, intitulado de
Introducéo a teologia evangélica; chega parecer um plagio, dada a semelhanca do estilo

e também da metodologia repulsiva contra a ciéncia e, sobretudo, a filosofia.

Calvino defendeu a tese de que todos tém sentimento inato de Deus, semelhante
as idéias inatas de Platdo, (Institutas 1.3.1, 3; 1.6.1). Para Calvino, enquanto o
conhecimento inato é embacado e ndo claro, a revelacdo na Biblia é nitida e vivida. A
persuasdo de que Deus é o autor da Escritura é estabelecida em nés pelo testemunho
interno do Espirito Santo. De modo semelhante, Barth citou inimeras vezes essa “fala”
de Calvino, mas, o fez em latim, afirmando que a inspiracdo do leitor da Escrituras vem

por meio da oracéo e do: testimonium Spiritus Sancti*®.

Calvino dizia que a dependéncia somente do Espirito conduz a aberragdes
irracionais; para ele, a combinagéo da palavra, o estudo objetivo das Escrituras e da fé,

com o Espirito, a assimilagdo pessoal dos dados sob a iluminacdo do Espirito, levam a

*% Esta mesma visdo em relagdo a ciéncia e teologia é compartilhada por Barth; alias, o contexto também
é semelhante, pois, enquanto Calvino estd combatendo as tendéncias da ciéncia exigir provas da
existéncia de Deus, Barth combate o liberalismo teoldgico do século XX.

#% \/eja no original alemédo, conforme a obra: BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Ziirich, EVZ-
VERLAG, 1970, p.101
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sabedoria®®’

. A Biblia ndo tem a intengdo de nos ensinar ciéncia. Podemos dizer que
Agostinho foi 0 modelo teoldgico de Calvino e Jodo Crisdstomo, seu mentor exegetico.
Calvino preferiu 0 método historico-gramatical como melhor meio para alcancar o

sentido natural e 6bvio da Escritura.

Para Calvino, a teologia deve apresentar o que esta registrado na Biblia*®. A
Biblia é fator preponderante na teologia de Calvino, pois, lembramos, que o eixo central
de sua teologia € gloria de Deus. Desta forma, o uso da Biblia é mais que um recurso
metodoldgico; é o testemunho escrito da revelagdo histérica de Deus em Jesus Cristo*®°.

Esse também é o caminho seguido por Barth.

Se nas palavras de Brueggemann todos nés somos filhos do nosso contexto e
época, do mesmo modo que o foram todos os intelectuais que nos precederam; ou
também podemos citar a conhecida frase feita: nés somos o que nés lemos... Entdo, com
toda certeza, como ficou evidenciado em nossa pesquisa, Karl Barth, ao enfrentar os
mesmos “problemas” quanto ao método de hermenéutica biblica das épocas descritas
acima, sem hesitar, utilizou-se do mesmo conceito de ortodoxia, resguardando sua

teologia e sua exegese de qualquer especulacao filoséfica.

Entretanto, precisamos dizer que em nossa pesquisa, 0 objetivo principal a ser
alcancado foi a Teologia da Criacdo, em Karl Barth, e sua fundamental “ferramenta” de
trabalho denominada de “exegese teoldgica”. Como vimos, para Barth, a exegese
teoldgica € uma tarefa histérico-gramatical como qualquer outra, s6 que 0 exegeta
teolégico em principio ndo se coloca acima do texto com sua ideologia filosofica, mas
abaixo do texto, na expectativa de que esse texto seja um testemunho de revelagdo. “Lida

e interpretada dentro dessa expectativa, a Biblia, nas maos dos pais da igreja, dos

*7|LUCIEN, Joseph Richard. The Spirituality of John Calvin. Atlanta, John Knox Press, 1979, p.91

%% HAGGLUND, Bengt. Histéria da Teologia. Porto Alegre, Concérdia, 5° edico, p.226

% DREHER, Martin N. A Crise e a Renovacéo da Igreja no periodo da Reforma. Sdo Leopoldo, Sinodal,
1996, p.98.
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reformadores e de inUmeros intérpretes modestos foi e sempre de novo veio a ser o livro

do testemunho e concomitantemente da revelagéo em si” °®.

Esta afirmacdo de Barth, sobre seu método exegético, ndo estaria longe daquilo
que Paul Ricoeur apresentou sobre 0 mundo do texto e o mundo frente o texto, na
perspectiva dialética. Ou seja, dada a passadidade do passado, o “real” ndo serd mais
reconstruido, mas sim representado, fazendo entfo, sentido para o mundo do leitor.
Porém, quando Karl Barth utiliza o conceito de “testemunho” para enfatizar o carater
revelatorio de Deus nas Escrituras, nesse ponto, podemos dizer, Barth transforma sua

exegese teoldgica em ontologia pura.

De acordo com Barth, fundamentado em seu método chamado de exegese
teoldgica, o testemunho diz respeito aquilo que ele chamou de unidade indissoltvel entre
palavra humana e palavra de Deus. Para Barth, a Biblia reivindica, em seu registro da
revelacdo, ser um relato historico; refere-se sempre a evento Unico, ocorrido num

determinado lugar e tempo.

Sendo assim, para resumirmos a definicdo do que Barth disse significar “exegese
teologica”, disse ser fundamentalmente apenas a interpretacdo dos textos fornecidos pela
Escritura Sagrada. Sua tarefa nunca poderd ser a de tentar descobrir o segredo do
testemunho destes textos®*. Segundo Barth, a exegese teoldgica deve repetir em forma
explanatoria o que o testemunho biblico como tal declara, o que os profetas e apostolos

- 502
testificam dos “poderosos atos de Deus” ***.

Como contraposto, Barth disse que existe a exegese nao-teoldgica; trata-se do
grande empreendimento da moderna ciéncia historica. Porém, o método da moderna

ciéncia historica ndo pode ser idéntico ao da exegese teoldgica, pois a mera interpretacao

00 BARTH, Karl. CREDO. Comentério ao Credo Apostélico, p.198
%1 BARTH, Karl. Credo. Comentarios ao Credo Apostélico. Sio Paulo, Novo Século, 2003, p.178
502

Idem
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do texto ndo é o bastante, pelo fato de que € preciso avancgar a partir dos textos para o que
estd por detras deles®®. E é neste ponto que apresentamos em nossa pesquisa o
distanciamento entre as hermenéuticas de Barth e de Ricoeur, pois, é exatamente essa
busca ao que esta por “detras” do texto que intrigou a Paul Ricoeur, levando-0 a seguir
pela “via longa”, como explicitamos em nossa pesquisa, conforme terceiro capitulo,

sobretudo no topico 3.3 A dialética entre mundo do texto e mundo frente ao texto.

Barth, ao dizer que a exegese teoldgica € uma tarefa histérico-gramatical como
qualquer outra, estava falando da tarefa hermenéutica que o tedlogo exerce quando Ié as
Escrituras. E por isso, pelo método exegetico histdrico-gramatical, Barth seguiu pelo
caminho do conceito de saga. Porém, Barth também atribuiu a sua exegese teoldgica um
carater “ontoldgico” ao afirmar que o exegeta teoldgico em principio ndo se coloca acima
do texto com sua ideologia filosofica, mas abaixo do texto, na expectativa de que esse

texto seja um testemunho de revelacao.

Portanto, como ficou demonstrado em nossa pesquisa, foi nesse segundo ponto da
exegese teoldgica de Barth que ficou evidenciado o seu carater essencialmente
dogmatico, pois, a rigor, a interpretacdo biblica barthiana foi demasiadamente devedora
ao conceito de revelacdo, pois, como vimos, sua afirmacdo foi: o exegeta teolgico em
principio ndo se coloca acima do texto com sua ideologia filosofica, mas abaixo do texto,

na expectativa de que esse texto seja um testemunho de revelacéo.

Esse bindmio testemunho e revelacdo que encontramos na teologia de Karl
Barth guiou ndo s6 sua teologia, mas sobretudo, sua exegese; dai o titulo de sua
metodologia, denominada de “exegese teoldgica”. Esse bindmio na teologia de Barth
assumiu um carater dialético, talvez mais pendido a teontologia, do que propriamente a
ontologia. Tanto que, por exemplo, testemunho e revelacdo aparecem na teologia de

Barth, numa simetria tdo bem arquitetada, que s6 mesmo no mundo dialético da

503 BARTH, Karl. Credo. Comentarios ao Credo Apostélico. Sdo Paulo, Novo Século, 2003, pp.178-180
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transcendéncia imanente poderiam ser pensados. E 0 curioso € que isso esta no campo

da filosofia.

Por exemplo, falando dos personagens biblicos, como portadores desses
“testemunhos”, Barth disse que ndo € nenhum elogio as testemunhas biblicas que em
suas funcbes tenham se valido da possibilidade de usarem os elementos da
“adivinhagdo” e da “poesia”. Contudo, esta possibilidade ndo desqualifica a capacidade
humana de imaginar, intuir, adivinhar e, nos diriamos, até fantasiar, sobre a
Schdpfungsgeschichte (historia da criacdo) na perspectiva dessa correlacdo que Barth
denominou de posthistorischen (p6s-histérico), unhistorischen (n&o-histdrico) ou
mesmo praehistorischen (pré-historico). E, como resultado desta correlacdo, os autores
biblicos foram levados a produzirem sages e, esta, na forma de Weissagung (predicédo
ou profecia) fizeram dos autores biblicos os Offenbarungszeugen — (testemunhas da

revelagio) °**.

Ou seja, podemos dizer que Barth deu mais énfase aquilo que nédo esta no texto -
que ele chamou de “detras do texto” — do que propriamente ao texto em si, como fez
Ricoeur, por exemplo. Como disse Barth, lida e interpretada dentro dessa expectativa, a
Biblia, nas médos dos pais da igreja, dos reformadores e de inUmeros intérpretes
modestos foi e sempre de novo veio a ser o livro do testemunho e concomitantemente da

revelacdo em si°®.

Esse foi 0 outro aspecto, além da saga, que evidenciamos em nossa pesquisa,
como equivoco de Barth, pois, acabou transformando sua teologia como essencialmente
cristocéntrica, for¢ando desse modo, uma leitura “subversiva” do Antigo Testamento
frente & lupa do Novo Testamento. E neste ponto que fundamentamos nossa critica, a

partir do pensamento de Paul Ricoeur, sobre o conceito barthiano da Heilsgeschichte.

** BARTH, Karl. Die Kirchliche Dogmatik. Zirich, EVZ-Verlag, 1970, Vol.l11/1, p.99
505 BARTH, Karl. CREDO. Comentério ao Credo Apostélico, p.198
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Finalmente, retomamos aqui a quest&o inicial desta concluséo, de acordo com a
famosa frase de Barth: nenhuma filosofia pode entregar a n6s a chave hermenéutica.
NGs nos negamos a ter essa frase de Barth como premissa valida. E evidente que a
filosofia ndo ira suprimir aquilo que é a tarefa do Espirito Santo; mas de igual modo, o
Espirito Santo ndo ird suprimir aquilo que é tarefa da filosofia. E neste ponto, ndo
estamos falando de correntes filosoficas. Estamos falando da filosofia como ferramenta
que nos auxilia na busca de sentido do mundo, da natureza, do ser humano, do proprio

Deus e ainda, podemos dizer na busca pelo Dasein.

E bem verdade que vamos nos valer de correntes filosoficas para estruturar
nossas perguntas e respostas, como o préprio Heidegger — para citar um exemplo — fez
ao utilizar-se do tema da ontologia como ferramenta para apreender as categorias da
“compreensdo”. E no caso de Ricoeur, a partir daquilo que ele chamou de “via longa” e
“via curta”, quando se propds estruturar sua teoria hermenéutica em busca da

interpretacdo a partir dos simbolos.

Desse modo, as hipoteses e as suspeitas que apontamos - conforme levantamento
bibliografico - foram tomando corpo e sustentacdo ao longo da composicdo desta
pesquisa. E como consequéncia, as criticas que fizemos a Teologia da Criagdo de Karl
Barth e sua fundamentacdo no conceito de saga, bem como sua tese da Heilsgeschichte,

foram sedimentadas ao longo da ampla bibliografia que trata deste tema.

Entretanto, cabe aqui ressaltarmos que, apesar de termos encontrado subsidio
bibliografico para fundamentarmos nossa tese, de acordo com o tema proposto,
relativamente a especificidade do titulo da tese proposta, isto ¢, a “desconstrucdo do
conceito de saga na Teologia da Criacdo em Karl Barth”, reiteramos que o elemento
“novo” em nossa pesquisa apontou exatamente para aquilo que o titulo de nossa tese
apresenta. Ou seja, no levantamento bibliografico que fizemos, ndo encontramos autores

que propuseram tema semelhante.
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Outro dado que merece destaque nesta conclusdo é o fato de que, as criticas e a
prépria desconstrucdo do conceito de saga que fizemos a Teologia da Criacdo em Barth,
ndo inviabiliza a utilidade do pensamento deste grande tedlogo do século vinte, que foi
Karl Barth. Aliés, algo curioso que devemos mencionar € que, quanto ao tema da
Heilsgeschichte, que a partir do pensamento de Ricoeur, encontramos subsidio para
fundamentarmos aquilo que denominamos como titulo do terceiro capitulo de: “A
(im)possibilidade teologica da Heilsgeschichte na narrativa de gn 1-2”, ndo ha
unanimidade em torno desta questdo. Dai a expressdo (im) entre parénteses. Por
exemplo, encontramos ampla defesa deste tema, isto é, da Heilsgeschichte, num te6logo
catolico recente, Alfonso Garcia Rubio e sua obra intitulada: Unidade na Pluralidade.

O ser humano a luz da fé e da reflexao cristas.

Chamou a nossa atencdo o fato de encontrarmos um teélogo catolico, citando
com tanta veeméncia obras referenciais de Barth, sobretudo, enaltecendo a sua proposta
de “retorno ao texto”. De acordo com Rubio, a predominancia concedida durante
tantos séculos a visdo unilateralmente filoséfico-cosmoldgica €, finalmente,
superada®. Rubio, utilizando-se do conceito de “retorno ao texto das Escrituras”,
afirmou: ninguém como Karl Barth, no século vinte, tem aprofundado o significado
salvifico da criacdo. Neste particular, o seu influxo foi decisivo tanto para a teologia
protestante quanto para a teologia catélica®®’. E para fundamentar seu argumento, Rubio
cita a dogmatica de Barth, que diz: A criacdo é vista sobre sobretudo no seu carater
pratico-soterioldgico. Evidentemente isto s6 é possivel mediante um retorno a palavra

de Deus®®.

Rubio atribuiu a Barth a tarefa de ter recuperado a Teologia da Criagcdo das
garras do secularismo do século vinte. Segundo Rubio, € precisamente a partir da
prioridade total concedida ao dado biblico sobre a criacdo que o calvinista Karl Barth

recuperou a perspectiva biblica que ressalta a dimensao salvifica da criagéo5°9.

506 RUBIO, Alfonso Garcia. Unidade na Pluralidade. Sdo Paulo, Paulus, 2001, p.268
507
Idem
%08 BARTH, Karl. Dogmatique. La doctrine de la creation, I11/1. Genebra, 1960. Apud: RUBIO, Alfonso
Garcia. Unidade na Pluralidade. S&o Paulo, Paulus, 2001, p.268
509 RUBIO, Alfonso Garcia. Unidade na Pluralidade. Sdo Paulo, Paulus, 2001, p.268
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Por outro lado, como vimos em nossa pesquisa, h4 também outro te6logo
recente, Brueggemann, e este protestante, que também atribuiu a Barth a tarefa de ter
reconduzido a hermenéutica teoldgica de volta ao texto das Escrituras. Porém, diferente

de Rubio, Brueggemann ndo segue Barth no tema da Heilsgeschichte.

Portanto, a nossa proposta de afirmarmos, no terceiro capitulo, a
(im)possibilidade teoldgica da Heilsgeschichte a partir da narrativa de Gn 1-2, encontra
plausibilidade a medida que o (im) entre parénteses ndo fecha a questéo, pois, ndo temos
e nem devemos ter unanimidade quanto & hermenéutica biblica. E por isso que fizemos
opcdo hermenéutica a partir do pensamento de Paul Ricoeur e de sua filosofia da
linguagem simbdlica. Desse modo, como ficou evidenciado em nossa pesquisa, a
riqueza do pensamento de Ricoeur ao tratar do conceito de mito, ndo so é extremamente
relevante, se comparada ao pensamento de Barth, mas também do ponto de vista de uma
nova abordagem para 0 nosso tempo, passando para 0 campo da revisitagdo da

linguagem dialética entre signo e simbolo, conforme apresentada por Ricoeur.

Ricoeur, ao falar da relacéo dialética entre 0 mundo do texto e 0 mundo frente ao
texto, apresentou o conceito de representancia, afirmando que sua caracteristica é
extremamente dinamica, pois, o texto, nesta perspectiva é estruturado a partir de dois
elementos, que Ricoeur chamou de revelante e transformante em relacdo a préatica
cotidiana. Ou seja, na medida em que o mundo do texto constitui-se huma estrutura
“interna” de texto e possui uma “inten¢do” absolutamente original, €, entdo, neste ponto
que o mundo do texto assinala a abertura do texto para aquilo que € “externo”, que esta

510
“fora” dele, para o seu “outro™".

Desse modo, de acordo com Ricoeur, 0 mundo do texto, antes da leitura,
constitui-se numa transcendéncia na imanéncia. Porém, é na leitura que se processa o
dinamismo revelante e transformante entre 0 mundo do texto e 0 mundo frente ao texto.
Segundo Ricoeur, revelante tem o sentido de revelar caracteristicas dissimuladas, mas ja

delineadas no coracdo da experiéncia praxica. E, transformante tem o sentido de, por

519 RICOEUR, Paul. Tempo e narrativa. Tomo I1l. Campinas — SP, Papirus, 1997, p.275
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exemplo, uma vida mudada, uma vida diferente®. Nesse ponto, Ricoeur fala de uma
espécie de “‘curto-circuito” operado entre o ver-como, caracteristico do enunciado
metaférico, e o ser-como, correlato ontolégico caracteristico deste Gltimo®*?, ou mesmo,

poderiamos dizer, correlato ontoldgico do Dasein.

Portanto, finalmente, aceitamos como nossa a tarefa realizada por Barth, de
reconduzir a hermenéutica biblica e teologica a partir do retorno ao texto das Escrituras.
Contudo, optamos pela metodologia hermenéutica a partir da polissemia do texto e de
sua riqueza simbdlica, conforme proposta por Ricoeur; pois, acreditamos que esta

proposta consegue interpretar o texto sem as garras e seducdo da tradi¢cdo dogmatica.

511 RICOEUR, Paul. Tempo e narrativa. Tomo I1l. Campinas — SP, Papirus, 1997, p.274
512 | dem, p.276
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